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2011/0195 (COD)

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU
podle €l. 294 odst. 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie
tykajici se

postoje Rady k prijeti narizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né rybarské
politice

1. SOUVISLOSTI

Datum ptedani navrhu Evropskému parlamentu a Radé 13. ¢ervence 2011
(KOM(2011) 425 v kone¢ném znéni — 2011/0195 COD):

Datum piijeti stanoviska Evropského hospodarského a socidlniho 28. bfezna 2012
vyboru:

Datum vydani stanoviska Vyboru regiond: 4. kvétna 2012
Datum pfijeti postoje Evropského parlamentu v prvnim ¢teni: 6. tnora 2013
Datum pfijeti postoje Rady: 17. fijna 2013
2. CiL NAVRHU KOMISE

Obecnym cilem navrhu nového nafizeni o spole¢né rybarské politice je zajistit, aby byly
rybolov a akvakultura provozovany v dlouhodobé udrzitelnych podminkach pro zivotni
prostiedi a ptispivaly k dostupnosti potravin.

3. PRIPOMINKY K POSTOJI RADY
3.1.  Obecné pripominky k postoji Rady:

Komise souhlasi s postojem Rady, jelikoz kompromisni politickd dohoda mezi Evropskym
parlamentem a Radou zachové vSechny hlavni prvky plvodniho navrhu Komise. Pfedev§im
zahrnuje 1) zadkonnou povinnost (s pfislusnymi lhitami) fidit populace ryb udrzitelnym
zpusobem, 2) zdkonnou povinnost (s piislusSnymi lhiitami) zamezit vymétim ryb a 3) systém
regionalizace, ktery umoziuje pifijimat rozhodnuti co nejblize zucastnénym stranam. Komise
rovnéz pfijima ostatni zmeény, vcetné viceletych plant, pravidel pro pfistup do vod,
ustanoveni oblasti pro obnovu populaci ryb, pfidéleni rybolovnych prav, fizeni rybolovné
kapacity, shromazd’ovani udaji, vnéjSiho rozméru, kontroly a vynucovani akonzultace
a slozeni poradnich sbort.

3.2. Pozménovaci navrhy Evropského parlamentu v prvnim ¢teni:

Evropsky parlament ptedlozil ke vSem ¢astem navrhu Komise vice nez 230 zmén. VétSina
z téchto pozménovacich navrhiti ménila vice nez jeden odstavec jednoho ¢lanku.

VSechny pozméinovaci navrhy Evropského parlamentu byly piezkoumdny a projednany
béhem tfistrannych rozhovort. Zadny z téchto pozmeénovacich navrha nebyl nasledné v plném
rozsahu zaclenén do postoje Rady v prvnim ¢teni, s vyjimkou: pozménovaciho navrhu 116
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(naléhavéa opatteni ¢lenskych statl), 118 (prevence a minimalizace nezddoucich ulovki), 137
(systém ptrevoditelnych koncesi k rybolovu), 243 (skupina odbornikd dohlizejici na
dodrzovani predpisi), 196 (ptispévek k ndkladim na kontrolu) a 200 (vytvofeni novych
poradnich sbort). Tyto navrhy byly zaclenény bez tiprav nebo jen s mensimi Gpravami.

Postoj Rady je formulovan tak, Ze ohledné mnoha pozménovacich navrhi Evropského
parlamentu zachovava (alesponi Castecné nebo zcela) jejich podstatu. To plati zejména pro
¢lanek 2 (cile, pozménovaci navrhy 60, 61, 235), ¢lanek 3 (zasady fadné spravy, pozménovaci
navrhy 62, 220), ¢lanky 6, 7 a 8 (obecna ustanoveni o opattenich pro zachovani zdrojt, druhy
opatieni a ustanoveni oblasti pro obnovu populaci ryb, pozménovaci navrhy 101, 102, 103),
technickd opatfeni (pozméiovaci navrhy 104, 295), ¢lanky 9 a 10 (viceleté pléany,
pozménovaci navrhy 105, 106, 107, 108, 239), clanek 11 (opatfeni pro zachovani zdroju v
souvislosti s dodrzenim pravnich pfedpisi Unie tykajicich se zivotniho prostiedi,
pozménovaci navrhy 109, 111, 258), ¢lanek 12 (naléhava opatfeni Komise, pozménovaci
navrh 115), ¢lanek 15 (povinnost vykladky, pozménovaci navrh 119), ¢lanky 16 a 17
(rybolovna prava, pozménovaci navrhy 120, 227, 264, 293, 301), ¢clanky 20 a 21 (opatfeni
¢lenskych stath pro zachovani zdrojii, pozménovaci ndvrhy 131-136), ¢lanky 22-24 (o fizeni
kapacity lod’stev, pozménovaci navrhy 138, 241, 139, 140, 141), ¢lanek 25 (védecka zakladna
pro fizeni rybolovu a konzultace Védeckotechnického a hospodarského vyboru pro rybafstvi,
pozménovaci navrhy 142—160, 285), ¢lanky 28-32 (vné&jsi politika, pozménovaci navrhy 161—
176, 230), clanek 34 (akvakultura, pozménovaci navrhy 178-181, 242), ¢lanek 35 (spole¢na
organizace trhu, pozménovaci navrhy 183-188), ¢lanek 44 (poradni sbory, pozménovaci
navrhy 201, 202) a nové ¢lanky 49 a 50 (hodnoceni a vyro¢ni zpravy Komise, pozménovaci
navrhy 209, 210).

V ¢lanku 18 (regionalizace, pozméiovaci navrhy 121-130) bylo do postoje Rady z
pozméinovacich navrhti Parlamentu zaclenéno jen malo prvka (Parlament piijal alternativni
model Rady, jak je uveden v textu Rady). Pozménovaci ndvrhy k ¢lanku 36 (kontrola
a vynucovani, pozménovaci navrhy 189-193, 195, 225, 226) ac¢lanky 41 a 42 (finan¢ni
nastroje, pozménovaci navrhy 197, 199, 302) byly do postoje Rady zaclenény pouze ¢astecné.

3.3. Nova ustanoveni zavedena Radou a postoj, ktery Komise v této souvislosti
zaujala:

Rada nezavedla zddna novéa ustanoveni, zavedla pouze ta ustanoveni, kterd jiz zavedl
Evropsky parlament (oblasti pro obnovu populaci ryb, zamezeni nezddoucim tulovkim,
transparentni kritéria pro ¢lenské staty pii pridélovani kvot).

Rada nicméné rozSifila oblast pusobnosti regionalizace viceletych plantt aramct pro
technickd opatfeni na opatieni v rdmci povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi, na pfijimani
zvlastnich plant ohledné vyméti anadal$i opatfeni pro zachovani zdroja. Tento
regionalizacni model a §irSi oblast plisobnosti pfepracovaného regiondlniho modelu miize
Komise ptijmout.

Rada rovnéz zménila navrh Komise o fizeni rybolovné kapacity. Rada sice souhlasi
s Parlamentem, Ze je tfeba zruSit povinnost Clenskych stati zavést systém pievoditelnych
koncesi k rybolovu, znovu vSak tento systém zavedla jako nepovinny, a ¢lenské staty tak maji
moznost rozhodnout o zavedeni pievoditelnych koncesi. Rada a Parlament se na tomto
dobrovolném systému shodly v souvislosti s pokracovanim stavajicich opatfeni ohledné
kapacity lod’stev a s dodateCnou povinnosti lenskych stati piipadné vypracovat akéni plany s
cilem dosahnout casem rovnovahy mezi svymi lod’stvy a svymi rybolovnymi pravy. Tento
kompromis muze Komise pfijmout, nebot’ mize byt G¢inny pii Gpravé kapacity lod’stev,
stejné jako finanéni podminénost, kterou dohodnuty text zavadi, coz Komise povazuje za
piimétené.
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3.4. Problémy, které se pri prijimani postoje v prvnim ¢teni vyskytly, a postoj, ktery
Komise v této souvislosti zaujala:

Pfi ukonceni jednani bylo dosazeno dohody ohledné zmocnéni Komise pfijimat opatieni
prostfednictvim akti v pfenesené pravomoci a provadécich aktd. Tato dohodnuta opatieni
muze Komise pfijmout. Zejména postupy pro akty v pfenesené pravomoci a provadéci akty
v ramci regionalizace spliuji institucionalni pozadavky a ptisp¢ji k ucinnéjsi politice.

Pokud vsak jde o konkrétni institucionalni ustanoveni v regionaliza¢nim modelu (¢lanek 18)
aomezeni pravomoci Komise vradmci postupu projednavani ve vyborech v souvislosti
s Clankem 22 (provadéci pravidla k rezimu vstupu/vystupu), Komise se domniva, ze je
zapotiebi, aby se vyjadrila a objasnila sviij postoj.

Podobné je Komise toho nazoru, Ze je tieba, aby se vyjadfila ke svému postoji k ustanovenim
v ¢asti VI (vnéjsi politiky), a zejména v ¢l. 28 odst. 3.

4. ZAVER

Komise muze souhlasit spostojem Rady, ktery je vysledkem jednani s Evropskym
parlamentem. Komise ma vSak za to, Ze je tfeba, aby se vyjadtila k ¢l. odst. 1 a3, 7 a8, k
casti VI (zejména k ¢l. 28 odst. 3) a k €l. 47 odst. 2 druhému pododstavci (ve vztahu k ¢lanku
22), jak je uvedeno nize.

K ¢lanku 18

(k odstavcum 1 a 3) Komise zdiiraziuje, Ze pravomoc Komise prijimat opatieni uvedena ve spolecnych
doporucenich clenskych statii prostrednictvim provadécich aktii nebo aktit v prenesené pravomoci
nemiize ovlivnit diskrecni pravomoc Komise takové akty prijimat.

(k_odstavci 7) Moznost, aby clenské staty, které maji primy zdjem na Fizeni, mohly vypracovavat
spolecnd doporuceni, nemiize ovlivnit vylucné pravo iniciativy Komise predkladat navrhy v oblasti
spolecné rybarské politiky.

(k_odstavci 8) Vzhledem k ¢l. 2 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU nelze odstavec 8 chapat tak, ze se
Clenskym statim udéluje automaticky z ditvodu nedostatku dalSich pravnich predpisii Unie povoleni
prijimat pravne zavazné akty v oblasti vylucné pravomoci Unie. Pokud se bude Komise domnivat,
ze takové akty nejsou slucitelné s cili spolecné rybarské politiky, mely by clenské staty postupovat
v souladu se zasadou loajalni spoluprace v zajmu odstranéni nesouladu s pravem Unie.

K casti VI, zejména ¢l. 28 odst. 3

Ustanoveni casti VI o vnéjsi politice nesmeji ovlivnit platnost rozhodnuti Rady nebo smérnic pro
jednani Rady urcenych Komisi v souladu s c¢lankem 218 Smlouvy o fungovani EU nebo dohod
uzavienych se tetimi zemémi nebo organizacemi podle clanku 218 Smlouvy o fungovani EU.

K ¢l. 47 odst. 2 druhy pododstavec

Komise zdirazije, Ze je v rozporu se znénim i duchem narizeni ¢. 182/2011 (UF. vést. L 55 ze dne
28.2.2011, s. 13) uplatiiovat systematicky ¢l. 5 odst. 4 druhy pododstavec pism. b). Toto ustanoveni lze
uplatnit v pripade, kdy existuje konkrétni potieba odchylit se od zakladni zdasady, podle niz smi Komise
prijmout predlohu provadeciho aktu, neobdrzi-li zadné stanovisko. Protoze se jedna o vyjimku z
obecného pravidla stanoveného v ¢l. 5 odst. 4, nelze pouziti druhého pododstavce pism. b) jednoduse
povazovat za ,,rozhodovaci pravomoc * zakonodarce, ale je nutné vykladat ho restriktivne, a musi tedy
byt oditvodnéno.
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