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RADNI DOKUMENT SLUZBI KOMISIJE
SAZETAK PROCJENE UCINKA

Prateéi dokument uz
Prijedlog Direktive Vijeca

o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost s
obzirom na standardnu prijavu PDV-a

1. Uvob

Zajednicki sustav PDV-a vazan je izvor prihoda za drzave c¢lanice (22 % ukupnih poreza u
drzavama clanicama u 2010.), ali je sloZen jer se viSe od polovice od 400 i viSe Clanaka
Direktive o PDV-u odnosi na izuzetke od osnovnih pravila.

Pri mjerenju obveza izvjeStavanja u kontekstu Akcijskog plana Komisije za smanjenje
administrativnih optere¢enja u Europskoj uniji, opterecenja u vezi s PDV-om na vrhu su
ljestvice, sa 69 milijardi EUR svrstanih kao administrativna optereé¢enja. Prijave PDV-a u EU
procijenjene su na 19 milijardi EUR.

Visoka skupina za smanjenje administrativnih opterecenja (tzv. ,,Stoiberova” skupina) navela
je da u cilju smanjenja optereenja za poslovne subjekte treba vise poraditi posebno u
podru¢ju oporezivanja. U studiji Stoiberove skupine navedena je preporuka da ,treba
razmotriti uvodenje jedinstvene prijave PDV-a u svih 27 drzava ¢lanica”.

Na temelju Direktive o zajednickom sustavu PDV-a drzave ¢lanice mogu odredivati sadrzaj i
podnosenje prijava PDV-a, zbog ¢ega postoji 27 vrlo razli€itih periodi¢nih prijava PDV-a, od
kojih neke sadrzavaju desetak, a neke 1 do 100 polja koja treba popuniti.

U ,Retrospektivnoj ocjeni sastavnih dijelova sustava PDV-a” procjenjuje se da bi se
smanjenjem za 10 % razlika u opéim administrativnim postupcima medu zemljama u vezi s
PDV-om mogao posti¢i rast trgovine unutar EU-a od 3,7 %, dok bi realni BDP 1 potrosnja
porasli za 0,4 %, odnosno 0,3 %. Stoga bi standardizirana prijava PDV-a mogla imati
pozitivne ucinke na gospodarstvo EU-a.

Slijedom izvje$¢a Stoiberove skupine o administrativnim optere¢enjima, pregled obveza u
vezi s PDV-om ukljucen je u Zelenu knjigu o buduénosti PDV-a, nakon ¢ega je uslijedila
Komunikacija kojom je preuzeta obveza izrade zakonodavnog prijedloga u 2013., kako bi
standardna prijava PDV-a bila ,raspoloZiva na svim jezicima i neobvezna za poslovne
subjekte u cijeloj Europskoj uniji”.

2. POSTUPOVNA PITANJA I SAVJETOVANJA

Glavna uprava za oporezivanje i carinsku uniju (GU TAXUD) vodeca je glavna uprava za
savjetovanje, preko Upravljacke skupine, s Glavnom upravom za unutarnje trZiSte i usluge
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(GU MARKT), Glavnom upravom za poduzetniStvo i industriju (GU ENTR), Glavnom
upravom za komunikacijske mreze, sadrzaje i tehnologije (GU CNECT), Glavnim tajniStvom
(SG) 1 Europskim uredom za borbu protiv prijevara (OLAF). Osim toga, redovito su
informirani Pravna sluzba i Eurostat (ESTAT).

Upravljacka skupina sastala se Cetiri puta od 3. srpnja 2012. do 23. svibnja 2013.
Savjetovanja su se odvijala na temelju:

o Zelene knjige o buduénosti PDV-a i pripadaju¢eg radnog dokumenta sluzbi (na
temelju odjeljka 9.7 otvorilo se posebno pitanje standardizirane europske prijave
PDV-a). Javno savjetovanje trajalo je od 1. prosinca 2010. do 31. svibnja 2011.

o Od sijecnja do lipnja 2012. odrZane su radionice s poslovnim subjektima kako bi se
definirala standardna prijava PDV-a u sklopu studije PwC-a.

o Struc¢na skupina za PDV (VEG), koja je osnovana Odlukom Komisije, sastala se
25. sijecnja 2013.

o Savjetovanje s MSP-ovima provedeno je na sastanku koji je uslijedio nakon Akta
o malom poduzetniStvu, koji je odrzan 17. travnja 2013.

. S poreznim tijelima drzava ¢lanica savjetovanje je provedeno u sklopu seminara
Fiscalis-a, koji je odrzan u Portugalu od 2. do 4. listopada 2012.

J Savjetovanje s drzavama c¢lanicama provedeno je u Skupini za buduénost PDV-a
(GFV) 28. sijecnja 2013.

Poslovni subjekti svesrdno su podrzali standardnu prijavu PDV-a. MSP-ovi su jednoglasno

podrzali ideju standardne prijave PDV-a, ali su istovremeno svjesni potrebe za smanjenjem

ucestalosti podnosenja prijava PDV-a za manja poduzeca.

Drzave ¢lanice otvorene su i u veéini sluc¢ajeva sklone standardnoj prijavi PDV-a, ali uvijek
vode racuna o ucinku, u smislu da ¢e morati mijenjati svoje nacionalne prijave PDV-a, i
troSkovima koje ¢e to prouzroc€iti. Za njih su, Cini se, presudna dva ¢imbenika; prvo, trebala bi
postojati samo jedna vrsta prijave PDV-a jer bi troSak provedbe i upravljanja dvostrukim
sustavom (europskim i nacionalnim) bio previsok, i drugo, potreban je okvir za razmatranje i
rjeSavanje pitanja razliCitih razina podataka za potrebe analize rizika i nadzora.

3. DEFINICIJA PROBLEMA

Direktivom o PDV-u propisana su pravila slijedom kojih drzave ¢lanice moraju zahtijevati
prijavu PDV-a od svojih poreznih obveznika. Njome se utvrduje financijska obveza poduzeca
prema drzavi ¢lanici i1 osiguravaju podaci za pracenje rizika i naknadni porezni nadzor.

Drzave ¢lanice u velikoj su mjeri slobodne odrediti vrstu podataka koje smatraju potrebnima
za izracun PDV-a koji se mora platiti, Sto varira manje od 10 pa do 100 polja za unos
podataka. Povrh toga, u nekim drzavama ¢lanicama godiSnje zbirne prijave PDV-a sadrzavaju
200 1 viSe polja koja treba popuniti.

Administrativni troskovi zahtjeva za podnosenje prijave PDV-a ve¢i su za MSP-ove, koji
opcenito nemaju dostatnih sredstava niti znanja o rjeSavanju poreznih pitanja, u usporedbi s
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velikim poduze¢ima koja imaju detaljnije unutarnje kontrole i osoblje koje se bavi samo
pitanjima oporezivanja.

Drzave Clanice izradile su svoje prijave PDV-a isklju¢ivo za potrebe domaceg nadzora, u
svthu upravljanja organizacijom 1 rizicima pa one stoga i nemaju europsku dimenziju.
Nadalje, slaba je inicijativa drzava ¢lanica u smislu pokuSaja da se umanje nacionalne razlike
u prijavama PDV-a i ostavile su da se razlike medu prijavama PDV-a rjeSavaju same od sebe
te bi, u najboljem slucaju, njihova sloZenost ostala kakva jest.

Ocekuje se da ¢e sve viSe malih, prema tuzemstvu usmjerenih poduzeca prekograni¢no
trgovati pa bi sadaSnje rjeSavanje administrativnih optere¢enja za MSP-ove koji podnose
samo nacionalne prijave PDV-a pozitivnho djelovalo na ucinke i olakSalo njihovu
prekograni¢nu trgovinu te osnazilo uc¢inkovitost jedinstvenog trzista.

3.1. Prekogranic¢ni problem

Glavna poteskoca s kojom se poslovni subjekti susrecu pri popunjavanju prijava PDV-a u
razli¢itim drzavama ¢lanicama jesu slozenost 1 razliciti jezi¢ni sustavi. To proizlazi iz toga $to
moraju dostavljati razli¢ite podatke, podatke koji nisu dosljedno definirani, iz nedostatka
jasnih uputa o nacinu popunjavanja prijave PDV-a, razlicitih pravila i postupaka podnosenja
te potrebe da se prijava popunjava na nacionalnom jeziku. SloZenost proizlazi i iz razine
podataka koji se zahtijevaju, Sto je u nekoliko drzava ¢lanica vrlo zahtjevno.

Slozenost, s druge strane, uzrokuje dva glavna problema: ograniavanje prekograni¢ne
trgovine i povecanje opterecenja pri poslovanju preko granica.

Procjenjuje se da 29,8 milijuna poslovnih subjekata popunjava prijave PDV-a u EU-u. Njih
oko 3,8 milijuna podnosi prijave PDV-a u viSe od jedne drZave Clanice, §to stoji oko dva do tri
puta viSe od 4 milijarde EUR, koliko stoji podnoSenje domacih prijava PDV-a.

Za MSP-ove koji posluju preko granice problem je jos veci iz dva jasna razloga. Prvo, imaju
manje financijskih kapaciteta za osnivanje lokalnih poduzeca s lokalnim osobljem, za
podnosenje prijava PDV-a u drugoj drzavi ¢lanici. I drugo, imaju manje financijskih
kapaciteta za angaziranje stru¢nog osoblja ili placanje vanjskim konzultantima koji poznaju
inozemna pravila i jezike, §to je potrebno za popunjavanje prijave PDV-a u drugoj drzavi
¢lanici.

Posljedica je posebna prepreka trgovini i zbog toga se brojni MSP-ovi jednostavno ne bave
prekograni¢nom trgovinom.

3.2. Problem u tuzemstvu

TroSak podnoSenja prijava PDV-a (npr. vrijeme potrebno za evidentiranje i prikupljanje
podataka, popunjavanje polja u prijavi PDV-a, podnoSenje itd.), iako u apsolutnim pojmovima
znacajan za velike poslovne subjekte, zbog velikog broja njihovih transakcija, sloZenije
problematike PDV-a i opseZnijih unutarnjih kontrola, u postotku godiSnjeg prometa ipak je
mnogo vec¢i za MSP-ove.
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Nalazi u Komunikaciji o pametnom donoSenju propisa — Odgovor na potrebe malih i srednjih
poduzeca pokazuju da pojedini MSP-ovi smatraju da su propisi o PDV-u najteze podrucje
zakonodavstva EU-a. Stoga je 1 u inicijativi ,,Po¢nimo od malih” jasno da bi mjera smanjenja
optereCenja u vezi s PDV-om trebala znacajno utjecati posebno na MSP-ove i mikro
poduzeca.

3.3. Nastanak problema

Sve ¢e vise poduzeca morati podnositi prijave PDV-a u nekoliko drzava ¢lanica jer raste
intenzitet prekogranicne razmjene roba i1 usluga i sve vise MSP-ova otkriva i1 upotrebljava
trgovinu preko nacionalnih granica, §to je potaknuto jedinstvenom valutom 1 viSe zajednickih
europskih propisa.

Stovise, u sustavu oporezivanja prekograniénih isporuka po stopi drzave ¢lanice odredista,
popunjavanje prijava PDV-a u drugoj drzavi ¢lanici moglo bi se zahtijevati od dodatnih 1,2
milijuna poslovnih subjekata.

4. CILJEVI
Dva su glavna cilja: umanjiti prepreke prekograni¢noj razmjeni i smanjiti opterecenje za
domace poslovne subjekte u cilju unaprjedivanja rasta i konkurentnosti.

Postoje 1 sekundarni ciljevi. Unaprjedivanje fiskalne konsolidacije kojom se potie rast
moguce je razmjenom standardiziranih informacija medu drzavama ¢lanicama kako bi se
doprinijelo smanjenju prijevara i unaprijedilo izvrSenje poreznih obveza. Dogovor o
standardnoj prijavi PDV-a bio bi koristan i za uslugu One Stop Shop, $to bi bila osnova za
prijavu PDV-a za One Stop Shop.

5. POLITICKE OPCIJE

Jedina opcija za pojednostavnjenje i smanjenje administrativnog opterec¢enja u prihvatljivom
vremenskom okviru bio bi samostalan propis na razini EU-a. Opcije za podrucje primjene
prijedloga tako su:

A) mjerilo (niSta ne poduzimati )
B) obvezna standardna prijava PDV-a (za poslovne subjekte i za drzave ¢lanice)

C) standardna prijava PDV-a, neobvezna za sve poslovne subjekte (obvezna za drzave
Clanice)

D) standardna prijava PDV-a neobvezna za poslovne subjekte koji prijave PDV-a podnose u
viSe od jedne drzave ¢lanice (obvezna za drzave Clanice)

E) obvezna standardna prijava PDV-a, uz ograni¢enu fleksibilnost za drzave clanice u
pogledu odredivanja podataka sa standardiziranog popisa

Navedene opcije treba razmotriti u smislu sljedeceg:

o sadrzaj standardne prijave PDV-a
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J periodi¢nost i rokovi

J godisnja prijava PDV-a

o druga pitanja (podnosenje elektronickim putem, ispravci)
6. PROCJENA UCINAKA

6.1. Popratni podaci o osnovnom scenariju (opcija A)

Oko 30 milijuna poduze¢a u EU-u obvezno je popunjavati nacionalne prijave PDV-a (0,2 %
su velika poduzeca, 1,1 % su srednja poduzeca, 6,5 % su mala poduzeca 1 92,2 % su mikro
poduzecéa Ciji je godisnji promet manji od 2 milijuna EUR).

Ovih 30 milijuna poduzeca godiSnje podnosi gotovo 150 milijuna prijava PDV-a, od Cega
veliku ve¢inu (preko 130 milijuna) moraju podnositi mikro poduzeca. Istovremeno, prihodi od
PDV-a naplaceni od ovih mikro poduzeca ¢ine mali postotak ukupnih naplac¢enih prihoda od
PDV-a.

TroSkovi podnoSenja ovih 150 milijuna prijava PDV-a procjenjuju se na oko 30 milijardi
EUR godisnje. To je oko 3,5 % godisnjih prihoda od PDV-a i 0,25 % BDP-a EU-27. Oko
0,48 milijardi EUR  snose  velika  poduzeca, 5,98 milijardi EUR  MSP-ovi i
24,19 milijardi EUR mikro poduzeca.

TroSkom upravljanja ovih 150 milijuna prijava PDV-a za 27 drZzava clanica obuhvaceni su
troskovi koji se ponavljaju (kao §to je provjera dosljednosti i vjerodostojnosti dostavljenih
podataka, prikupljanje dodatnih podataka itd.) i jednokratni troskovi (kao §to je informaticka
naobrazba o provjeri godiSnjih prijava). Postoje vrijednosti za UK 1, ako je to tipicno za EU u
cjelini, bile bi jednake ukupnim troskovima naplate PDV-a u EU od 6 milijardi EUR.

6.2. Administrativno opterecenje za poslovne subjekte — uklju¢ujuc¢i MSP-ove

Opcija B — Obvezna standardna prijava PDV-a (za poslovne subjekte i drzave ¢lanice)

Bruto godis$nja korist procjenjuje se na 15 milijardi EUR, bez troskova uvodenja 1 prijelaza.
Medutim, u osam drzava c¢lanica prijava PDV-a jednostavnija je od PwC-ovog modela
standardne prijave PDV-a te bi se u ovim drzavama ¢lanicama troskovi povecali za oko
3 milijarde EUR. Stoga bi neto usteda na razini EU-a bila 12 milijardi EUR.

Dodatni troskovi uvodenja i prijelaza na standardnu prijavu PDV-a kre¢u se oko ukupno
150 EUR po poduzecu, §to bi za ukupnu populaciju od 30 milijuna poduzeca iznosilo oko
4,25 milijardi EUR.

Kada sva mikro poduzeca ne bi mogla odabrati tromjese¢no podnoSenje prijave, to bi dovelo
do smanjenja usteda troskova reda veli¢ine 1,8 milijardi EUR.

Kada se godisnja zbirna prijava PDV-a ne bi ukinula, dodatno smanjenje ustede troSkova za
pogodene poslovne subjekte bilo bi reda veli¢ine 2,8 milijardi EUR.
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Opcija C — Neobvezna standardna prijava PDV-a za poslovne subjekte

Pretpostavlja se da ¢e svi medunarodno aktivni poslovni subjekti (oko 3,8 milijuna) i oko
80 % poslovnih subjekata koji su registrirani u drzavama ¢lanicama sa sloZenijim prijavama
PDV-a prije¢i na standardnu prijavu. O¢ekivane ustede troskova iznosile bi 15 milijardi EUR,
od cega bi 4,5 milijardi ostvarili medunarodno aktivni poslovni subjekti. Navedenim su
obuhvacene ustede od ukidanja godiSnje prijave PDV-a (1,9 milijardi EUR) 1 od tromjese¢nih
prijava PDV-a mikro poduzec¢a (1,8 milijardi EUR).

Ukupni troskovi uvodenja i prijelaza za pogodenu poslovnu populaciju od 20,4 milijuna
poduzeca (0,4 milijuna velikih poduzeca, 1,4 milijuna MSP-ova 1 18,6 milijjuna mikro
poduzeca) iznosili bi 2,9 milijardi EUR.

Opcija D — Neobvezna za poslovne subjekte koji prijave PDV-a podnose u vise od jedne
drzave ¢lanice

Budu¢i da samo medunarodno aktivni poslovni subjekti (oko 3 milijuna) mogu prije¢i na
standardnu prijavu, oc¢ekivane uStede troskova za rashode ovih poduzeca koji se ponavljaju
iznosile bi 6 milijardi EUR. TroSak prijelaza bio bi ograni¢en na 500 milijuna EUR.

Kada bi sva mikro poduzeca kojima se ponudi standardna prijava nastavila kao i do sada
podnositi mjesecne prijave PDV-a, to bi znacilo smanjenje ustede za oko 0,8 milijardi EUR.
U drugoj varijanti mogla bi se ponuditi kra¢a razdoblja podnoSenja prijave za sva mikro
poduzeca (Cak i za ona koja ne bi imala koristi od standardne prijave) i tada bi dodatna usteda
bila 1 milijardu EUR, a ne 6 milijardi EUR.

Kada bi se ukinula obveza podnoSenja zbirnih godisnjih prijava PDV-a za sva poduzeca u
zemljama u kojima se zahtijevaju ove prijave, to bi znaCilo smanjenje ustede za oko
0,8 milijardi EUR.

Opcija E — Obvezna standardna prijava PDV-a uz ogranicenu fleksibilnost za drzave
¢lanice u pogledu odredivanja podataka sa standardiziranog popisa

Kao 1 kod opcije B, godi$nje bruto koristi procjenjuju se na 15 milijardi EUR. Medutim, za
razliku od opcije B, nema gubitka za drzave ¢lanice koje imaju jednostavnije prijave PDV-a.

Jednokratni troskovi prijelaza za cijelu populaciju od 30 milijuna poduzeca bili bi, na prvi
pogled, kao u scenariju B, 4,25 milijjardi EUR. Medutim, tro$ka prijelaza ne bi bilo u
zemljama koje jednostavno zahtijevaju iste podatke (iako u standardiziranom obliku) kao i
prije pa bi ukupni trosak prijelaza u ovom scenariju ostao ograni¢en na 2,9 milijarde EUR.

Kada bi sva mikro poduzeca nastavila kao 1 do sada podnositi mjesecne prijave PDV-a, to bi
stajalo 1,8 milijardi EUR manje uSteda, a kada obveza podnoSenja godiSnjih zbirnih prijava
PDV-a ne bi bila ukinuta, ustede bi se smanjile za 2,8 milijardi EUR.

6.3. Troskovi upravljanja prijavama PDV-a za drzave ¢lanice

Zbog obveznog uvodenja standardne prijave PDV-a od drzava Clanica zahtijevat ¢e se
izmjene njihove nacionalne prijave PDV-a tako Sto ¢e je dopuniti (opcije C i D) ili zamijeniti
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(opcije B 1 E). To ¢e prouzrociti troskove promjene mreznih stranica, informatic¢kih sustava,
informiranja svih poslovnih subjekata o promjenama i ponovne naobrazbe osoblja. Moglo bi
utjecati 1 na nadzor i kontrolu zbog nuznih promjena alata za analizu rizika.

Drzave ¢lanice pogodene uvodenjem standardne prijave PDV-a mogle bi imati i dodatne
jednokratne troSkove od oko 800 milijuna do 1 milijarde EUR, izmjereno na temelju studije
PwC-a (2013.).

Drzave ¢lanice zabrinute su i zbog drugih podrucja, a ne samo troskova kao §to je gubitak
podataka za analizu rizika 1 nadzor te moguci utjecaj na sredstva za osoblje.

Ova je zabrinutost potaknuta pretpostavkom ,Sto vise podataka trazimo, to ¢e porezni
obveznici bolje ispunjavati svoje obveze”. Za pretpostavku, medutim, nema dokaza s obzirom
na to da nema ociglednog negativnog odnosa izmedu broja polja koje treba popuniti u prijavi
PDV-aijaza PDV-au odredenoj zemlji.

Drzave Clanice mogu potvrditi odredene prednosti standardne prijave PDV-a:

J olakSana razmjena informacija medu drzavama clanicama radi brzeg otkrivanja
prijevare

. tocniji podaci 1 manje pogreSaka s obzirom na to da bi prijava PDV-a bila
standardizirana i u ve¢ini slu¢ajeva jednostavnija od nacionalne prijave PDV-a

o unaprjedivanje dobrovoljnog izvrSenja poreznih obveza, posebno u manjim
poduzecéima

. olaksan prijelaz na uslugu One Stop Shop

U pogledu opcija C i D, drzave ¢lanice jasno su i jednoglasno naglasile da bi dvojna prijava
PDV-a, odnosno zadrzavanje njihove postojeée prijave PDV-a paralelno sa standardnom
prijavom PDV-a, bila preslozena i skupa za upravljanje. Bit ¢e razlika u razini primljenih
podataka, pravila i postupaka za poslovne subjekte koji prelaze s jedne prijave PDV-a na
drugu i sukladnosti povijesnih podataka za analizu rizika.

7. USPOREDIVANJE OPCIJA

Mjerenje ucinka razli¢itih opcija provedeno je kako na temelju pozitivnih utjecaja na
poslovnog subjekta u smislu otklanjanja prepreka prekograni¢noj trgovini 1 smanjenju
administrativnih optere¢enja tako i na temelju negativnog utjecaja na troSkove uvodenja
promjene za drzave Clanice.

Bilo je tesko procijeniti troSak za drzave ¢lanice pa su se klju¢ni ¢imbenici temeljili na:

o broju prijava PDV-a koje su na raspolaganju poslovnim subjektima (dvojni je sustav
skuplji)
o broju pogodenih drzava ¢lanica

Drugi ¢imbenici, kao §to su socijalni utjecaji ili promjene u okoliSu, minimalni su i mogu se
diskontirati, s obzirom na to da nemaju materijalnog utjecaja na odluku o povoljnijoj opciji.
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Ravnoteza u opcijama uglavnom je izmedu vece fleksibilnosti za poslovne subjekte, ¢ime se
dodatno smanjuju administrativna opterecenja u odnosu na troskove, i sloZzenosti za drzave
¢lanice. Opcijom C najviSe se smanjuje optereCenje za poslovne subjekte, ali ona je
najnepovoljnija za drzave €lanice. Jednako tako, opcija A najbolja je za drzave ¢lanice, ali se
njome osigurava najmanje (zapravo ga i nema) smanjenje opterecenja za poslovne subjekte.

U tom se okviru nalazi alternativno kompromisno rjeSenje, opcija E, u kojem se kombiniraju
veée smanjenje opterecenja za poslovne subjekte i slab uc¢inak na drzave ¢lanice.

Opcija Ukupna uSteda Trosak za drZavu €lanicu Ukupan
smanjenjem rezultat
administrativnog
opterecenja
(prekogranicno i u
tuzemstvu)
EUR Poredak Br. Br. pogodenih  Poredak Poredak
sustava  drzava Clanica
prijave
PDV-a
E 12do 15 2. 1 19 2. 1.
milijardi
C 15 miljjardi I. 2 27 4.= 2.
B 12 miljjardi 3. 1 27 3. 3.
A 0 5. 1 0 1. 4.
D 6 milijardi 4. 2 27 4. = 5.
8. PROVEDBA I PRACENJE

Stalno pracenje opterecenja administracije i1 procjene jaza PDV-a omogucit ¢e dostatnu
provjeru standardne prijave PDV-a.
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