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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

towarzgyszgcy dokumentowi
Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady

zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspodlnego systemu podatku od
wartosci dodanej w zakresie standardowej deklaracji VAT

1. WPROWADZENIE

Wspdlny system VAT w UE jest istotnym zrédtem dochodow panstw cztonkowskich (w 2010
r. stanowit 22 % podatkéw ogdtem w panstwach cztonkowskich), jednak jego stosowanie
utrudnia fakt, iz ponad potowa z przeszto 400 artykutow dyrektywy VAT dotyczy wyjatkéw
od podstawowych zasad.

W wyniku oceny obowigzkéw sprawozdawczych w konteks$cie Programu dziatan Komisji na
rzecz zmniejszenia obcigzen administracyjnych w Unii Europejskiej obcigzenia zwigzane z
VAT znalazty si¢ na szczycie listy z kwotg 69 mld EUR sklasyfikowang jako obcigzenia
administracyjne. Deklaracje VAT w UE oszacowano na kwotg¢ 19 mld EUR.

Grupa Wysokiego Szczebla Niezaleznych Partnerow ds. Obcigzen Administracyjnych (tzw.
Grupa ,,Stoibera”) stwierdzita, ze niezbedne jest zintensyfikowanie prac szczegodlnie w
obszarze podatkéw, aby ograniczy¢ obcigzenia przedsigbiorstw. W  badaniu
przeprowadzonym dla Grupy Stoibera zalecono, by ,rozwazy¢ wprowadzenie jednolitej
deklaracji VAT we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich”.

W dyrektywie VAT w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej zezwala si¢
obecnie panstwom czlonkowskim na okre$lanie tresci i zasad sktadania deklaracji VAT, co
skutkuje 27 deklaracjami VAT, ktore zawierajg catkowicie roézne okresy oraz tresci
obejmujace od ponizej 10 do 100 rubryk do wypeknienia.

W badaniu pt. ,Retrospektywna ocena elementéw systemu VAT” oszacowano, ze
ograniczenie o 10 % rozbieznosci w ogolnych procedurach administracyjnych zwigzanych z
VAT pomigdzy panstwami mogloby si¢ przyczyni¢ do wzrostu wymiany handlowe;j
wewnatrz UE o 3,7 %, przy jednoczesnym wzroscie realnego PKB i konsumpcji o
odpowiednio 0,4 % i1 0,3 %. W zwiagzku z tym standardowa deklaracja VAT moglaby
przynies¢ rzeczywiste, pozytywne skutki dla gospodarki UE.

W nawigzaniu do sprawozdania Grupy Stoibera dotyczacego obciazen administracyjnych do
zielonej ksiegi w sprawie przysztosci podatku VAT wiaczono przeglad obowigzkow w
zakresiec VAT, w wyniku czego wydany zostal komunikat zawierajacy zobowigzanie do
przedstawienia wniosku ustawodawczego w 2013 r., tak aby standardowa deklaracja VAT
,,bylta dostepna we wszystkich jezykach i opcjonalna dla przedsigbiorstw w catej UE”.
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2. KWESTIE PROCEDURALNE I KONSULTACJE

Gtowng dyrekcja generalng odpowiedzialng jest DG ds. Podatkéw i Unii Celnej, ktora
prowadzi konsultacje z DG ds. Rynku Wewngtrznego i Ustug, DG ds. Przedsigbiorstw i
Przemystu, DG ds. Sieci Komunikacyjnych, Treéci i Technologii, Sekretarzem Generalnym
oraz OLAF, za posrednictwem grupy sterujacej. Informacje przekazywane byty takze Stuzbie
Prawnej 1 Eurostatowi.

Posiedzenia grupy sterujacej miaty miejsce cztery razy w okresie od dnia 3 lipca 2012 r. do
dnia 23 maja 2013 r.

Konsultacje odbyty si¢ za posrednictwem:

. zielonej ksiegi w sprawie przyszlosci podatku VAT oraz towarzyszacego jej
dokumentu roboczego stuzb Komisji (w sekcji 9.7 omoéwiono szczegdlng kwestig
standardowej deklaracji VAT w UE). Konsultacje spoteczne rozpoczg¢to dnia 1
grudnia 2010 r. 1 zakonczono dnia 31 maja 2011 r.;

o warsztatow przeprowadzonych z przedsigbiorstwami w celu okreslenia standardowe;j
deklaracji VAT w trakcie badania PwC od stycznia 2012 r. do czerwca 2012 r.;

o ustanowionej decyzja Komisji grupy ekspertow ds. VAT, ktorej posiedzenie odbylto
si¢ dnia 25 stycznia 2013 r.;

o konsultacji z MSP w trakcie spotkania uzupehiajacego dotyczacego programu
Small Business Act, ktore odbylo si¢ dnia 17 kwietnia 2013 r.;

. konsultacji z organami podatkowymi panstw cztonkowskich w trakcie seminarium
Fiscalis, ktore odbyto si¢ w dniach 2—4 pazdziernika 2012 r;

. konsultacji z panstwami cztonkowskimi w ramach grupy ds. przysziosci podatku
VAT, ktore odbyty si¢ dnia 28 stycznia 2013 r.

Przedsiebiorstwa intensywnie wspieraja wprowadzenie standardowej deklaracji VAT. MSP

jednogtlosnie poparly ide¢ wprowadzenia standardowej deklaracji VAT, majac jednocze$nie

na wzgledzie potrzebe ograniczenia czestotliwosci sktadania deklaracji VAT przez mniejsze

przedsigbiorstwa.

Panstwa czlonkowskie sa otwarte na ide¢ standardowej deklaracji VAT i w wigkszosci
przypadkow popieraja jej wprowadzenie, nieustannie sg jednak swiadome skutkow w postaci
konieczno$ci zmiany ich krajowej deklaracji VAT oraz wigzacych si¢ z nig kosztow.
Kluczowe wydaja si¢ dla nich dwa elementy; po pierwsze, powinien istnie¢ tylko jeden rodzaj
deklaracji VAT, poniewaz koszt wprowadzenia podwojnego systemu (europejskiego i
krajowego) 1 zarzadzania nim bytby zbyt wysoki, a po drugie, nalezy umozliwié
uwzglednianie réznych poziomow informacji niezb¢dnych do celéw analizy i kontroli ryzyka.

3. OKRESLENIE PROBLEMU

W dyrektywie VAT okreslono zasady, na podstawie ktérych panstwa cztonkowskie majg
obowigzek wymagac od podatnikow sktadania deklaracji VAT. Ponadto zdefiniowano w niej
odpowiedzialnos$¢ finansowa przedsigbiorstw wobec panstwa cztonkowskiego oraz zawarto
informacje dotyczace kontroli ryzyka i zwigzanych z nig audytow.
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Panstwa cztonkowskie moga w znacznej mierze swobodnie okres§la¢ rodzaj informacji, ktore
uznaja za niezbedne do celéw obliczenia naleznego VAT, a ich zakres jest zrdznicowany i
obejmuje od ponizej 10 do ponad 100 rubryk informacyjnych. Ponadto w niektérych
panstwach cztonkowskich roczne zbiorcze deklaracje VAT moga obejmowaé 200 lub wigcej
rubryk do uzupeienia.

Wymog sktadania deklaracji VAT jest bardziej kosztowny pod wzgledem administracyjnym
w przypadku MSP, ktére ogolnie nie dysponuja wystarczajacymi zasobami lub wiedzg, aby
zajmowaé si¢ kwestiami podatkowymi w poréwnaniu z duzymi przedsiebiorstwami
przeprowadzajacymi bardziej szczegdtowe kontrole wewnetrzne 1 zatrudniajagcymi personel
zajmujacy si¢ kwestiami podatkowymi.

Panstwa czlonkowskie opracowaty swoje deklaracje VAT czysto do celow zwigzanych z
kontrolg krajowa, organizacja oraz zarzadzaniem ryzykiem i w zwiazku z tym wymiar UE nie
odgrywa pod tym wzglegdem zadnej roli. Co wigcej pafstwa czlonkowskie nie maja
wiekszych zachet, by probowac ograniczy¢ istniejace pomigdzy nimi roznice w deklaracjach
VAT, a pozostawienie ich z obecnymi mechanizmami spowoduje, ze w najlepszym wypadku
nic si¢ nie zmieni w kwestii r6znic migdzy deklaracjami VAT oraz ich zloZzonoSci.

Poniewaz ro$nie liczba matych przedsiebiorstw zorientowanych na dzialalno$¢ krajowa, od
ktorych oczekuje si¢ prowadzenia handlu transgranicznego, zlikwidowanie obecnie obcigzen
administracyjnych MSP sktadajacych wylacznie krajowe deklaracje VAT mialoby efekt
domina i ulatwiloby im prowadzenie handlu transgranicznego oraz zwigkszyto skuteczno$é¢
jednolitego rynku.

3.1. Problem o wymiarze transgranicznym

Gltowng trudnos$ciag napotykang przez przedsigbiorstwa wypetniajace deklaracje VAT w
réznych panstwach czlonkowskich jest ztozono$¢ i rézne systemy jezykowe. Wynika to z
koniecznos$ci zapewnienia roznych informacji, informacji o niespojnych definicjach, z braku
wlasciwych wytycznych dotyczacych sposobu wypetniania deklaracji VAT, réznych zasad 1
procedur w zakresie sktadania oraz koniecznos$ci wypetniania deklaracji w jezyku krajowym.
Taka zlozono$¢ wynika réwniez z poziomu wymaganych informacji, ktéry w szeregu panstw
cztonkowskich jest bardzo wymagajacy.

Z kolei ta zlozono$¢ prowadzi do nastgpujacych dwodch problemow: ogranicza handel
transgraniczny oraz zwigksza obcigzenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnos$ci o charakterze
transgranicznym.

Szacuje sie¢, ze deklaracje VAT wypetnia w UE 29,8 mln przedsi¢biorstw. Okoto 3,8 min z
nich sktada deklaracje VAT w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim, co oznacza koszty
2-3 razy wyzsze niz koszty sktadania krajowych deklaracji VAT rowne kwocie 4 mld EUR.

W przypadku prowadzenia przez MSP dzialalnosci transgranicznej problem nasila sie z
dwoch jasnych powodéw. Po pierwsze, wigze si¢ to z nizszg zdolno$cig finansowa do
zaktadania lokalnych przedsigbiorstw z lokalnym personelem, aby sktada¢ deklaracje
podatkowa w innym panstwie cztonkowskim. Po drugie, wigze si¢ to réwniez z mniejsza
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zdolnoscig finansowa do zatrudniania wyspecjalizowanego personelu lub oplacania
zewnetrznych konsultantow ze znajomoscig zasad 1 jezykow innych panstw, niezbednych do
wypetniania deklaracji VAT w innym panstwie cztonkowskim.

W rezultacie powstaje szczegdlna bariera dla handlu, a wiele MSP z tych powodéw po prostu
nie prowadzi handlu transgranicznego.

3.2. Problem o wymiarze krajowym

Koszty sktadania deklaracji VAT (np. czas na gromadzenie i segregowanie informacji,
wypehlianie rubryk w deklaracjach VAT, skladanie deklaracji itp.), chociaz w ujeciu
bezwzglednym sg wysokie dla duzych przedsigbiorstw, poniewaz w ich przypadku liczba
transakcji jest wyzsza, kwestie zwigzane z VAT bardziej zlozone, a kontrole wewngtrzne
bardziej szczegdtowe, to dla MSP — jako odsetek rocznych obrotdow — sa one znacznie
WYZSZ€.

Z ustalen przedstawionych w komunikacie Inteligentne regulacje — odpowiedZ na potrzeby
matych i érednich przedsiebiorstw wynika, ze poszczegolne MSP postrzegaja prawodawstwo
dotyczace VAT jako obszar o najwigkszych obcigzeniach sposrod wszystkich prawodawstw
UE. W zwigzku z tym w ramach inicjatywy ,najpierw mysl na malg skalg” jest rzecza
oczywista, ze §rodek shuzacy ograniczeniu obcigzen dotyczacych VAT powinien mie¢ istotny
wplyw w szczeg6Inosci na MSP i mikroprzedsigbiorstwa.

3.3. Rozwoj sytuacji

Coraz wigcej przedsiebiorstw bedzie stawac¢ przed konieczno$cig wypetnienia deklaracji VAT
w wigce] niz jednym panstwie cztonkowskim, poniewaz intensywno$¢ transgranicznego
handlu towarami i uslugami wzrosta, a coraz wieksza liczba MSP odkrywa i wykorzystuje
handel transgraniczny, czemu sprzyja wspolna waluta oraz bardziej ujednolicone przepisy
UE.

Co wigcej, w ramach systemu transgranicznego opodatkowania zapasOw po stawce
obowigzujace] w panstwie cztonkowskim pochodzenia, wigzatoby si¢ to ze zobowigzaniem
1,2 mln dodatkowych przedsigbiorstw do sktadania deklaracji VAT w innym panstwie
cztonkowskim.

4. CELE

Istniejg dwa gtowne cele: ograniczenie trudno$ci zwigzanych z handlem transgranicznym oraz
ograniczenie obcigzen przedsigbiorstw krajowych w celu wsparcia wzrostu i
konkurencyjnosci.

Istniejg takze cele drugorzedne. Promowanie konsolidacji budzetowej sprzyjajacej wzrostowi
mozna wspiera¢ poprzez wymian¢ standardowych informacji miedzy panstwami
cztonkowskimi, aby pomoéc ograniczy¢ oszustwa i poprawi¢ zgodnos$¢. Ponadto uzgodnienie
standardowej deklaracji VAT moze rdwniez przynies¢ korzysci szerzej rozumianym punktom
kompleksowej obstugi jako podstawa do wprowadzenia deklaracji VAT dla punktow
kompleksowej obstugi.
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5. WARIANTY STRATEGICZNE

Jedynym wariantem, ktéry pozwolitby na wprowadzenie uproszczen i ograniczenie obcigzen
administracyjnych w ramach mozliwego do zaakceptowania harmonogramu, byloby
niezalezne prawodawstwo na szczeblu UE. Zakres wniosku obejmuje nastgpujace warianty:

A) warto$¢ odniesienia (brak dziatania);

B) obowiazkowa standardowa deklaracja VAT w UE (zaréwno dla przedsiebiorstw, jak i
panstw czlonkowskich);

C) standardowa deklaracja VAT opcjonalna dla wszystkich przedsi¢biorstw (obowigzkowa
dla panstw cztonkowskich);

D) standardowa deklaracja VAT opcjonalna dla przedsi¢biorstw sktadajacych deklaracje VAT
w wigcej niz 1 panstwie cztonkowskim (obowigzkowa dla panstw cztonkowskich);

E) obowigzkowa standardowa deklaracja VAT o ograniczonej elastycznos$ci dla panstw
cztonkowskich w zakresie informacji ze standardowego wykazu.

Wspomniane warianty mozna rozwaza¢ pod nastepujacymi wzgledami:

o tres¢ standardowej deklaracji VAT,

. okresowosc¢ 1 termin sktadania;

o roczna deklaracja VAT;

. inne kwestie (sktadanie drogg elektroniczna, korekty).

6. OCENA SKUTKOW

6.1. Dane zrodlowe charakteryzujace scenariusz odniesienia (wariant A)

Istnieje okoto 30 min przedsiebiorstw w UE, ktore s3 zobowigzane wypekiaé krajowe
deklaracie VAT (0,2 % z nich stanowig duze przedsiebiorstwa, 1,1 % — S$rednie
przedsigbiorstwa, 6,5 % — male przedsigbiorstwa, a 92,2 % — mikroprzedsigbiorstwa o
rocznym obrocie nieprzekraczajacym kwoty 2 mln EUR).

Wspomniane 30 miln przedsigbiorstw sklada blisko 150 min deklaracji VAT rocznie, z
ktoérych znaczna cze$¢ (przeszto 130 mln) musi by¢ sktadana przez mikroprzedsigbiorstwa.
Jednoczesnie dochody z podatku VAT ptaconego przez wspomniane mikroprzedsigbiorstwa
stanowig niewielki odsetek catkowitych dochodéw z pobieranego podatku VAT.

Koszty zwigzane ze sktadaniem tych 150 min deklaracji VAT szacowane s3 na okoto 30 mld
EUR rocznie. Odpowiada to okoto 3,5 % rocznych dochodéw z tytutu VAT oraz 0,25 % PKB
UE-27. Okoto 0,48 mld EUR przypada na duze przedsicbiorstwa, 5,98 mld EUR na MSP, a
24,19 mld EUR na mikroprzedsigbiorstwa.

Koszt ponoszony przez 27 panstw czlonkowskich w zwigzku z zarzadzaniem tymi 150 min
deklaracji VAT sktada si¢ z kosztow statych (takich jak zwigzane z weryfikacja spdjnosci i
wiarygodno$ci dostarczanych informacji, gromadzeniem dodatkowych informacji itd.) oraz
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kosztow jednorazowych (takich jak zwigzane z IT, szkoleniami weryfikujacymi deklaracje
roczne). Dostepne s3 dane dla Zjednoczonego Krolestwa 1 jezeli okazatyby si¢ one
charakterystyczne dla catej UE, catkowite koszty z tytulu pobierania podatku VAT w UE
wynosityby 6 mld EUR.

6.2. Obciazenia administracyjne dla przedsiebiorstw — w tym dla MSP

Wariant B — obowigzkowa standardowa deklaracja VAT (przedsiebiorstwa i panstwa
czlonkowskie)

W przypadku nieuwzglednienia kosztu ustanowienia i wdrozenia nowego systemu roczne
korzy$ci brutto szacuje si¢ na kwote 15 mld EUR. W 8 panstwach cztonkowskich deklaracja
VAT jest jednak bardziej uproszczona niz modelowa standardowa deklaracja VAT PwC, a
koszty w tych panstwach cztonkowskich wzrostyby o okoto 3 mld EUR. Oszczgdnos$ci netto
wyniostyby zatem 12 mld EUR na szczeblu UE.

Dodatkowe koszty ustanowienia i wdrozenia nowego systemu zwigzane ze zmiang na
standardowe deklaracje VAT wynosza ogdlnie okoto 150 EUR dla jednego przedsigbiorstwa,
co dla ogoélnej populacji liczacej 30 mln przedsigbiorstw wyniostoby 4,25 mld EUR.

W przypadku gdyby nie wszystkie mikroprzedsigbiorstwa mogly wybraé sktadanie deklaracji
z czestotliwos$cig kwartalng, utracone oszczedno$ci kosztow moglyby wynie$¢ nawet 1,8 mld
EUR.

Gdyby roczne zbiorcze deklaracje VAT nie zostaly zniesione, dodatkowo utracone
oszczednos$ci kosztow przez przedsiebiorstwa, ktorych to dotyczy, wyniostyby nawet 2,8 mld
EUR.

Wariant C — opcjonalna standardowa deklaracja VAT dla przedsi¢biorstw

Zaklada si¢, ze na deklaracj¢ standardowa przejda wszystkie przedsigbiorstwa prowadzace
dzialalno$¢ miedzynarodowa (okoto 3,8 min) oraz okoto 80 % przedsigbiorstw
zrejestrowanych w panstwach cztonkowskich z bardziej skomplikowanymi deklaracjami
VAT. Oczekiwane oszczednosci kosztow wyniostyby 15 mld EUR, z czego 4,5 mld EUR
przypadatoby na przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno§¢ miedzynarodowa. Kwota ta
obejmuje oszczgdno$ci powstate w wyniku zniesienia rocznej deklaracji VAT (1,9 mld EUR)
oraz kwartalnych deklaracji VAT dla mikroprzedsigbiorstw (1,8 mld EUR).

Ogoélne koszty ustanowienia 1 przejscia dla populacji biznesowej, ktorej to dotyczy,
sktadajacej si¢ z 20,4 miIn przedsigbiorstw (0,4 mln duzych przedsigbiorstw, 1,4 mln MSP
oraz 18,6 mln mikroprzedsigbiorstw) wyniostyby 2,9 mld EUR.

Wariant D — deklaracja opcjonalna dla przedsi¢biorstw skladajacych deklaracje VAT w
wiecej niz 1 panstwie czlonkowskim

Poniewaz na standardowg deklaracje moglyby przechodzi¢ wylacznie przedsigbiorstwa
prowadzace dzialalno§¢ miedzynarodowa (okoto 3 mln), oczekiwane oszczednosci kosztow w
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przypadku tych przedsigbiorstw z tytutu kosztow statych wyniostyby 6 mld EUR. Koszt
przejscia byltby ograniczony do kwoty 500 min EUR.

Gdyby wszystkie mikroprzedsigbiorstwa, ktorym proponuje si¢ przejScie na deklaracje
standardowg, a ktore obecnie sg zobowigzane sktada¢ deklaracje VAT co miesigc, musiaty
nadal sktada¢ deklaracje z taka czestotliwoscig, utracone oszczgdnosci wyniostyby 0,8 mld
EUR. Innym wariantem mogtoby by¢ zaproponowanie ograniczonej okresowosci dla
wszystkich mikroprzedsigbiorstw (nawet tych nieodnoszacych korzys$ci w wyniku deklaracji
standardowej), w wyniku czego dodatkowe oszczgdno$ci wyniostyby 1 mld EUR w
poréwnaniu ze wspomniang kwotg 6 mld EUR.

Gdyby obowigzek sktadania rocznych zbiorczych deklaracji VAT zostat zniesiony dla
wszystkich przedsigbiorstw w panstwach wymagajacych takich deklaracji, kwota utraconych
oszczednosci wyniostaby okoto 0,8 mld EUR.

Wariant E — obowigzkowa standardowa deklaracja VAT o ograniczonej elastycznosci
dla panstw czlonkowskich w zakresie okreslania informacji ze standardowego wykazu

Podobnie jak w ramach wariantu B, roczne korzys$ci brutto szacowane sg na kwotg 15 mld
EUR. W przeciwienstwie do wariantu B panstwa czlonkowskie z uproszczonymi
deklaracjami VAT nie ponosza jednak zadnej straty.

Jednorazowe koszty przejscia dla calej populacji liczacej 30 mln przedsigbiorstw wyniostoby
na pierwszy rzut oka — jak w przypadku scenariusza B — 4,25 mld EUR. Koszty przejscia
moga jednak nie wystapi¢ w panstwach, ktore wnioskuja po prostu o te same informacje
(chociaz w formie standardowej) co wczesniej, a w zwigzku z tym koszty przejscia zgodnie z
tym scenariuszem moga pozosta¢ ograniczone do 2,9 mld EUR.

Gdyby wszystkie mikroprzedsigbiorstwa, ktore obecnie maja obowigzek sktadania deklaracji
VAT co miesiac, nadal sktadaty je z taka samg czestotliwoscia, utracone oszczednos$ci bytyby
réwne kwocie 1,8 mld EUR, a obowigzek sktadania rocznych zbiorczych deklaracji VAT —
jezeli nie zostaloby zniesiony — prowadzitby do zmniejszenia kwoty oszczednosci o 2,8 mld
EUR.

6.3. Koszty dla panstw czlonkowskich w zwiazku z zarzadzaniem deklaracjami VAT

Wprowadzenie obowigzkowej standardowej deklaracji VAT wigzatoby si¢ z konieczno$cia
dokonania przez wszystkie panstwa cztonkowskie zmiany krajowej deklaracji VAT poprzez
jej uzupekienie (warianty C i D) lub jej zastapienie (warianty B 1 E). Spowoduje to powstanie
kosztow w takich obszarach, jak zmiana stron internetowych, systemow IT, przekazanie
wszystkim przedsigbiorstwom informacji na temat zmian oraz przeszkolenie personelu. Moze
mie¢ to takze wpltyw na audyt i kontrole w zwigzku z koniecznymi zmianami w zakresie
narzg¢dzi analizy ryzyka.

Ponadto mogloby to spowodowaé dodatkowe koszty jednorazowe dla panstw cztonkowskich,
ktorych dotyczy wprowadzenie standardowej deklaracji VAT, w wysokosci okoto 800 min—1
mld EUR, zgodnie z pomiarami w ramach badania przeprowadzonego przez PwC (2013 r.).
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Obawy panstw cztonkowskich dotyczg obszaréw innych niz koszty, jak np. utrata informacji
dotyczacych analizy ryzyka i audytéw, jak rowniez wplywu na zasoby personelu.

Podstawa tych obaw jest zatozenie ,,im wigcej informacji wymagamy, tym wigksza zgodnosé¢
zachowaja podatnicy”. Nie istnieja jednak dowody na poparcie tego zatozenia, poniewaz nie
ma zadnej wyraznej wspotzaleznos$ci migedzy liczbg rubryk do wypeknienia w deklaracji VAT
a ubytkiem VAT w danym panstwie.

Dzigki standardowej deklaracji VAT panstwa czlonkowskie moga odnies¢ nastepujace
okreslone korzysci:

. utatwiong wymiang informacji miedzy panstwami cztonkowskimi ulatwiajaca
szybsza identyfikacje oszustw;

o wicksza doktadnos$¢ informacji z mniejsza liczbg btedow, poniewaz deklaracja VAT
miataby standardowg, a w wiekszo$ci przypadkow bardziej uproszczong forme niz
krajowa deklaracja VAT;

o zachete do dobrowolnego zachowywania zgodnos$ci, szczegoélnie w przypadku

mniejszych przedsiebiorstw;
o utatwienie przej$cia na system pojedynczych punktow kontaktowych.

Panstwa cztonkowskie odniosty si¢ jasno i jednomyslnie do wariantow C i D, podkreslajac, ze
podwdjna deklaracja VAT, tj. zachowanie ich obecnej deklaracji VAT 1 jednoczesne
wprowadzenie standardowej deklaracji VAT w UE, byloby zbyt ztozone 1 kosztowne pod
wzgledem zarzadzania. Pozostang rdéznice w zakresie poziomu otrzymywanych informacji,
zasad 1 procedur dla przedsigbiorstw przechodzacych z jednej deklaracji VAT na inng oraz
kompatybilno$ci danych historycznych na potrzeby analizy ryzyka.

7. POROWNANIE WARIANTOW

Waga wptywu poszczegdlnych wariantéw zostata oparta w rownym stopniu na pozytywnych
skutkach dla przedsi¢biorstw pod wzgledem usunigcia przeszkod dla handlu transgranicznego
oraz ograniczenia obcigzen administracyjnych, jak 1 na negatywnych skutkach dla panstw
cztonkowskich zwigzanych z kosztami wprowadzenia zmiany.

Koszty panstw cztonkowskich byty trudne do oszacowania, w zwigzku z czym kluczowe
czynniki oparto na:

o liczbie deklaracji VAT proponowanych przedsigbiorstwom (system podwdjny jest
bardziej kosztowny);
o liczbie panstw czlonkowskich, ktorych dotyczy zmiana.

Inne czynniki, takie jak skutki spoleczne lub zmiany dla $rodowiska, maja minimalne
znaczenie 1 mozna je poming¢, poniewaz nie maja jakiegokolwiek istotnego wpltywu na
decyzj¢ o tym, ktéry z wariantow jest bardziej korzystny.

Kompromis migdzy poszczegdlnymi wariantami lezy zasadniczo miedzy wigksza
elastycznoscia dla  przedsigbiorstw sprzyjajaca dalszemu ograniczaniu  obcigzen
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administracyjnych a kosztami i ztozonos$cig dla panstw cztonkowskich. W wariancie C
obcigzenia dla przedsigbiorstw zostajg ograniczone w najwickszym stopniu, jednak jest on
najbardziej niekorzystny dla panstw czlonkowskich. Na tej samej zasadzie wariant A jest

najlepszy dla panstw cztonkowskich, jednak w najmniejszym stopniu (w rzeczywistosci

zerowym) ogranicza obcigzenia dla przedsiebiorstw.

W tych ramach alternatywne, kompromisowe rozwigzanie, tj. wariant E, faczy w sobie
wyzszy stopien ograniczenia obcigzen dla przedsiebiorstw z jednoczesnym niskim wpltywem

na panstwa cztonkowskie.

Wariant

Calkowite
oszczednosci z tytulu
ograniczenia
obciazen
administracyjnych
(na szczeblu
transgranicznym i

Koszt dla panstwa czlonkowskiego

8.

krajowym)

EUR Pozycja  Liczba  Liczba panstw Pozycja
systeméw cztonkowskich,
deklaracji ktorych

VAT dotyczy
Zmiana
12—15 mld 2. 1 19 2.
15 mld 1. 2 27 4=
12 mld 3. 1 27 3.
0 5. 1 0 1.
6 mld 4. 2 27 4=

WDROZENIE I MONITOROWANIE

Ogolny
wynik

Pozycja

Nieustanne monitorowanie obcigzen administracyjnych oraz dokonywanie oszacowan ubytku

VAT pozwoli na przeprowadzenie wystarczajacego przegladu standardowej deklaracji VAT.
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