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Komisja pragnie podziegkowa¢ za uzasadniong opinig na temat wniosku Komisji dotyczgcego
rozporzqdzenia w sprawie wykonywania prawa do podejmowania dziatan zbiorowych w
kontekscie swobody przedsigbiorczosci i swobody Swiadczenia ustug {COM(2012) 130 final).

W nastepstwie uzasadnionych opinii przyjetych przez 12 parlamentéw narodowych i
reprezentujgcych lqcznie 19 gloséw, w maju 2012 r. uruchomiony zostat mechanizm ,, z6ltej
kartki” zgodnie z protokotem nr 2 TFUE w zwigzku ze wspomnianym wyzej wnioskiem
Komisji. Komisja poddata wnikliwej ocenie argumenty przedstawione przez parlamenty
narodowe w ich uzasadnionych opiniach, biorgc pod uwage, ze wyrazone obawy dotyczg w
szczegblnosci wartosci  dodanej projektu rozporzgdzenia, wyboru podstawy prawnej,
kompetencji UE do stanowienia prawa w tej dziedzinie, skutkéw ogdinej zasady zawartej w
art. 2 projektu rozporzqdzenia oraz odniesieri do zasady proporcjonalnosci w art. 3 ust. 4
oraz w motywie 13 projektu rozporzgdzenia, réwnego dostgpu do mechanizméw
rozwigzywania sporéw i mechanizmu ostrzegania. Komisja nie stwierdzila na podstawie tej
oceny, ze zasada pomocniczosci zostala naruszona.

Jednoczesnie Komisja nalezycie zapoznala si¢ z przedstawionymi opiniami, jak réwniez z
obecnym stanem debaty na temat proponowanego rozporzgdzenia, toczqcej sie miedzy
odpowiednimi zainteresowanymi stronami, w szczegélnosci Parlamentem Europejskim i
Radqg. W tych okolicznosciach Komisja uznala, ze jest malo prawdopodobne, by wniosek
zyskal niezbedne poparcie i po poinformowaniu parlamentéw narodowych i ustawodawcy
unijnego o swoim zamiarze Komisja wycofata wniosek dnia 26 wrzesnia.

Whniosek Komisji ma na celu wyjasnienie ogdlnych zasad i przepiséw obowigzujgcych na
poziomie UE w odniesieniu do korzystania z podstawowego prawa do podejmowania dziatan
zbiorowych w kontekscie swobody Swiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci, w tym
potrzeby pogodzenia ich w praktyce w sytuacjach transgranicznych. Komisja jest przekonana,
ze panstwa czlonkowskie nie sq w stanie same tego dokonac i ze konieczne sq zatem dzialania
na poziomie Unii Europejskiej.
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Z uwagi na brak wyraznego postanowienia w Traktacie, proponowane rozporzgdzenie zostato
oparte na art. 352 TFUE. Faktem jest, ze art. 153 ust. 5 TFUE wylgcza prawo do strajku z
zakresu kwestii, ktére mogg by¢ regulowane w catej UE przez normy minimalne w drodze
dyrekiyw. Z orzeczenr Trybunalu wynika jednak wyraznie, ze fakt, iz art. 153 nie ma
zastosowania do prawa do strajku, nie wyklucza dzialan zbiorowych z zakresu prawa UE.

Komisja uwaza, ze rozporzqdzenie byloby najbardziej odpowiednim instrumentem prawnym
do wyjasnienia ogdlnych zasad i przepiséw obowigzujgcych na poziomie UE, aby pogodzié
korzystanie z praw podstawowych ze swobodami gospodarczymi w  sytuacjach
transgranicznych. Proponowane rozporzqdzenie — majqce bezposrednie zastosowanie —
ograniczyloby zlozono$¢ przepiséw oraz zapewniloby wigkszqg pewnosé prawa tym, ktérzy
podlegajq przepisom prawnym w Unii, poprzez sprecyzowanie obowiqzujgcych przepiséw.

Ponadio rozporzgdzenie uznaloby role, jakq odgrywajq sqdy krajowe w ustalaniu faktéw i
upewnianiu sig, czy dziatania stuzqce realizacji celéw stanowigcych uzasadniony interes sq
odpowiednie do osiggnigcia tych celow i nie wykraczajq poza to, co jest niezbedne do ich
osiggnigcia. Rozporzgdzenie uznawatoby w réwnym stopniu znaczenie istniejgcych przepiséw
i procedur krajowych dla wykonywania prawa do strajku, w tym istniejgcych instytucji
alternatywnego rozstrzygania sporow, ktére nie uleglyby zmianie lub nie zostalyby naruszone
przez wniosek. Wniosek nie tworzylby obowigzku wprowadzenia takiego mechanizmu
stuzqcego nieformalnemu rozwigzywaniu sporéw zbiorowych na szczeblu krajowym, co
mogloby doprowadzi¢ do pewnej formy kontroli przedsqdowej nad dziataniami zwigzkéw (jak
sugerowano w sprawozdaniu Montiego z 2010 r.), ale za to wskazywalby role alternatywnych
nieformalnych mechanizméw rozwigzywania sporéw, ktére funkcjonujq w niektérych
panstwach czlonkowskich.

Komisja wyraza nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia pozwolg zrozumieé stanowisko Komisji w
przedmiotowej sprawie i cieszy si¢ na kontynuowanie dialogu z Sejmem na ten i inne tematy.
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