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PROBLEMFORMULERING

EU:s arbetsréttliga direktiv & generellt tillampliga pa alla néringsgrenar och
kategorier av arbetstagare. Dock & i sex direktiv’ sj¢farande arbetstagare (sj6méan
eller fiskare) undantagna fran tillampningsomrédet eller sa far medlemsstaterna
undanta dem fran inforlivandeakternas tilldampningsomrade utan nagon uttrycklig
motivering.

Omkring 90 % av vérldshandeln fraktas av den internationella gj6farten. Utan gjofart
vore det inte mgjligt att importera och exportera varor i den omfattning som den
moderna vérlden kraver. Det finns 6ver 50 000 handelsfartyg i internationell fart som
fraktar alla slags varor. Varldsflottan ar registrerad i 6ver 150 lander och bemannad
av mer an en miljon go6folk av snart sagt alla nationaliteter. Omkring 30 % av
handelsfartygen & registrerade i ett EU-land (se bilaga2 till konsekvens-
beddmningen). Raknat i bruttodraktighet? st&r EU for 19,2 % av varldsflottan®.

Vérldens fiskeflotta bestod 2010 av omkring 4,4 miljoner fartyg, vilket legat stabilt
sedan 1998: 73% i Asen, foljt av Afrika, Latinamerika och Vastindien,
Nordamerika och Europa. Totalt ansdgs 3,2 miljoner fartyg verka till havs och
1,1 miljoner fartyg i inlandsvatten.

Fiskerisektorn i EU producerar omkring 6,4 miljoner ton fisk varje &. Fiske och
fiskbearbetning skapar jobb for Over 350 000 manniskor. Under 2006 stod fem
medlemsstater (Danmark, Spanien, Frankrike, Nederlanderna och Forenade
kungariket) for 60 % av produktionen i EU*.

Uppgifter om sysselséttningen i handelsflottan samlas inte in systematiskt, och
uppgifterna skiljer sig & beroende pa kélan. Konsekvensbeddmningen bygger pa
uppgifter fran nationella myndigheter, eller nar sddana saknas pa medelvarden av
uppgifter fran olika studier. Handelsflottan sysselsétter 345 455 sj6farande personer,
medan fiskerisektorn sysselsétter 157 561 fiskare.

Medlemsstaterna har utnyttjat undantagen pa olika sétt. | nedanstéende tabell visas
situationen for de sex direktiven.

Direktiv 2008/94/EG om skydd fér arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens (EUT L 283, 28.10.2008,
s. 36), direktiv 2009/38/EG om inrdttande av ett europeiskt foretagsrdd eller ett forfarande i
gemenskapsforetag och grupper av gemenskapsforetag for information till och samréd med arbetstagare
(EUT L 122, 16.5.2009, s. 28), direktiv 2002/14/EG om inréttande av en allman ram for information till
och samrad med arbetstagare i Europeiska gemenskapen (EGT L 80, 23.3.2002, s. 29), direktiv
98/59/EG om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsagningar (EGT L 225,
12.8.1998, s. 16), direktiv 2001/23/EG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd fér
arbetstagares réttigheter vid Overldtelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller
verksamheter (EGT L 82, 22.3.2001, s. 16) samt direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandah&llande av tjanster (EGT L 18, 21.1.1997, s. 1).

Bruttodraktighet &r det internationel It vedertagna méttet pa fartygs storlek, och det bygger pa fartygens
innervolym.

ECSA s arsrapport 2011-2012.

Eurostats fiskestatistik, september 2012.
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CY, EL, CY, EE, CY, LU, MT, | BE,CY,DE, CY, DK, EL, BE, BU, CY,
MT EL, HU, RO DK, EL, IE, HU, IE, LU, DE, DK, EE,
IT,LT, LV, LU, LV, MT, LV, MT, NL, EL, ES, FI,
MT, RO SK RO FR, HU, IE,
IT,LT, LU,
LV, PL, RO,
SE, UK
Inget 159150 86497 138141 155925 | 272520
undantag
26386 | nget 8452 35702 43501 | 'nget
undantag undantag
Inget 46,1% 25,0% 40 % 45,1% 78,9%
undantag
16,7% | 'noet 54% 22,7% 27,6% | 'nget
undantag undantag
Inget 0,07% 0,04% 0,06% 0,07% 0,11%
undantag
0,01% | 'nget 0,004% 0,015% 0,018% | !nget
undantag undantag

Undantag eller mojligheten att inféra undantag kan hindra eller begransa
mojligheterna for ofolk att tnjuta sin rétt till information och samrad och rétten till
arbetsvillkor dar arbetstagarnas halsa, sakerhet och vérdighet respekteras, nagot som
skyddas i EU:s stadga om de grundldggande réttigheternai artiklarna 27 och 31.

Direktiven innehdller ingen uttrycklig motivering for undantagen: kommissionen
foredog inga sadana bestammelser och motiverade det inte heller uttryckligen i
forarbetena eller direktiven. Det far dock forutséttas att fartygens rérliga natur sags
som ett hinder for tillampningen av reglerna om information till och samrad med
arbetstagarna, som & en del av ala de aktuella direktiven utom insolvensdirektivet
och utstationeringsdirektivet. Det kan antas att nagra av medlemsstaterna i radet kan
ha dberopat svarigheterna att kommunicera med fartyg till havs som grund for
majligheten att avvika fran de generella reglerna, sérskilt dem om information och
samréd. | dag kan detta dock mot bakgrund av kommunikationsteknikens framsteg
inte tastill intakt for ett undantag®.

Olika behandling av arbetstagare i en viss bransch &, om det inte & motiverat pa
objektiva grunder, svarforenligt med Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna. Det maste darfor granskas om det finns objektiva skél
for att behandla sjofolk annorlunda, och om sainte &r fallet foresla atgéarder som ger
dem sammaeller likvérdiga réttigheter som landbaserade arbetstagare.

Enligt Eurostats arbetsmarknadsstatistik 2011 var det 239608 arbetstagare.

Detta vitsordas &ven av arbetsgivarorganisationen ECSA. Arbetsgivarna hévdar dock att undantagen har
andra orsaker an de logistiska problemen med information och samréd, vasentligen behovet att undvika
ytterligare administrativa bordor och undergréva de europeiska féretagens konkurrensl ége.
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3.2.

Vidare minskar antalet 56folk fran EU-landerna stadigt, och det kan bli ett problem
for framtiden bl.a. eftersom erfarenheter till havs & en forutsattning for vissa jobb i
land. Det hér kan visserligen bero pa flera faktorer sdsom isolering, arbetsbelastning
och den sociala miljén ombord, men det & almant vedertaget att det bristande
intresset for karridrer till g§0ss kan forvérras av intrycket att arbete till §0ss & en
bransch p& undantag som lyder under sina egnaregler eller ingaregler alls’.

Denna kanda av réttslig osakerhet kan avskracka hugade arbetstagare fran gofartens
yrken. Att det finns undantag fran arbetsrdtten bidrar altsa till att undergrava
gofartsyrkenas attraktionskraft. Det har bekréftats av flera centrala berdrda parter,
bl.a. fackféreningarna och arbetsgruppen for anstallning och konkurrenskraft till
g0Oss.

EU:SRATT ATT INGRIPA OCH SUBSIDIARITETSPRINCIPEN

Det & fraga om en dversyn av sex direktiv. Det kan bara goras pa EU-niva genom ett
eler fleradirektiv om andring av de befintliga réattsakterna.

Forslaget ror en sektor som ar utsatt for stark internationell konkurrens, och en stor
del av de anstéllda pa fartyg registrerade i en medlemsstat kommer fran en annan
medlemsstat eller fran lander utanfér EU. Genom ett EU-initiativ skulle spelreglerna
bli rattvisare, &minstone for fartyg som &r flaggade i en medlemsstat.

MAL
Allmanna mal

Det har fordlaget syftar till att stdrka skyddet av de arbetsréttsliga réttigheter som ar
stadféstai Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna. Det bidrar
ocksa till de allmanna politiska malen i artikel 151 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt, namligen framjande av sysselséttning, forbattring av levnads-
och arbetsvillkor, stérkt sociat skydd och dialog mellan arbetsgivare och
arbetstagare.

Sarskilda mal
Fordaget har foljande sarskildamal:

a) Starka skyddet av de réttigheter som &r stadfésta i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande réttigheterna, ndrmare bestamt genom att beddéma om
olika behandling &r objektivt motiverad av sektorns sardrag, och om sa inte &ar
fallet starka arbetstagarnas réttigheter inom sjofartssektorn och tka dem s att
de ndr den niva som géller for arbetstagare i land.

b) Bidratill att locka fler EU-ungdomar till yrken inom handelsflottan och fisket,
genom att gora dessa attraktivare i forhdlande till yrken i land, och se till att
mer g6folk stannar kvar i branschen.

7

Se bl.a. meddelandet En integrerad havspolitik for Europeiska unionen, KOM(2007) 575, och
rapporten fran arbetsgruppen for anstallning och konkurrenskraft till gjoss.
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4.2.

4.3.

4.4,

ALTERNATIV
Alternativ 1: ingen atgard av EU

Enligt detta alternativ vidtar EU inga &tgérder, varken lagstiftning eller andra
atgarder. De gallande direktiven kvarstar i befintligt skick, och medlemsstaterna har
frihet att utnyttja eller avsta fran att utnyttja undantagen.

Tendensen tyder pa att antalet §6folk fran Europa fortsétter att minska, och att allt
fler platser pa europeiska fartyg besétts med personal fran lander utanfor EU.

Alternativ 2: undantag férutsatt att ett likvardigt skydd garanteras

Enligt detta alternativ ersétts de heltackande undantagen med en bestdmmelse som
ger medlemsstaterna rétt att avvika fran direktivens bestammelser for gofolk,
forutsatt att ett skydd som &r likvéardigt med det i direktiven garanteras.

Alternativet innebér att medlemsstaterna faststéller det materiella skyddet.

Alternativ 3: undantagen avskaffasi alla direktiven

Det har aternativet bygger pa antagandet att ala direktiven ursprungligen var
avsedda att omfatta alla branscher, och att undantaget for 56folk & omotiverat.

Alternativ 4: reglerna anpassastill sektorns sardrag

Det hér alternativet innebér att materiella normer antas for att anpassa réttsakterna il
g6fartens sardrag. Alternativet kan ta hansyn till ndgra berérda parters farhdgor om
sektorns sérdrag och eventuella merkostnader.

Beroende pa de enskilda direktiven kan det bli nodvandigt att inféra sarskilda regler
om valbarhet som arbetstagarforetradare eler tillampning av de allmanna reglerna
vid forsdljning av ett fartyg.

Alternativet &r inte avsett att helt enkelt avskaffa undantagen eller ombestrja ett
likvardigt skydd, utan att avgora vilka materiella regler som ska tillampas pa sektorn.
Med hansyn tagen till alternativens ekonomiska inverkan kan detta t.ex. innebéara
sarskilda regler for situationer som & utmérkande for sektorn, sasom upprepad
forsdljning av ett fartyg eller att foretaget anvander enbart ett fartyg.

K ONSEKVENSBEDOMNING
Risken for utflaggning och kopplingen till konkurrenskraften

Siofartens globaliserade karaktar yttrar sig pa flera sétt, och ett av dem & de lagfasta
reglerna om flaggning (och omflaggning) av fartyg, ngot som inte har ndgon direkt
motsvarighet i landbaserade néringsgrenar.

Utflaggningen har framst drivits pa av fartygsigarnas onskan att undvika de
kostnader och begrénsningar som det innebar att ha sina fartyg registrerade i
traditionella gofararlander. En av de storsta utgiftsposterna for ett fartyg ar
beséttningens [6ner och tillhérande kostnader. Uppskattningsvis & skillnaden i
beséttningskostnader mellan vissa EU-flaggor och billigare fartyg i ett Gppet register
mellan +22% och +333%°.

Mitroussi, K, Employment of seafarersin the EU context: Challenges and opportunities, Marine Policy
32 (2008) s. 1046.
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5.2.

5.3.

5.4.

Fordelarna med de olika alternativen maste stéllas mot denna utflaggningsrisk, som
bor hadllas sa 1&g som mdjligt. Om ett alternativ medfor en hdg utflaggningsrisk
innebar det att den upplevda negativa inverkan pa konkurrenskraften enligt det
aternativet uppvager de upplevda férdelarna med att vara flaggad i en medlemsstat.
En faktisk utflaggning skulle ocksa medféra en ytterligare minskning av antalet
gofolk fran EU. Det innebér i sin tur att ett av malen for den har EU-dtgéarden
motverkas.

M edlemsstater nas er far enheter

Méanga medlemsstater har valt att inte utnyttja méjligheterna att undanta gj6folk fran
direktivens rackvidd. Det innebér att alternativen2, 3 och 4 i viss man redan
tilldmpas i en del medlemsstater, daribland medlemsstater med omfattande sjGfart.

Direktivens tillampning i vissa medlemsstater forefaller inte ha haft nagon métbar
inverkan pa bl.a. utflaggning av fartyg. Mellan 2001 och 2011 dkade i Spanien den
nationella flottans bruttodraktighet 40,4%. | Frankrike 6kade under sammartid flottan
med 40,2%. Bade Frankrike och Spanien tillampar ala direktiven (utom
utstationeringsdirektivet) pa siéfarten. A andra sidan tkade i Grekland mellan 2001
och 2011 den nationella flottans bruttodréktighet med 34%. | Cypern Okade
bruttodraktigheten fran 2003 till 2011 med 0,5%. Bade Grekland och Cypern
undantar sj6farten fran de nationella bestdmmel serna om inforlivande av direktiven.

Sedan direktiven inforlivades har medlemsstaternas uppfattning om lampligheten av
undantagen inte &ndrats méarkbart.

I nsolvensdir ektivet

| Cypern har en sarskild fond inréttats som forvaltas av ett rad med ledaméter fran
socialforsakringsmyndigheten. Nar fonden inrédttades fick den ett bidrag pa
1000000 CYP (omkring 1724137 euro) fran Republiken Cyperns uppsagningsfond
och har sedan dess fatt manatliga avgifter fran arbetsgivarna pa 0,2% av
bruttolonernatill de anstéllda.

| Grekland ska enligt lag 1836/1989 garantifonden finansieras av avgifter fran
arbetsgivarna och av statliga andag fran arbetsministeriets budget. Arbetsgivarna
betalar 0,15% av |6nemassan.

| Malta finansieras garantifonden via statsbudgeten (den konsoliderade fonden). Den
fick en grundplét pa 250000 MTL (omkring 579 722 euro) som betal ades ut fran den
konsoliderade fonden Gver hogst fem & med ett minsta belopp av 50000 MTL
(115944 euro). Darfor finns inga sarskilda avgifter fran arbetsgivare eller
arbetstagare. Med tanke pa det |1&ga antalet arbetstagare som berdrs (1303) blir de
ekonomiska konsekvenserna marginella av att fiskare som avl6nas separat omfattas.

Direktivet om foretagsr &d

For att beddma de eventuella merkostnaderna av att direktivet om foretagsrad
tillampas pa stfarande arbetstagare antas att ett av de stora europeiska rederierna,
baserat i Danmark (med 6ver 1 000 anstdllda och 150 anstédlldai vardera av minst tva
medlemsstater), har inréttat ett europeiskt foretagsrad och maste lata beséttningen
fran handelsfartyg deltai métena.

Det antas att ledamoten av foretagsradet &r till §6ss nar motet ager rum, och ar ett
befal (eftersom det & mer sannolikt att befalen & européer) ombord pa ett fartyg som
star i begrepp att anlopa Hong Kong och fortsétta till Shanghai. Det innebar att
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ledamoten flyger till Képenhamn och att en erséttare flygs ut till fartyget. Totalt
kostar det omkring 5028 euro per méte och deltagare. Eftersom moten halls i
genomsnitt tva ganger om aret och det & osannolikt att ett fartyg har mer én en
ledamot ombord blir de sammanlagda kostnaderna 10056 euro om &ret.

Det andra scenariot &r att all kommunikation sker via satellit.

Om man antar att det hallsi genomsnitt tva moten om &ret och att det &r sannolikt att
nagraav deltagarna r i land blir da arskostnaden 663 euro x 2 = 136 euro.

Man kan anta att ett rederi som direktivet & tillampligt pa har minst 25 fartyg. Det
bygger pa antagandena att direktivet galler for foretag med 6ver 1000 anstallda och
at fartyg har 20-27 mans beséttning®. Dessutom tas hansyn till sjofolks
arbetstidsférhallanden. Det innebér att kostnaderna blir 603 euro per fartyg och ar i
det forsta scenariot och 79,5euro per fartyg och &r i det andra. Det & inte
signifikant i forhallande till riktvérdena for utflaggningsrisk eller ékande sociala
kostnader inom driftskostnaderna.

| samband med 6versynen av direktivet om foretagsrad har det framkommit nagra
fordelar med inréttandet av ett europeiskt foretagsrad.

Alla arbetstagarrepresentanter anser att foretagsrad & fordelaktiga (undersokning
EPEC 2008™). Trots finansiella kostnader och icke kvantifierbara kostnader for
driften av ett foretagsrad anser 57% av foretagen med ett europeiskt foretagsrad att
fordelarna uppvéger kostnaderna, medan 35% anser att kostnaderna ar storre an
fordelarna och 8% inte gav nagot tydligt svar.

Samr adsdir ektivet

Eftersom medlemsstaterna enligt samradsdirektivet inte far undanta sjofolk fran
tillampningsomrédet for de nationella inforlivandebestdmmelserna utan bara
faststalla narmare bestdmmel ser om information och samréd, kan bara alternativ 3 ha
nagon ekonomisk inverkan. Alternativ 4 géller redan enligt direktivets nuvarande
lydelse. Alternativ 3 skulle ocksda kunna ténkas innebdra en viss merkostnad,
eftersom medlemsstaternas handlingsutrymme skulle inskrénkas.

Man kan betrakta den nu aktuella réttigheten enligt samma scenarier som i
foretagsr adsdir ektivet, dvs. att en arbetstagarforetradare aker hem och en erséttare
sands ut, respektive att arbetstagarforetradaren deltar via satellit och far
kompensation om motet inkraktar pa fritiden.

Samrad genomfors bara vid behov, sa det kan antas att det i genomsnitt anordnas ett
mote om &ret och tva foretrédare kallas hem for att ga pa motet. Det innebar en arlig
kostnad pa 10056 euro. Eftersom mindre foretag omfattas av samradsplikten kan
man utga fran ett varstafallscenario och anta att foretaget bara ager tva fartyg, sa att
kostnaderna blir 5028 eur o per fartyg och ar.

| det andra scenariot blir kostnaderna for deltagande via satellit omkring 663 euro per
mote och deltagare. Om man igen antar att det hdls ett méte per & med tva
foretradare, blir arskostnaden 1326 euro och i det varsta falet med tva fartyg
motsvarar det 663 euro per fartyg och ar.

Ship Operating Costs 2009-2010, Nigel Gardiner, Drewry Publishing, juli 2009, s. 37, fig. 2.5.
Undersokning bestélld av kommissionen, genomférd av European Policy Evaluation Consortium (EPEC) under
ledning av GHK Consulting: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl d=2421& langl d=en.



http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2421&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2421&langId=en
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5.6.

5.7.

Att ha rutiner for information och samrad kan minska motstandet mot férandringar,
understodja arbetstagarnas anpassning, bidra till en enhetlig foretagskultur efter
fusioner, fora upp information om foretaget fran grasrétterna till ledningen och
underlétta rekrytering och bevarande av kvalificerad arbetskraft.

Att undantagen fran direktivet bara galler storre foretag (fler an 50 anstéllda eller
driftsstallen med fler an 20 anstéllda) och fartyg som fardas pa 6ppet hav, innebér att
fiskefartyg och fiskeforetag i praktiken nastan samtliga & undantagna fran direktivet,
liksom kustfartyg, kanske med nagra undantag i den franska | &ngdistansfiskeflottan.

Uppsagningsdir ektivet

Arbetsgivarens kostnader for att folja direktivet beror pa tre saker: kostnaden for
samrad fore en forsdljning, de direkta kostnaderna for vanteperioden, samt den
indirekta alternativkostnaden for att ha ett fartyg overksamt under denna period.

Tvavarianter kan tankas;

a) Arbetsgivarna & skyldiga att informera och samrdda enbart nar de planerar
kollektiva uppsagningar.

b) Arbetsgivarna ska informera och samréda, och dessutom iaktta en vanteperiod pa
en manad innan de planerade uppsagningarnatrader i kraft.

| den forsta varianten antas samrddet &ga rum mellan tva arbetsgivar- och tva
arbetstagarrepresentanter. Samradskostnaden ar vasentligen en telekonferens med de
tva arbetstagarrepresentanterna a 1326 euro per méte (som i det andra scenariot for
foretagsrad ovan), med andra ord 2652 eur o.

Om man véljer den andra varianten blir det nédvandigt att 1agga till en vanteperiod,
dvs. tiden mellan varslet om uppsagningar och verkstallandet™, som ocksa & férenad
med en kostnad. H&r ing& en ménads I6ner for besattningen™ till schablonbel oppet
39678 euro per manad. Dessutom uppstar en aternativkostnad for att ha fartyget
bundet under en manad. Alternativkostnaden antas vara 25550 euro per dag. For en
minsta vanteperiod pa 30 dagar blir det en aternativkostnad pa 766 500 eur o.

Den totala kostnaden for en vanteperiod pa en manad blir sdledes 811442 euro.

Enligt direktivet ska det finnas ett forfarande i tva etapper: information till och
Overlaggningar med arbetstagarna nér arbetsgivaren Overvager kollektiva
uppsagningar i syfte att sbka nd en overenskommelse’, och anmédan till den
behdriga myndigheten som ska " soka |6sningar pa de problem som uppstar till foljd
av de planerade kollektiva uppsagningarna’. Arbetstagarnas, arbetstagarforetradarnas
och de behdriga myndigheternas insatser kan minska antalet forlorade arbetstillfélen
och inverkan pa langre sikt pa arbetstagarna. Det finns ingen anledning att tro att
dettainte skulle gélla g 6fartssektorn.

Direktivet om foretagsover | atelser

Man kan tanka sig tva underalternativ for att bedéma de ekonomiska och sociala
konsekvenserna av eventuella éndringar:

11

12

Artikel 4.1 i direktivet: "Planerade kollektiva uppsdgningar som har anmadlts till den behériga
myndigheten far verkstéllas tidigast 30 dagar efter anmélan enligt artikel 3.1, utan att de bestdmmel ser
som galler individuella réttigheter betr&ffande besked om uppsigning dérigenom 8sidositts’ .

Enligt direktivet kan varseltiden pa 30 dagar forkortas men ocksa forlangas. Darfor utgick MRAG i sin
undersokning fran ett medelvarde pa 30 dagar.
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5.8.

a) Direktivet tillampas pa alla sjdgaende fartyg, men kapitel 11 tillampas inte nér ett
eller flerafartyg enbart ska 6verlétas.

b) Direktivet tillampas helt pa 5j6gaende fartyg.

For underalternativ a bestér arbetsgivarnas merkostnader enbart av fler samréd med
beséttningarna. Kostnaden kan skattas som tva telekonferenser med besattningen
som i det andra scenariot enligt direktivet om foretagsrad, sa merkostnaden blir
omkring 2652 euro.

Om direktivet i nuvarande lydelse tillampas pa en fartygsforsdjning blir de
ekonomiska konsekvenserna avsevarda. Det uppstar en mycket stor alternativkostnad
om ett fartyg i egenskap av ett foretag maste sdljas komplett med besittning, sa
prisminskningen kan bli omkring 5% av forsdjningspriset. For ett fartyg vért
30 miljoner euro kan alternativkostnaden bli 1,5 miljoner euro.

Alternativ 1 medfor inga ekonomiska merkostnader fOr arbetsgivarna.

Alternativen 2 och 3 torde dock avsevart paverka arbetsgivarna, eftersom begreppet
foretag enligt direktivet och réttspraxis forefaler brett nog att omfatta fartyg. De har
dternativen torde darfor fa avsevard inverkan pa fartygsigarna genom att
méjligheterna att sdlja fartygen paverkas.

Darfor forefaller alternativ 4 a den bésta l6sningen.
Utstationeringsdir ektivet

Néstan alla medlemsstater har utnyttjat undantaget och tillampar altsd inte nationell
lagstiftning om utstationering av arbetstagare pa gofolk. Avvikarna & Osterrike,
Tjeckien, Nederlanderna, Portugal, Slovenien och Slovakien. Malta har infort
sarskilda bestammel ser pa detta omréade.

Det bor erinras om att det paket som kommissionen antog i mars 2012 inte paverkar
bestammelserna i utstationeringsdirektivet och altsd inte heller undantaget for
sj6gaende fartyg.

Undantagets konsekvenser & svéra att bedoma, framst eftersom det inte & tekniskt
maojligt att behandla undantaget inom det gallande direktivets ramar. Den sarskilda
inriktningen pa utstationeringar till medlemsstaternas territorium gor det svart eller
omgjligt att bedéma hur undantaget paverkar beséttningar pa handelsfartyg, da ju
fartyg inte réknas som medlemsstaternas territorium.

| praktiken & alternativen2 och 3 inte tillampliga pa sofarten, pad grund av
kopplingen till medlemsstaternas territorium.

Alternativ4 kan genomforas for enhetlighetens skull, men skulle krava
genomgripande andringar av direktivet.

JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN

For vart och ett av direktiven och for vart och ett av aternativen beaktas foljande
element, som bedoms fran noll till tre med negativa (-) eller positiva (+)
konsekvenser i avsnitt 6 i konsekvensbedomningen utifran analysen i féregaende
avsnitt.

e  MAauppfyllelse for de sarskilda malen:
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6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

—  Starka skyddet av de réttigheter som & stadfésta i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande réttigheterna, narmare bestamt genom att
beddma om olika behandling &r objektivt motiverad av sektorns sérdrag,
och om sa inte & fallet stéarka arbetstagarnas rattigheter inom
gofartssektorn och ¢ka dem sa att de nar den niva som gdler for
arbetstagare i land.

—  Bidratill att locka fler EU-ungdomar till yrken inom handelsflottan och
fisket, genom att gora dessa attraktivare i forhdllande till yrken i land,
och setill att mer g6folk stannar kvar i branschen.

. Sannolika ekonomiska och sociala konsekvenser.
o Utflaggningsrisk.
I nsolvensdir ektivet

For insolvensdirektivet uppfyller aternativ 1 inget av mdlen. Alla andra alternativ
gor det majligt att na de tre malen, och far begransade ekonomiska konsekvenser,
eftersom bara fiskare som avlonas separat berérs och bara i tre medlemsstater.
Arbetsgivarnas avgifter & ocksa laga (0,15% av |6nen i Grekland, 0.2% i Cypern)
eller obefintliga (pa Malta).

Alternativen 24 & altsd mycket likartade i frdga om maluppfyllelse och
ekonomiska konsekvenser. Alternativ 3 har dock storst verkan for yrkets attraktivitet,
och blir inte dyrare an alternativen 2 eller 4.

Direktivet om foretagsr &d

For direktivet om foretagsrad uppfyller aternativl inget av malen for det har
initiativet.

Alternativen 24 har det gemensamt att de medfor laga ekonomiska kostnader
eftersom direktivet bara &r tillampligt pa stora foretag (minst 1000 anstélldai EU och
minst 150 anstéllda i vardera av minst tva medlemsstater) och inte & automatiskt
tillampligt: ett europeiskt foretagsrad behdver bara inréttas pa initiativ av den
centrala ledningen eller pa begaran av de anstdllda. Alternativ 3 bidrar mer effektivt
till ofartsyrkenas attraktionskraft, eftersom intrycket att det rader olika starkt skydd
ar en viktig del av problemet.

Samr &dsdir ektivet

Samradsdirektivet har en sarstdllning i den hdr bedémningen. Sjofolk & inte
undantagna, utan medlemsstaterna far avvika fran direktivet "genom sérskilda
bestammelser for besattningar pa fartyg som trafikerar 6ppet hav”. Medlemsstaterna
far altsd gora undantag fran direktivets generella regler, men maste da ha sarskilda
regler om information till och samréd med sjcfolk.

Alternativ 3 & inte tillampligt pa direktivet, och alternativ 4 & det som géler nu.
Direktivet kan dock fortydligas sa att det framgar klarare att ett likvardigt skydd bor
garanteras (alternativ 2).
Uppsagningsdir ektivet

Alternativ 1 nér inget av malen for det har forslaget. Alternativ 3 far stérst verkan,
medan alternativen 2 och 4 gor det mojligt att nd malen till Iagre kostnad under
hansynstagande till §6fartens sardrag.
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6.5.

6.6.

6.7.

Alternativ 4a forbéttrar nuldget utan att arbetsgivarna drabbas av négra storre
merkostnader. Alternativ 4b skulle innebéra htga kostnader, sarskilt vid forsdljning
av ett fartyg. Kostnaderna kan begransas om man avskaffar véanteperioden vid
uppsagningar pa grund av forsdjning av ett fartyg. Det alternativet skulle 16sa de
fragor som nagra medlemsstater namnt.

Overlatelsedir ektivet

De olika alternativens inverkan paverkas valdigt mycket av det faktum att fartyg till
skillnad fran fabriker sdljs ofta och snabbt. Om direktivet skulle tillampas i sddana
fall kan fartygets marknadspris drivas ned.

Alltsa medfor aternativ 1 inga merkostnader, men inte heller ndgon maluppfyllelse.
Déaremot medfor alternativ 3 mycket hoga potentiella kostnader och en mycket hog
utflaggningsrisk.

Kostnaderna for alternativ 4a & begransade. Lé&get blir battre an nu i frdga om
information och samrad, men nagot likvardigt skydd garanteras inte. Alternativ 4b
medfor dock héga kostnader vid forsdljning av ett fartyg. Alternativ 4aférefaller bast
bidra till malen utan att medféra orimliga merkostnader. Alternativet motverkar de
kostnadsproblem som nagra ber6rda parter namnt.

Utstationeringsdir ektivet

Det rader bred enighet bland de berdrda parterna om tva saker: dels att det ar
omajligt att tillampa direktivet pad gofarten utan omfattande andringar, bl.a. av
definitionen av utstationering, dels att utstationering i direktivets mening i praktiken
forekommer oerhort séllan om ens ndgonsin inom sjofarten.

Rangordning av alter nativen

De rekommenderade alternativen inom detta fordag & en kombination av olika
alternativ beroende pa det aktuella direktivet:

e  Alternativ 3 (undantagen utgar) for insolvensdirektivet.

e  Alternativ 3 (undantagen utgar) for direktivet om foretagsrad.

o Alternativ 2 (likvéardigt skydd) for samradsdirektivet.

o Alternativ 4a (sérskilda bestammel ser) for uppsagningsdirektivet.
o Alternativ 4a (sarskilda bestammelser) for 6verlatel sedirektivet.
o Alternativ 1 (ingen atgard) for utstationeringsdirektivet.

UPPFOLJNING OCH UTVARDERING
Det har forslaget medfor andringar av géllande direktiv.
| forslaget stadgas om Gversyn och rapportering.

Kommissionen kommer sarskilt att Overvaka direktivets inverkan pa tva saker:
utflaggning och sysselséttning for sofolk fran EU-lander. For utflaggning ger
utvecklingen av flottan registrerad i ett visst EU-land en réttvisande bild. Uppgifter
om bruttodraktighet efter land finns tillgangliga arligen, och bevakning av denna
indikator ger en tydlig bild av hur utflaggningen utvecklas. Foréndringar av
sysselséttningen blir svarare att dvervaka, dtminstone om den nationella insamlingen
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av uppgifter inte forbéttras. Om rekommendationerna fran arbetsgruppen for
anstallning och konkurrenskraft till §6ss om forbéttrad insamling av uppgifter inte
genomfors maste externa experter anlitas.

Kommissionen instdmmer i arbetsgruppens dnskemd om att forbéattra tillgangen till
jamforbara uppgifter™ och kommer att samarbeta med medlemsstaterna och
arbetsmarknadens parter for att beddoma direktivets konsekvenser for
sysselsattningen.

Med tanke pa de begransade formella andringarna av de befintliga direktiven ar det
inte sannolikt att problem uppstar nar medlemsstaterna inforlivar direktivet.
Kommissionen siktar pa ett inforlivandetal pa nara 100% inom tre &r.

13

Se rapporten frén arbetsgruppen for anstalIning och konkurrenskraft till §joss, s. 21.
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