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VYMEZENI PROBLEMU

Pracovnépravni smérnice EU se obecné vztahuji na vSechna odvétvi Cinnosti a
viechny kategorie pracovniki. Aviak Sest smérnic' ndmoini pracovniky (namoiniky
a/nebo rybare) bud’ ze své oblasti plsobnosti vylucuje, nebo ¢lenskym statim
umoznuje, aby je vyloucily z oblasti ptisobnosti provadécich pravnich piedpist, a to
bez jakéhokoli konkrétniho odiivodnéni.

Mezinarodni odvétvi namoini dopravy piepravuje piiblizné 90 % svétového
obchodu.

Bez namoini dopravy by nebyl dovoz a vyvoz zbozi v méfitku, které si moderni svét
zada, vibec mozny. V mezindrodnim obchodé se pohybuje vice nez 50 000
obchodnich lodi, které ptepravuji naklad rizného druhu. Svétové lod’stvo je
registrovano ve vice nez 150 statech a Citd pies milion ndmoiniki doslova vSech
narodnosti. Kolem 30 % obchodnich lodi je registrovano v ¢lenskych statech EU (viz
ptiloha 2 zpravy o posouzeni dopadii). Z hlediska hrubé prostornosti® predstavuje EU
19,2 % svétového lod’stva’.

Svétové rybarské lod’stvo tvofilo v roce 2010 piiblizné 4,4 milionu plavidel; tento
pocet je od roku 1998 relativné stabilni a 73 % ptipada na Asii, nasleduje Afrika,
Latinskd Amerika a Karibik, Severni Amerika a Evropa. Mélo se za to, Ze na mofi se
pohybovalo celkem 3,2 milionu plavidel a ve vnitrozemskych vodach 1,1 milionu
plavidel.

Odvétvi rybolovu v EU ro¢né produkuje ptiblizné 6,4 milionu tun ryb. Rybolov a
zpracovani produktii rybolovu zaméstndva vice nez 350 000 osob. V roce 2006
pfipadlo na pét &lenskych stattl (Dansko, Spanélsko, Francie, Nizozemsko a Spojené
kralovstvi) 60 % produkce Spolecenstvi®.

Udaje o zaméstnanosti v obchodnim lod’stvu nejsou systematicky shromazd’ovany a
Cisla se podstatné liSi v zavislosti na zdroji. Zprava o posouzeni dopada vychazi z
udaju, které poskytly vnitrostatni spravni organy, piipadné, nebyly-li takové udaje k
dispozici, z priméru hodnot ziskanych z raznych studii. Obchodni lod’stvo
zaméstnava 345455 namoinikl a v odvétvi rybolovu pracuje 157561 rybait.

Clenské staty vylouceni vyuzivaji v rizném rozsahu. Nize uvedend tabulka podava
ptrehled stavu za Sest dot¢enych smérnic.

Smérnice 2008/94/ES o ochrané zaméstnanct v ptipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (Ut. vést.
L 283, 28.10.2008, s. 36), smérnice 2009/38/ES o zfizeni evropské rady zaméstnanct (Uf. veést. L 122,
16.5.2009, s. 28), smérnice 2002/14/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro informovani zaméstnancti
a projednavani se zaméstnanci (Ut. vést. L 80, 23.3.2002, s. 29), smérnice 98/59/ES o sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se hromadného propousténi (Ut. vést. L 225, 12.8.1998, s.
16), smérnice 2001/23/ES tykajici se zachovani prav zaméstnancti v ptipadé prevodii podnika (UF. vést.
L 82,22.3.2001, s. 16) a smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb (UFt. vést.
L 18,21.1.1997,s. 1).

Hruba prostornost je mezinarodné uznavana mira pouzivana pro plavidla, kterd piedstavuje objem
vsech zapocitatelnych prostort plavidla.

ECSA, vyro¢ni zprava za obdobi 2011-2012.

Eurostat, Statistika rybolovu, zaii 2012.
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CY,LU,MT, | BE,CY,DE, | CY,DK,EL, | BE,BU,CY,
MT EL, HU, RO DK, EL, IE, HU, IE, LU, DE, DK, EE,
IT,LT, LV, LU, LV, MT, LV, MT, NL, EL, ES, FI,
MT, RO SK RO FR, HU, IE,
IT, LT, LU,
LV, PL, RO,
SE, UK
Nevylouten | 159150 86497 138141 155925 272520
i
26386 | Nevylouten 8452 | 35702 43501 | Nevylouteni
i
Nevylouen | 46,1% | 25,0 % 40 % 451% | 78,9%
i
16’7 % Nevyloucen 5.4 % 22.7 % 27.6 % Nevylouceni
i b 2 b
Newlowten | 0.07% | 0,04% |  0,06% 0,07% | 0,11%
i
0,01 % | Nevyloucen 0,004 % 0,015 % 0,018 % | Nevylouceni
i

Existence a/nebo moZnost zavadéni vylouceni mize zabranit tomu, aby ndmoinici
meéli moznost pozivat svého prava na informovani a projednavani, jakoz i prava na
pracovni podminky, které respektuji zdravi, bezpecnost a diistojnost pracovnikd, jez
jsou ob¢ zakotvena v listin€ v ¢lancich 27 a 31, ¢i mlize tuto moznost omezit.

Dotcené smérnice neposkytuji konkrétni odiivodnéni pro vylouceni, ktera nebyla
navrzena Komisi ani nebyla konkrétné odiivodnéna v pribéhu ptipravnych praci ¢i
v textu smérnic. Lze se vSak domnivat, Ze pohyb plavidel byl vniman jako pfekazka
pro uplatiiovani pravidel pro informovani pracovnikll a projednavani s pracovniky,
ktera jsou soucasti v§ech dotenych smérnic, vyjma smérnice o platebni neschopnosti
a smérnice o vysilani pracovnikii. Lze se domnivat, ze se nékteré¢ Clenské staty
v Rad¢ pravdépodobné odvolavaly na obtiZznost komunikace s plavidly plujicimi na
volném moii jako na diivod pro moznost odchylit se od obecnych pravidel, zejména
pak v otdzce informovani a projednévani. Vzhledem k soucasnému vyvoji v oblasti
komunikaénich technologii to viak jiZ nelze povaZovat za divod k vylougeni’.

Riizné zachédzeni s pracovniky z urCitého odvétvi je obtizné slucitelné s Listinou
zékladnich prav Evropské unie, neni-li podlozeno objektivnimi divody. Proto je
zapotiebi posoudit, zda lze odlisné zachdzeni s namotniky objektivné odlivodnit, a v

239 608 pracovnikl podle statistiky trhu prace z roku 2011, Eurostat.

To uznala rovnéz organizace zaméstnavateli (ECSA). Ta nicméné tvrdi, ze divody pro vylouceni
souvisi s jinymi zalezitostmi, neZ je logistika informovani a projednavani, a to zejména s potiebou
vyhnout se dal§i administrativni zatézi, kterd by poskozovala konkurenceschopnost evropskych
operatord.
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opa¢ném piipad¢ navrhnout opatfeni, jez by uplatnila stejnd nebo rovnocenna prava,
jichZ poZivaji pracovnici na pevning.

Dale pocet narodnich ndmoinikt v EU postupné klesa, a to by v budoucnu mohlo
pusobit komplikace, pfedev§im proto, Ze pro néktera zaméstnani na pevniné maji
namoini zkuSenosti zasadni vyznam. Ackoli mohou mit tuto skutecnost za nasledek
ruzné faktory, jako naptiklad odloucenost, pracovni zatéz a socialni prostiedi na
palubé, ma se obecné za to, Ze nedostatek zdjmu o namotnické profese muize byt
posilovan dojmem, Ze prace na mofti je ,,vylouené* odvétvi, v némz plati jeho
vlastni pravidla, pfipadné zde Zzadna pravidla nejsou’.

Pocit pravni nejistoty mize odrazovat potencidlni pracovniky od namoinich profesi.
Stavajici vylouceni tudiz pfispivaji ke snizovani atraktivity prace na mofti. Totéz
potvrdily vyznamné zic€astnéné strany, vcetné odborovych svazii a Pracovni skupiny
pro zaméstnanost a konkurenceschopnost v oblasti namotni dopravy.

PRAVO EU JEDNAT A SUBSIDIARITA

Tento tkon se tyka mozného prezkumu Sesti smérnic. Toho Ize dosahnout pouze na
urovni EU, a to prostfednictvim smérnice nebo souboru smérnic, kterymi se pozméni
platné akty.

Tato iniciativa se vztahuje na odvétvi, které je vystaveno silné mezindrodni
konkurenci a v némz velkd cast pracovnikii zaméstnanych na plavidlech jednoho
¢lenského statu pochazi z jinych ¢lenskych stati €i z neclenskych zemi. Iniciativa EU
by zajistila rovnéj$i podminky, alespoil pro plavidla plujici pod vlajkou nékteré¢ho z
Clenskych statt.

CILE
Obecné cile

Cilem této iniciativy je zlepSit Groveil ochrany prav stanovenych v Listin¢ zdkladnich
prav Evropské unie v ramci pracovniho préva. Iniciativa také ptispiva k obecnym
cilam politik, jez jsou zakotveny v ¢lanku 151 SFEU, konkrétné k podpote
zaméstnanosti, zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek, piiméfené socidlni
ochrang a socialnimu dialogu.

Specifické cile
Iniciativa sleduje tyto specifické cile:

a)  zlepsit aroven ochrany prav stanovenych v Listiné zakladnich prav Evropské
unie, zejména posouzenim, zda je rizné zachdzeni objektivné odiivodnéno
povahou odvétvi, a v opacném piipad¢ posilenim prav pracovnikli v namotnich
profesich tak, aby dosédhla standardu, jehoZ pozivaji pracovnici na pevning;

b)  zvySenim atraktivity prdce na moii ve srovnani s praci na pevniné piispét
k tomu, aby se vice mladych obcanii EU zacalo vénovat praci v
odvétvich obchodniho lod’stva a rybolovu a aby namoinici svoji profesi
neopoustéli.

Viz mimo jiné sdé€leni ,,Integrovand namoini politika pro Evropskou unii* (KOM(2007) 575) a zprava
Pracovni skupiny pro zaméstnanost a konkurenceschopnost v oblasti ndmotni dopravy.
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4.2.

4.3.

4.4.

MOZNOSTI POLITIKY

MoZnost politiky 1: Zddna opati‘eni na tirovni EU

V ramci této moznosti politiky by EU nepfijala zddnou novou iniciativu, at’ jiz
legislativni, nebo nelegislativni. Stavajici smérnice by zlstaly zachovany ve své
soucasné podobé a clenskym statim by zistala moznost vybéru, zda odchylky a

Vyvoj naznacuje, Zze snizovani po¢tu evropskych namotniki bude pravdépodobné
pokracovat a pracovni mista na palubach evropskych plavidel budou stale Castéji
zaplnovat pracovnici z ne¢lenskych zemi.

MoZnost politiky 2: odchylka podminéna zarukou rovnocenné tirovné ochrany

Tato moznost by znamenala nahrazeni prostych vylouceni ustanovenimi
umoznujicimi Clenskym statim odchylit se u ndmoiniki od ustanoveni smérnice,
pakliZe je zajistén stupen ochrany rovnocenny stupni, ktery poskytuji smérnice.

Tato moznost by od clenskych stati vyzadovala urceni hmotnépravni stranky
ochrany.

Moznost politiky 3: zrusit vylouceni ve v§ech smérnicich

Tato moznost by vychazela z predpokladu, Ze ptivodnim zdmérem vsech dotenych
smérnic bylo zahrnout vSechna odvétvi ¢innosti, a vylouceni nadmotiniki je tedy
neopodstatnéné.

MoZnost politiky 4: prizpusobit pravidla specifikiim odvétvi

Tato moznost by znamenala pfijmout hmotnépravni normy, jejichz cilem by bylo
prizptsobit pravni predpisy charakteristikAim namoiniho odvétvi. Tato moznost by
fesila otazky, jez vznesly nékteré zuCastnéné strany a které se tykaji specifik odvétvi
a dalSich nakladu.

V zavislosti na jednotlivych smérnicich by mohlo byt tfeba zavést zvlastni opatieni
tykajici se zpusobilosti pro funkci zastupce pracovnikii nebo uplatinovani obecnych
pravidel na prodej plavidla.

Cilem by nebylo prosté zruseni piislusnych vylouceni nebo poskytnuti rovnocenné
urovné ochrany, ale spiSe urceni hmotnépravnich pravidel, ktera by se vztahovala na
dané odvétvi. Vzhledem k finan¢nim dopadiim jednotlivych moznosti by to naptiklad
znamenalo stanoveni zvlastnich pravidel pro situace specifické pro dané odvétvi,
jako naptiklad cCasty prodej plavidel nebo spole¢nost provozujici pouze jedno
plavidlo.

ANALYZA DOPADU
Riziko ruseni registraci plavidel a jeho vazba na konkurenceschopnost

Globalizace v namoini dopravé se projevuje mnoha riznymi zplisoby, ale hlavnim
prvkem je pravni rezim pro registraci (a zménu registrace) lodi, coz je proces, ktery
na urovni pevninskych odvétvi nema zadny piimy ekvivalent.

Fenomén ruseni registraci do velké miry odrazi snahu majitel lodi vyhnout se
nakladim a omezenim spojenym s registraci lodi v tradi¢nich namoinich stéatech.
K hlavnim nékladim spojenym s provozovanim lodi patii nadklady na mzdu pro
posadku a dalsi souvisejici naklady. Odhaduje se, ze rozdily nadkladi na posadku
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mezi vybranymi vlajkami EU a lodémi registrovanymi v méné ndkladnych
otevienych rejstiicich se pohybuji v rozmezi +22 % az +333 %",

Pfinos jednotlivych moznosti politiky je tfeba pométovat vici tomuto riziku rusSeni
registraci, které by mélo byt snizeno na minimum. Vysoké riziko ruseni registraci
spojené s moznosti politiky by znamenalo, ze vnimany negativni dopad pfislusné
moznosti politiky na konkurenceschopnost pfevazuje nad vnimanym piinosem toho,
ze lod’ pluje pod vlajkou daného ¢lenského statu. Vlastni ruseni registraci by rovnéz
vedlo k dal§imu sniZovani poctu namoinikd v EU. V kone¢ném diisledku by tim byl
ohrozen jeden z cili navrhovaného opatieni EU.

Zkusenosti ¢lenskych stati

Mnoho ¢lenskych statd se rozhodlo nevyuzit moznosti vylouc¢it ndmoiniky z oblasti
pusobnosti smérnic ¢i pro né piijmout zvlastni predpisy, které se od smeérnic
odchyluji. To znamend, Ze moznosti 2, 3 a 4 jsou jiz v n¢kterych ¢lenskych statech
do jist¢é miry uplatiiovany, zejména v Clenskych stitech s vyznamnym namoinim
odvétvim.

Nezda se, Ze by uplatiiovani smérnic v urcitych Elenskych statech mélo jakykoli
méfitelny dopad, zejména na ruseni registrace plavidel. Napiiklad ve Spanélsku
v letech 2001 az 2011 vzrostla hrubéd prostornost narodniho lod’stva o 40,4 %. Ve
Francii doslo za stejné obdobi k nariistu o 40,2 %. Jak Francie, tak §panélsk0
uplatiiuji na namoini odvétvi vSechny smérnice (krom¢ smérnice o vysilani
pracovnik®). Na druhou stranu v Recku v letech 2001 az 2011 hruba prostornost
narodniho lod’stva vzrostla o 34 %. Na Kypru vletech 2003 az 2011 hruba
prostornost vzrostla o 0,5 %. Recko i Kypr ndmoini odvétvi z oblasti piisobnosti
vnitrostatniho prava, jimz provadéji dot¢ené smérnice, vylucuji.

Od provedeni smérnic se postoj Clenskych statii k vhodnosti vylouceni vyznamné
nezménil.

Smérnice o platebni neschopnosti

Na Kypru vznikl zvlastni fond fizeny radou, kterou tvoti ¢lenové tradu pro socidlni
pojisténi. Pti zaloZeni fond obdrzel platbu v hodnoté 1 000 000 CYP (piiblizné 1 724
137 EUR) od fondu pro propousténi Kyperské republiky a od té doby je financovan
mésicnimi piispévky zaméstnavateli ve vysi 0,2 % hrubych mezd vyplacenych
zaméstnancim.

V Recku zikon 1836/1989 stanovi, ze zaru¢ni fond je financovan casteéné
z prispévkll zaméstnavatelt a ¢astecné formou statni dotace z rozpoctu ministerstva
prace. Zaméstnavatelé piispivaji ve vysi 0,15 % veskerych vyplacenych odmén.

Na Malté je zarucni fond financovan prostiednictvim statniho rozpoctu (konsolida¢ni
fond). Na pocatku mu byly poskytnuty finanéni prostiedky ve vysi 250 000 MTL
(ptiblizn¢ 579 722 EUR), jez mély byt z konsolida¢niho fondu vyplaceny po dobu
nejvySe péti let v minimalni vysi 50 000 MTL (115944 EUR). Neexistuje tudiz
zadny zvlastni prispévek ze strany zaméstnavatelll ani zaméstnanci. Vzhledem
k nizkému poctu dotéenych pracovnikii (1 303) je ekonomicky dopad zahrnuti rybari
odménovanych formou podilu na vynosu okrajovy.

Mitroussi, K. ,,Employment of seafarers in the EU context: Challenges and opportunities, Marine
Policy 32 (2008) 1043-1049, s. 1046.
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Smérnice o evropské radé zaméstnanci

Za ucelem posouzeni moznych dalSich ndkladl spojenych s uplatiiovanim smérnice o
evropské radé zaméstnancti na namoini pracovniky se ptredpokladd, ze jedna
z velkych evropskych spolecnosti v oblasti ndmoini dopravy se sidlem v Dansku
(zaméstnavajici vice nez 1000 pracovniki a 150 vkazdém znejméné dvou
Clenskych statil) zalozZila evropskou radu zaméstnancii a je povinna umoznit tcast
posadkam obchodniho lod’stva.

Ptedpoklada se, ze Clen evropské rady zameéstnancl je na mofi v dobé&, kdy se ma
konat schiize, a je naptiklad dustojnikem (vy$s$i pravdépodobnost, ze pijde o
Evropana) na palubé plavidla, které ptistdva v Hongkongu a nésledné pluje do
Sanghaje. To by znamenalo, Ze &len evropské rady zaméstnancti poleti do Kodané a
na plavidlo bude potieba vyslat zastupce. Celkové naklady by se pohybovaly ve vysi
5028 EUR za ucastnika za schizi. Jelikoz ro¢né se konaji primérné dvé schize a
neni pravdépodobné, ze by kazdé plavidlo mélo na palubé vice nez jednoho zastupce,
¢inily by kumulativni ndklady 10 056 EUR roc¢né.

V ramci druhého scénate probihé veskera komunikace prostiednictvim satelitu.

Pti priméru dvou schizi rocné a vzhledem k pravdépodobnosti toho, Ze néktefi
Ucastnici se budou vyskytovat na pevniné, by ro¢ni nadklady dosahly 663 EUR X 2 =
1326 EUR.

Déle lze odhadovat, Zze namotini spole¢nost, na kterou se bude smérnice vztahovat,
ma alesponi 25 plavidel. Tento odhad vychazi z nésledujicich pfedpokladi: smérnice
se vztahuje na spolecnosti s vice nez 1 000 zaméstnanci a na jednom plavidle slouzi
20 az 27 pracovnikii. Odhad rovnéz zohlediuje pracovni dobu ndmoiniki. Roéni
naklady na jedno plavidlo tudiz ¢ini 603 EUR v pripadé scénare 1 a 79,5 EUR v
pripadé scénare 2. Ve vztahu k referenénim trovnim pro riziko ruSeni registraci ¢i
zvySovani socidlnich nékladi v ramci nakladii na provoz nejsou tyto naklady
vyznamne.

V souvislosti s pfezkumem smérnice o evropské radé zaméstnanci byly
prezentovany nékteré prvky tykajici se pfinosu zalozeni evropské rady zaméstnanci.

VSsichni zéstupci zaméstnancti povazuji evropskou radu zaméstnancli za piinosnou
(prizkum EPEC zroku 2008'%). Navzdory finanénim a daldim nevy¢islitelnym
nakladiim na provoz evropské rady zaméstnanct 57 % spolecnosti s evropskou radou
zaméstnancl uznava, ze jeji ptinosy prevazuji nad naklady (35 % je toho nazoru, ze
naklady pfevazuji nad ptinosy a 8 % neposkytlo jasnou odpovéd).

Smérnice o informovani a projednavani

Jelikoz tato smérnice neumoznuje Clenskym statim vyloucit ndmotniky z oblasti
pusobnosti vnitrostatniho prava, jimz ji provadéji, ale pouze stanovit specificka
ustanoveni o informovéani a projednavani, pouze moznost 3 by mohla mit
ekonomicky dopad. Moznost 4 je jiz provedena stavajicim znénim smérnice.

Viz ,,Ship Operating Costs 2009-2010“, vydano spolecnosti Nigel Gardiner, Drewry Publishing,
v Cervenci 2009, s. 37, bod 2.5.

Studie zadana Komisi a provedend Konsorciem pro hodnoceni evropskych politik — European Policy
Evaluation Consortium / EPEC — koordinaci zajistila spole¢nost GHK Consulting, viz

http://ec.europa.cu/social/BlobServlet?docld=2421&langld=en.


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2421&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2421&langId=en
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Moznost 3 by téZ mohla pfinést néjaké dalsi naklady, nebot by se zmensSil
manévrovaci prostor, ktery maji ¢lenské staty k dispozici.

Lze mit za to, Ze dostupné scénafe k uplatnéni prav, kterd v soucasnosti podléhaji
zvlaStnim odchylujicim se pfedpisiim, jsou stejné jako v pripadé smérnice o
evropské radé zaméstnanci, konkrétn¢€ scénar repatriace a vyslani zastupce a ucast
prostfednictvim satelitu, v€etné nahrady za osobni ¢as pracovnik.

K projednavani dochdzi pouze v ptipad¢ potteby, a proto se lze domnivat, ze v
praméru by se konala jedna schiize ro¢né€, na niz by byli povolani dva zastupci. To
by si vyzadalo ro¢ni ndklady ve vysi 10056 EUR. Vzhledem k daleko mensi
velikosti podniku by v nejhor§im ptipad€, ma-li podnik pouze dvé plavidla, ro¢ni
niklady na jedno plavidlo ¢inily 5028 EUR.

V pfipad€ scénafe 2 by se ndklady na Ucast prostfednictvim satelitu pohybovaly
kolem 663 EUR za tc¢astnika za schtizi. Pfi jedné schiizi ro¢n¢ a dvou zastupcich by
potencialni ro¢ni naklady c¢inily 1326 EUR, coZ by se v nejhorSim ptipadé, u
podnikii s pouze dvéma plavidly, rovnalo 663 EUR za plavidlo za rok.

Uplatiiovani procest informovani a projednavani by mohlo sniZit odpor vici
zméndm, podpofit adaptaci ze strany pracovnikil, pfispét k budovani integrované
podnikové kultury po fazich, preddvat kvalitativni informace o fungovani spole¢nosti
od fadovych pracovnikli smérem k nejvys$simu vedeni a pomoci pfilakat a udrzet
kvalifikované zaméstnance.

Skutecnost, ze v pfipadé této smérnice se vylouceni vztahuje pouze na vétsi
spolecnosti (tj. s vice nez 50 zaméstnanci nebo podniky s vice nez 20 zaméstnanci) a
na plavidla plujici na volném mofi, znamena, Ze rybaiska plavidla a spole¢nosti jsou
v praxi témét vzdy vynaty z oblasti plisobnosti smérnice, stejné tak jako pobiezni
plavidla, s nékolika moznymi vyjimkami, které se tykaji francouzského rybéiského
lod’stva ptisobiciho ve vzdalenych vodach.

Smérnice 0 hromadném propousténi

Naklady zaméstnavatele na provadéni smérnice prameni ze tfi zdroji: naklady na
projednavani pied prodejem, ptimé naklady spojené s ,.Cekaci® lhlitou a nepfimé
alternativni ndklady spojené s necinnosti lod¢ béhem této doby.

V tvahu pfipadaji dvé moZznosti:

a) povinnost zameéstnavatele informovat a projedndvat pouze tehdy, kdyz planuje
hromadné propousténi;

b) povinné informovani a projednavani plus ¢ekaci lhlita v délce jednoho mésice na
provedeni planovanych propousténi.

V prvnim piipad¢ se predpokladd, ze projednavani budou probihat mezi dvéma
zastupci zaméstnavatelll a dvéma zéastupci odbord. Naklady na projednédvani mohou
vychézet ze schlize vedené na dalku se dvéma zéastupci zaméstnanctli, coz znamena
1326 EUR na schuzi (podle vyse uvedeného scénate 2 tykajiciho se evropské rady
zaméstnancu), tj. 2652 EUR.
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5.7.

Bude-li zvolena druhd moznost, bude potieba ptidat ,,Cekaci® lhitu, tj. dobu mezi
oznamenim umyslu piistoupit k hromadnému propousténi a vykonem propousténi'’,
ktera si také vyzada naklady. To by zahrnovalo jednu m&si¢ni mzdu pro posadku'? ve
standardizované mési¢ni vysi 39678 EUR. Dale je tfeba pocitat také s alternativnimi
naklady spojenymi s mésicni ne€innosti plavidla. Alternativni néklady byly
vypocteny v denni vys§i 25550 EUR. Pfi minimalni 30denni ¢ekaci 1hiit¢ dosdhnou
alternativni naklady 766500 EUR.

Celkové mési¢ni naklady spojené s ¢ekaci lhiitou v délce jednoho mésice by tudiz
Cinily 811442 EUR.

Smérnice stanovi dvoufdzovy postup: informovani pracovnikl a projedndvani s nimi,
pokud zaméstnavatel uvazuje o hromadném propousténi ,,s cilem dosahnout
dohody®, a ozndmeni propousténi ptfisluSnému organu, ktery by mél ,hledat feSeni
2 b
obtizi vyplyvajicich z navrzeného hromadného propousténi®. Zapojeni pracovniki,
jejich zastupcl a pfislusnych organti mlze omezit ztradty pracovnich mist a
dlouhodoby dopad na pracovniky. Neni diivod, pro¢ by to nemélo platit i na ndmoini
odvétvi.

Smérnice o prevodu podniki

Pti posuzovani ekonomickych a socidlnich dopadii ptipadnych zmén stavajici situace
je také poteba vzit v avahu dvé dil¢i moznosti:

a) smernice by se vztahovala na namoini lod¢, ale kapitola II by se nepouzila v
ptipad¢, kdy se prevadi pouze plavidlo/plavidla;

b) smérnice by se pln€ vztahovala na ndmotni lodé¢.

Pti dil¢i moznosti a) by navySeni ndkladli zaméstnavatele predstavovalo pouze urcité
projednavani s posadkou. To lze provést prostiednictvim dvou schizi s posadkou
vedenych na dalku, viz scénaf 2 pro smérnici o evropské radé zaméstnancii, coz by
¢inilo dalsi naklady v ptiblizné vysi 2 652 EUR.

Uplatnéni pravidel stanovenych smérnici ve stavajicim znéni by v piipad¢é prodeje
plavidla mélo vyznamny finan¢ni dopad. Obrovské nepiimé alternativni ndklady
samoziejm¢ piedstavuje prodej plavidla, jakozto podniku, kdy musi byt prodavano
jako celek véetné posadky; sniZzeni ceny by se mohlo pohybovat okolo 5 % prodejni
ceny. U plavidla v hodnoté 30 miliont EUR by to pfedstavovalo alternativni ndklady
ve vy$i 1,5 milionu EUR.

Moznost politiky 1 by neméla za nasledek zadné dalsi ekonomické néklady ze strany
zaméstnavatell.

Moznosti politiky 2 a 3 vSak pravdépodobné znamenaji vyznamny dopad na
zaméstnavatele, a to vzhledem k tomu, Ze pojem ,,podnik®, jak je definovan smérnici
a judikaturou, se jevi jako dostatecné Siroky na to, aby zahrnoval plavidla. Tyto
moznosti by pravdépodobné vyznamné ovlivnily majitele plavidel, pokud jde o
prodejnost lodi.

Za téchto okolnosti by se jako optimalni feseni jevila moznost 4a).

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice uvadi: Hromadné propousténi, jehoz navrh byl oznamen prislusnému
organu verejné moci, se stane ucinnym nejdrive 30 dni po oznameni uvedenéem v ¢l. 3 odst. 1, aniz jsou
dotcena ustanoveni upravujici individuadlni prava tykajici se vypovedni lhiity.

Smérnice umoziiuje snizeni ve 30denni vypovédni lhite, ale také umoziuje tuto lhiitu prodlouzit. Studie
spole¢nosti MRAG proto povazovala 30 dni za prameér.
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6.1.

Smérnice o vysilani pracovniki

Témét vSechny Clenské staty vyuzily tohoto vylouceni, a tudiz se jejich vnitrostatni
pravni ptedpisy upravujici vysilani pracovnikii nevztahuji na ndmoiniky. Vyjimkou
je Rakousko, Ceska republika, Nizozemsko, Portugalsko, Slovinsko a Slovensko.
Malta pro toto odvétvi piijala zvlastni ustanoveni.

Je tieba uvést, ze legislativni balik, ktery Evropsk4 komise pfijala v bfeznu 2012,
neméni ustanoveni smérnice o vysilani pracovniki, a tudiz ani vylouc¢eni namoinich
lodi.

Dopady tohoto vylouceni lze pojmout jen velmi obtizné, zejména proto, Zze v ramci
stavajicich parametri smérnice neni technicky mozné toto vylouceni fesit. Zvlastni
zaméfeni na vysilani na uzemi clenského statu komplikuje posouzeni dopadi
vylouceni v pifipad¢ posadek obchodniho lod’stva, které je zcela nemozné: plavidlo
neni tzemim ¢lenského statu.

V praxi by vzhledem k vazbé na uzemi c¢lenského statu nebyly moZznosti 2 a 3 pro
toto odvétvi uplatnitelné.

V zdjmu harmonizace by bylo mozné provést moznost 4, ale vyzadalo by si to
zasadni zmény znéni smérnice.

SROVNANI MOZNOSTI

Kazdéd smérnice a ¢tyii moznosti politiky byly hodnoceny s ohledem na nasledujici
hlediska od nuly do tii, v€etné negativniho (-) nebo pozitivniho (+) dopadu, v oddile
6 zpravy o posouzeni dopadd, a to na zakladé analyzy provedené v ptredchozim
oddile.

o Schopnost dosahnout specifickych cilt:

—  zlepS$it uroven ochrany prav stanovenych v Listiné¢ zakladnich prav
Evropské unie, zejména posouzenim, zda je rizné zachazeni objektivné
odiivodnéno povahou odvétvi, a v opacném piipadé posilenim prav
pracovnikii v ndmoinich profesich tak, aby dosdhla standardu, jehoz
pozivaji pracovnici na pevning,

— zvySenim atraktivity prace na mofti ve srovnani s praci na pevning prispét
k tomu, aby se vice mladych obfani EU =zacalo vénovat praci v
odvétvich obchodniho lod’stva a rybolovu a aby ndmotnici svoji profesi
neopoustéli.

. Pravdépodobny ekonomicky a socialni dopad.
. Riziko ruseni registraci.
Smérnice o platebni neschopnosti

Moznost politiky 1 by v pfipadé smérnice o platebni neschopnosti nepfinesla splnéni
zadného z cilii. VSechny ostatni moZznosti by umoznily splnéni tii cilii a vSechny by
mély omezeny ekonomicky dopad vzhledem k tomu, Ze dotleni jsou pouze rybari
odménovani formou podilu na vynosu, a to pouze ve tiech Clenskych statech.
Piispévek zaméstnavateld je také nizky (v Recku 0,15% odmeény a na Kypru 0,2 %)
nebo nulovy (na Maltg).
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Moznosti politiky 2 a 4 si jsou tudiz velmi podobné, a to jak s ohledem na schopnost
doséhnout cild, tak vzhledem k ekonomickému dopadu. Moznost politiky 3 je vSak
nejefektivnéjsi, pokud jde o atraktivitu profese, a ve srovnani s moznostmi 2 a 4
nepiinasi navyseni nakladi.

Smérnice o evropské radé zaméstnanci

V pfipadé¢ smérnice o radé¢ zaméstnanci by moznost 1 nesplnila zaddny z cili
iniciativy.

Spole¢énym znakem mozZnosti 2 a 4 jsou nizké ekonomické nédklady, nebot  tato
smérnice se vztahuje pouze na velké spolecnosti (podniky zaméstnavajici alespon
1 000 zaméstnancli v ¢lenskych stitech a alesponn 150 zaméstnanci v kazdém z
nejméné dvou ¢lenskych statll) a nepouzije se automaticky: zavedeni evropské rady
zaméstnancl vyzaduje podnét ustfedniho vedeni nebo Zadost zaméstnancii. MoZnost
politiky 3 by uc¢innéji posilila atraktivitu pracovnich pfilezitosti v ndmoinim odvétvi,
jelikoZz vniméni rtiznych trovni ochrany pfedstavuje usttedni prvek problému.

Smérnice o informovani a projednavani

Smérnice o informovani a projednavani je z pohledu tohoto hodnoceni ve zvlastni
pozici. Namotniky ze své oblasti plisobnosti nevylucuje; pouze ¢lenskym statim
umozinuje prijmout ,,zvlastni predpisy odchylujici se od ustanoveni této smérnice pro
posadky plavidel plavici se na volném moti“. Clenské staty se tedy mohou odchylit
od obecnych pravidel smérnice, ale musi uplatiovat zvlastni pravidla pro
informovani a projednavani, které se tykaji namotniku.

Moznost 3 v piipad¢ této smérnice jednoduSe nelze pouzit a moznost 4 je jiz
uplatiiovdna. Ustanoveni smérnice by vSak mohla byt vyjasnéna, pokud jde o potiebu
zarucit rovnocennou uroven ochrany (moznost politiky 2).

Smérnice o hromadném propousténi

Moznost 1 by nesplnila zadny z cili stanovenych pro tuto iniciativu. Nejvyssi dopad
by méla moznost 3, zatimco moznosti 2 a 4 by umoznily dosahnout cild s niz§imi
naklady, bude-li zohlednéna povaha namotniho odveétvi.

Moznost 4a by zlepSila stdvajici situaci bez toho, aby zaméstnavatele zatizila
vyznamnymi naklady. Moznost 4b by si vyzadala vysoké naklady, predevSim
v pfipad€ prodeje plavidla. Néklady by omezilo, pokud by zamysSleny navrh zrusil
»cekaci® Thitu v ptipadé propousténi zptisobeného prodejem plavidla. Tato moznost
by fesila obavy, které vyjadrily nékteré clenské staty.

Smérnice o prevodu podniku

Dopad rtiznych moznosti politiky podstatné ovlivituje to, ze plavidla se na rozdil od
tovaren prodavaji ¢asto a rychle. Pokud by se méla smérnice vztahovat na takovéto
ptipady, mohlo by to negativné ovliviiovat trzni cenu plavidel.

V této souvislosti by moznost politiky 1 nepiinesla zadné dalsi ndklady, ale soucasné
by ani neumoznila dosdhnout zadného zcili. Naopak moznost politiky 3 by
znamenala velmi vysoké potencialni naklady a velmi vysoké riziko ruSeni registraci.

Néklady spojené s moznosti 4a by byly omezené. Zlepsila by se stavajici situace,
pokud jde o informovani a projednavani, ale nebyla by zajiSténa rovnocenna troven
ochrany. MoZnost 4b by si vSak vyzadala vysoké ndklady v pfipadé prodeje plavidla.
Moznost politiky 4a se zda byt moznosti, kterd umoziuje nejlépe dosdhnout cila bez
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6.6.

6.7.

neumérnych dalSich nakladt. Tato moznost fesi obavy, které v souvislosti s naklady

vyjadtily nékteré zacastnéné strany.
Smérnice o vysilani pracovniki

Mezi zG€astnénymi stranami panuje obecna shoda na dvou bodech: ze by nebylo
mozné uplatnit smérnici na odvétvi bez velkych zmén, predev§im pokud jde o
definici ,,vysilani“, a Ze v praxi dochazi v ndmoinim odvétvi k piipadim vysilani ve
smyslu smérnice extrémné ziidka, pokud vibec.

Hodnoceni moZnosti

Uptednostiiovanou moznosti by v ptipad¢ této iniciativy byla kombinace vSech ¢tyt

riznych moznosti politiky v zavislosti na jednotlivych smérnicich:

. moznost politiky 3 (zruseni vylouCeni) v piipadé smérnice o platebni

neschopnosti,

. moznost politiky 3 (zruSeni vylouceni) v pfipadé smérnice o evropské radé
zameéstnancu,

o moznost politiky 2 (rovnocennd uroven ochrany) v pfipadé smeérnice o

informovani a projednavani,

o moznost politiky 4a (specifickd ustanoveni) v ptipadé¢ smérnice o hromadném
propousténi,

o moznost politiky 4a (specifickd ustanoveni) v pfipadé smérnice o pievodech
podnik,

o moznost politiky 1 (zadna opatfeni) v pfipad€ smérnice o vysilani pracovnikd.

MONITOROVANI A HODNOCENI

Tato iniciativa pfinese zmény platnych smérnic. Legislativni navrh stanovi pfezkum
a podavani zprav.

Komise bude zejména sledovat dopad smérnice na dvé zélezitosti: fenomén ruseni
registraci a uroven zaméstnanosti namoinikii v EU. Pfesny ptehled o fenoménu
ruSeni registraci poskytne vyvoj lod’stev plujicich pod vlajkami ¢lenskych stati EU.
Udaje o hrubé prostornosti lod’stev podle narodnich vlajek jsou dostupné ro¢né:
sledovani tohoto ukazatele poslouZi k jasné ilustraci trendu v oblasti ruSeni registraci.
Sledovani zmén urovné zaméstnanosti bude obtizngjsi, alespont pokud se nezlepsi
sbér udaji na wvnitrostatni Grovni. Nebudou-li provedena doporuceni pracovni
skupiny pro zaméstnanost v oblasti namotni dopravy tykajici se zlepseni sbéru tidaj,
bude potieba vyuzit externich odbornych konzultaci.

Komise podporuje zadost pracovni skupiny o zlepSeni ,,dostupnosti srovnatelnych

a bude spolupracovat s ¢lenskymi staty a socidlnimi partnery za ucelem
posouzeni dopadu smérnice na zaméstnanost.

Vzhledem k omezenému mnozstvi formdalnich zmén, které maji byt v platnych
smérnicich provedeny, by provedeni smérnice Clenskymi staty nemélo puisobit
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Viz zprava Pracovni skupiny pro zaméstnanost a konkurenceschopnost v oblasti ndmoini dopravy, s.
21.
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problémy. Cilem Komise je dosdhnout do tfi let od provedeni smérnice miry jejiho
dodrzovéani blizici se 100 %.
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