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OPIS PROBLEMU

Unijne dyrektywy w sprawie prawa pracy na ogot stosuje si¢ w odniesieniu do
wszystkich sektorow dziatalnosci i wszystkich kategorii pracownikow. Jednak szes¢
dyrektyw' albo wylacza ze swojego zakresu osoby pracujace na morzu (marynarzy
lub rybakow), albo umozliwia panstwom cztonkowskim wylaczenie ich z zakresu
przepisow wykonawczych bez podania wyraznej przyczyny.

Okoto 90 % s$wiatowego handlu odbywa si¢ za posrednictwem miedzynarodowego
sektora zeglugi. Bez zeglugi przywéz 1 wywdz towaré6w na skalg niezbedng we
wspotczesnym  $§wiecie  bytby niemozliwy. W  handel miedzynarodowy
zaangazowanych jest ponad 50 tys. statkow handlowych, ktére przewoza tadunki
wszelkiego rodzaju. Statki te ptywaja pod banderami ponad 150 panstw; obstuguje je
ponad milion marynarzy pochodzacych praktycznie ze wszystkich krajow $wiata.
Okoto 30 % statkow handlowych jest zarejestrowanych w jednym z panstw
cztonkowskich UE (zob. zalacznik II do sprawozdania z oceny skutkow). Pod
wzglg;dem pojemnosci brutto (GT)* pod bandera panstw UE plywa 19,2 % $wiatowej
floty”.

W 2010 r. §wiatowa flota rybacka sktadala si¢ z ok. 4,4 mln statkow. Azjatycka flota
rybacka stanowita 73 % floty §wiatowej; na kolejnych miejscach znalazty si¢ floty z
Afryki, Ameryki Lacinskiej i Karaibow, Ameryki Pdétnocnej i Europy. Rozmiar
swiatowej floty rybackiej jest stosunkowo stabilny od 1998 r. Uznaje si¢, ze tacznie
na wodach morskich ptywa 3,2 min statkow, a na wodach §rodladowych — 1,1 min
statkow.

Przemyst rybny w UE dostarcza ok. 6,4 mln ton ryb rocznie. Sektory rybotéwstwa
1 przetworstwa ryb zapewniaja ponad 350 tys. miejsc pracy. W 2006 r. 60 %
produkcji wspolnotowej przypadato na pigé¢ panstw czitonkowskich (Danig,
Hiszpanie, Francje, Niderlandy i Zjednoczone Krolestwo)*.

Dane dotyczace zatrudnienia w marynarce handlowej nie s3 systematycznie
gromadzone 1 liczby ro6znig si¢ znacznie w zalezno$ci od zrodia. W sprawozdaniu
z oceny skutkow wykorzystano dane przedtozone przez administracje krajowe; jezeli
te dane byly niedostepne, wykorzystano wartosci $rednie wyliczone na podstawie
r6znych badan. W marynarce handlowej zatrudnionych jest 345 455 marynarzy, a w
sektorze gospodarki rybnej — 157 561 rybakow.

Dyrektywa 2008/94/WE w sprawie ochrony pracownikoéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy
(Dz.U. L 283, s. 36), dyrektywa 2009/38/WE w sprawie ustanowienia europejskiej rady zakladowe;j
(Dz.U. L 122 z 16.5.2009, s. 28), dyrektywa 2002/14/WE ustanawiajgca ogodlne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami (Dz.U. L 80 z 23.3.2002, s. 29),
dyrektywa 98/59/WE w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
zwolnien grupowych (Dz.U. L 225 z 12.8.1998, s. 16), dyrektywa 2001/23/WE w sprawie ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw (Dz.U. L 82 z 22.3.2001, s. 16) i
dyrektywa 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. L 18 z
21.1.1997,s. 1).

Pojemnos$¢ brutto to migdzynarodowo akceptowana miara wielko$ci statkow wyrazajaca pojemnosé
zamknigtych pomieszczen danego statku.

ECSA, sprawozdanie roczne 2011-2012.

Eurostat, statystyki dot. rybotowstwa, wrzesien 2012.
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Panstwa cztonkowskie podjety rézne decyzje, jezeli chodzi o korzystanie z
wylaczen. Ponizsza tabela przedstawia przeglad sytuacji w odniesieniu do sze$ciu

dyrektyw.
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CY, EL, CY, EE, CY,LU,MT, | BE,CY,DE, | CY,DK,EL, | BE,BU,CY,
MT EL, HU, RO DK, EL,IE, | HU,IE, LU, DE, DK, EE,
IT,LT,LV, LU,LV,MT, | LV,MT,NL, | EL,ES,FIL,
MT, RO SK RO FR, HU, IE,
IT, LT, LU,
LV, PL, RO,
SE, UK
Niewylacz | 159150 86497 138141 155925 272520
eni
26386 | Niewylcze 8452 35702 43501 | Niewylaczen
ni 1
Niewytacz 46,1 % 25,0% 40 % 45,1 % 78,9%
eni
16,7 % | Niewylacze 5,4% 22,7% 27,6% | Niewylaczen
ni 1
Niewytacz 0,07 % 0,04 % 0,06 % 0,07% 0,11%
eni
0,01% | Niewylacze 0,004 % 0,015% 0,018% | Niewylaczen
ni 1

Istnienie wylaczen lub mozliwos¢ wprowadzenia wylaczen moze uniemozliwic¢
marynarzom korzystanie lub ograniczy¢ mozliwos¢ korzystania z przystugujacych
im praw: prawa do informacji i konsultacji oraz prawa do warunkow pracy
uwzgledniajacych zdrowie, bezpieczenstwo 1 godnos¢ pracownika; oba powyzsze
prawa zapisane sg w Karcie w art. 27 1 31.

Przedmiotowe dyrektywy nie podaja wyraznej przyczyny wylaczen — przyczyny te
nie zostaly zaproponowane przez Komisj¢, nie zostaty tez wyraznie uzasadnione ani
podczas prac przygotowawczych, ani w tekscie dyrektyw. Mozna jednak przyjac, ze
wymagajacy przemieszczania si¢ charakter pracy na statkach uznano za przeszkode
utrudniajgcg stosowanie przepisOw w sprawie informowania pracownikow i1
przeprowadzania z nimi konsultacji. Przepisy te sa czgScia wszystkich
przedmiotowych dyrektyw z wyjatkiem dyrektywy w sprawie niewyptacalnosci
pracodawcy i dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw. Mozna zalozy¢, ze
niektore panstwa cztonkowskie w Radzie powotaty si¢ na trudno$ci zwigzane z
komunikacja ze statkami ptywajacymi na pelnym morzu, aby uzasadni¢ mozliwos$¢
odstgpienia od ogodlnych przepisow, w szczegdlnosci w zakresie informacji i
konsultacji. Obecnie, z wuwagi na postgp Ww dziedzinie technologii

5

239608 pracownikow, wedtug statystyk dot. rynku pracy, wydanie z 2011 r., Eurostat.
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telekomunikacyjnych, tego typu trudnosci nie mozna uzna¢ za uzasadnienie
wylaczenia®.

Roézne traktowanie pracownikoéw danego sektora, o ile nie jest uzasadnione
przyczynami obiektywnymi, trudno jest pogodzi¢ z Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej. Trzeba w zwigzku z tym ocenié, czy rézne traktowanie marynarzy
moga uzasadnia¢ przyczyny obiektywne; jezeli nie, nalezy zaproponowaé $rodki,
ktore zapewnilyby im takie same lub réwnowazne prawa, jak pracownikom
zatrudnionym na ladzie.

Ponadto liczba marynarzy pochodzacych z UE stale spada. Moze to stanowic
problem w przysztosci, poniewaz do§wiadczenie w pracy na morzu jest niezb¢dne w
przypadku niektorych stanowisk pracy na ladzie. Jakkolwiek moze to wynikaé z
szeregu czynnikoéw, takich jak odosobnienie, obcigzenie praca lub Srodowisko
spoteczne na poktadzie, ogélnie uznaje si¢, ze zainteresowanie karierg w sektorze
morskim moze by¢ jeszcze mniejsze ze wzgledu na wrazenie, Ze praca na morzu to
sekto7r ,Wylaczony”, podlegajacy swoim wiasnym regutom lub w ogdle pozbawiony
regut’.

Poczucie niepewno$ci prawa moze odstraszy¢ potencjalnych pracownikéw od
podjecia zatrudnienia w zawodach zwiazanych z pracg na morzu. Tym samym
istnienie wytaczen przyczynia si¢ do zmniejszenia atrakcyjnosci pracy na morzu.
Potwierdzily to istotne zainteresowane strony, w tym zwiazki zawodowe 1 grupa
zadaniowa ds. zatrudnienia i1 konkurencyjnosci w sektorze zeglugi morskie;.

UPRAWNIENIE DO PODEJMOWANIA DZIALAN PRZEZ UE 1 ZASADA POMOCNICZOSCI

Niniejszy przeglad dotyczy potencjalnej zmiany szesSciu dyrektyw. W zwiazku z tym
moze on zosta¢ zrealizowany jedynie na szczeblu UE, za pomocg jednej dyrektywy
lub tez kilku dyrektyw zmieniajacych istniejace akty prawne.

Niniejsza inicjatywa dotyczy sektora podlegajacego silnej migdzynarodowe;
konkurencji, w ktorym duza czgs$¢ sily roboczej zatrudnionej na statkach floty
jednego panstwa cztonkowskiego pochodzi z innych panstw cztonkowskich lub z
panstw nienalezacych do UE. Inicjatywa UE zapewnilaby bardziej wyrdéwnane
warunki dzialania, przynajmniej w odniesieniu do statkow ptywajacych pod banderg
panstw cztonkowskich.

Przyznala to réwniez organizacja pracodawcow (ECSA). ECSA utrzymuje jednak, Ze przyczyny
wylaczen sa zwigzane z kwestiami innymi niz logistyka udzielania informacji i przeprowadzania
konsultacji, a zasadniczo z konieczno$cia uniknigcia zwigkszonych obcigzen administracyjnych, ktore
mogtyby zmniejszy¢ konkurencyjnos¢ europejskich operatorow.

Zob. m.in. komunikat ,Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej” (COM/2007/575) oraz
sprawozdanie grupy zadaniowej ds. zatrudnienia i konkurencyjno$ci w sektorze zeglugi morskiej.
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3.1.

3.2.

4.1.

4.2.

CELE
Cele ogodlne

Celem niniejszej inicjatywy jest poprawa w ramach prawa pracy poziomu ochrony
praw przewidzianych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Wniosek
stanowi rowniez wktad w realizacj¢ ogolnych celow politycznych okreslonych w art.
151 TFUE, takich jak: promowanie zatrudnienia, poprawa warunkow zycia i pracy,
odpowiednia ochrona socjalna i dialog miedzy partnerami spotecznymi.

Cele szczegotowe
Inicjatywa ma nastepujace cele szczegotowe:

a)  podniesienie poziomu ochrony praw przewidzianych w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnoSci poprzez oceng, czy
charakter sektora stanowi obiektywne uzasadnienie réznego traktowania
pracownikow, a jezeli nie, poprzez zwigkszenie praw osob pracujacych na
morzu w celu dostosowania ich do standardow stosowanych wobec
pracownikow pracujacych na ladzie;

b)  zwigkszenie zatrudnienia miodych obywateli UE w marynarce handlowej i
rybotowstwie poprzez zwigkszenie atrakcyjnosci tych sektorow w stosunku do
miejsc pracy na ladzie oraz zwigkszenie liczby marynarzy pozostajacych w
zawodzie.

WARIANTY STRATEGICZNE

Wariant strategiczny 1: brak dzialan na szczeblu UE

W tym wariancie UE nie podejmuje zadnych nowych inicjatyw ustawodawczych lub
nieustawodawczych. Obowigzujace dyrektywy pozostaja w mocy w obecnym
brzmieniu, a panstwa czlonkowskie zachowuja swobode decyzji w zakresie
stosowania lub niestosowania odstepstw 1 wytaczen.

Z tendencji wynika, ze spadek liczby europejskich marynarzy bedzie postepowal, a
coraz wigcej miejsc pracy na europejskich statkach bedzie zajmowanych przez
personel z panstw nienalezacych do UE.

Wariant strategiczny 2: odstepstwo z zastrzezeniem rownowaznego stopnia
ochrony

W tym wariancie bezwarunkowa mozliwos¢ wylaczenia nalezy zastapi¢ przepisami
umozliwiajagcymi panstwom cztonkowskim wprowadzenie w odniesieniu do
marynarzy odstepstw od przepiséw dyrektywy, z zastrzezeniem zagwarantowania im
réwnowaznego stopnia ochrony wobec ochrony przewidzianej w dyrektywach.

W tym wariancie panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do okre$lenia istotnych
elementow ochrony.
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4.4.

5.1.

Wariant strategiczny 3: zniesienie wylaczen we wszystkich dyrektywach

Ten wariant zaklada, Zze poczatkowo wszystkie dyrektywy mialy obejmowad
wszystkie sektory dziatalnos$ci, a wytaczenie marynarzy jest nieuzasadnione.

Wariant strategiczny 4: dostosowanie przepisow do specyfiki sektora

W tym wariancie niezbedne jest przyjecie norm prawa materialnego majacych na
celu dostosowanie tekstow prawnych do specyfiki sektora morskiego. Wariant ten
uwzglednilby watpliwosci wyrazane przez niektore zainteresowane strony dotyczace
specyfiki sektora i dodatkowych kosztow.

W zaleznosci od poszczegdlnych dyrektyw konieczne moze by¢ wprowadzenie
specjalnych  ustalen dotyczacych kwalifikowalnosci do objecia  funkcji
przedstawiciela pracownikow lub stosowania og6élnych przepisow w odniesieniu do
sprzedazy statku.

Celem nie jest proste zniesienie wylaczen badz zapewnienie rOwnowaznego stopnia
ochrony, ale raczej okre$lenie przepisOw prawa materialnego, ktore beda stosowane
w odniesieniu do sektora. Uwzgledniajac skutki finansowe wariantow, oznaczaloby
to na przykltad ustanowienie szczegotowej zasady stosowanej w sytuacjach
charakterystycznych dla sektora, np. w przypadku cze¢stej sprzedazy statkéw lub w
przypadku przedsigbiorstw eksploatujacych tylko jeden statek.

ANALIZA WPLYWU
Ryzyko zmiany bandery oraz zwiazek ww. ryzyka z konkurencyjnoscia

Zglobalizowany charakter sektora zeglugowego przejawia si¢ na roézne sposoby,
jednak jego kluczowym elementem jest system prawny rejestrowania statkow (i
zmiany bandery); proces ten nie ma bezposredniego odpowiednika w branzach
ladowych.

Zjawisko zmieniania bandery jest w znacznym stopniu napgdzane przez armatorow,
ktérzy chca unikna¢ kosztow i ograniczen zwigzanych z zarejestrowaniem statkow
pod banderg tradycyjnych panstw nadmorskich. Jednym z gléwnych kosztéw
eksploatacji statku jest optacenie zatogi i pokrycie zwigzanych z tym kosztow.
Szacuje sig¢, ze roznice w koszcie utrzymania zatogi na statkach ptywajacych pod
bandera wybranych panstw UE i na statkach wpisanych do tanszych otwartych
rejestrow siggaja od +22 % do +333 %"

Korzys$ci wszystkich wariantow strategicznych nalezy oceni¢ w kontekscie ryzyka
zmiany bandery, ktére nalezy zminimalizowaé. Wysokie ryzyko zmiany bandery w
wyniku realizacji wariantu strategicznego oznacza, ze dostrzegany negatywny wplyw
danego wariantu na konkurencyjno$¢ przewyzsza dostrzegane korzys$ci z plywania
pod bandera panstwa cztonkowskiego. Zmienianie bandery pociagnetoby tez za soba

Mitroussi, K. ,,Employment of seafarers in the EU context: Challenges and opportunities”. Marine
Policy 32 (2008) 1043-1049, s. 1046.

PL



PL

5.2.

5.3.

5.4.

dalsze zmniejszenie liczby marynarzy z UE. W rezultacie na szwank narazono by
realizacj¢ jednego z celow proponowanego dziatania UE.

Doswiadczenia panstw czlonkowskich

Wiele panstw cztonkowskich nie zdecydowalo si¢ na skorzystanie z mozliwosci
wylaczenia marynarzy z zakresu dyrektywy lub wprowadzenia w odniesieniu do nich
odstepstwa. Oznacza to, ze warianty 2, 3 1 4 s3 juz, do pewnego stopnia, stosowane
w niektorych panstwach czionkowskich, przede wszystkim w tych, gdzie sektor
morski ma duze znaczenie.

Stosowanie dyrektyw w niektorych panstwach cztonkowskich nie wydaje si¢ mie¢
wymiernego skutku, zwlaszcza pod wzglegdem zmieniania bandery przez statki. Na
przyktad w latach 2001-2011 w Hiszpanii pojemnos$¢ brutto floty krajowej wzrosta o
40,4 %, a w tym samym okresie we Francji o 40,2 %. Zarowno Hiszpania, jak i
Francja stosuja wszystkie wymienione dyrektywy (z wyjatkiem dyrektywy w
sprawie delegowania pracownikow) w odniesieniu do sektora morskiego. Z drugiej
strony w latach 2001-2011 w Grecji pojemnos¢ brutto krajowej floty wzrosta o 34 %,
a na Cyprze w latach 2003-2011 o 0,5 %. Zaréwno Grecja, jak 1 Cypr wylaczyty
sektor morski z zakresu stosowania prawa krajowego transponujacego dyrektywy.

Od czasu wdrozenia dyrektyw stanowisko panstw cztonkowskich w sprawie
stosownosci wylaczen nie zmienito si¢ zasadniczo.

Dyrektywa w sprawie niewyplacalnosci pracodawcy

Na Cyprze utworzono specjalny fundusz; zarz'dza nim rada z*o;ona z pracownikow
Departamentu Ubezpieczen Spo’ecznych. W momencie powstania fundusz ten
otrzymat 1000000 CYP (ok. 1724137 EUR) z Funduszu Pracy Republiki
Cypryjskiej. Otrzymuje tez comiesi¢czne sktadki od pracodawcow w wysokosci 0,2
% wynagrodzenia brutto wyptacanego pracownikom.

W Grecji ustawa 1836/1989 stanowi, ze tamtejszy Fundusz Gwarancyjny jest
finansowany czgsciowo ze skladek pracodawcow, a czgsciowo przez dotacje
publiczne z budzetu Ministerstwa Pracy. Pracodawcy wptacaja do funduszu 0,15 %
kazdego wyptaconego wynagrodzenia.

Na Malcie Fundusz Gwarancyjny jest finansowany z budzetu panstwa (Funduszu
Skonsolidowanego). Poczatkowo dysponowat kwotg 250 000 MTL (ok. 579 722
EUR), ktora miata zosta¢ wyptacona z Funduszu Skonsolidowanego przez okres
maksymalnie pigciu lat, w minimalnych ratach w wysokosci 50000 MLT (115 944
EUR). Pracodawcy 1 pracownicy nie optacajg w zwiazku z tym zadnych sktadek na
fundusz. Ze wzgledu na niewielkg liczbg zainteresowanych pracownikow (1303),
skutki gospodarcze objecia gwarancja rybakéw pracujgcych na zasadzie udzialu w
zyskach z polowow sa niewielkie.

Dyrektywa w sprawie europejskiej rady zakladowej

Aby dokonaé oceny potencjalnych dodatkowych kosztow stosowania dyrektywy w
sprawie europejskiej rady zaktadowej w odniesieniu do oséb pracujacych na morzu,
przyjeto, ze jedno z duzych europejskich przedsigbiorstw zeglugowych z siedzibg w
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Danii (zatrudniajace ponad 1 000 pracownikéw oraz 150 pracownikéw w kazdym z
przynajmniej dwoéch panstw cztonkowskich) powotato europejska rad¢ zaktadows i
jest zobowigzane do umozliwienia zatogom statkow handlowych udzialu w
posiedzeniach rady.

Zatozono, ze w terminie posiedzenia cztonek europejskiej rady zaktadowej przebywa
na morzu; jest na przyklad oficerem (prawdopodobienstwo, ze oficer jest
Europejczykiem, jest wigksze) na poktadzie statku, ktory wkrotce ma doplynaé do
Hong Kongu, a nastgpnie uda¢ si¢ do Szanghaju. Czlonek europejskiej rady
zaktadowej musiatby w zwigzku z tym polecie¢ do Kopenhagi, a na statek musiatby
zosta¢ wystany pracownik, ktory ma go zastgpi¢. Catkowity koszty wyniostby okoto
5028 EUR na uczestnika na posiedzenie. Jako ze $rednio odbywaja sie dwa
posiedzenia rocznie, a prawdopodobienstwo, ze jeden statek bedzie mial na
poktadzie wiecej niz jednego przedstawiciela, jest niewielkie, taczny koszt
wyniostby 10 056 EUR rocznie.

W alternatywnym scenariuszu przyjeto, ze wszelka komunikacja odbywa si¢ droga
satelitarng.

Zaktadajac, ze odbeda si¢ dwa posiedzenia rocznie, a przynajmniej czesé
uczestnikow bedzie przebywac na ladzie, roczny koszty wyniesie 663 EUR X 2 =
1326 EUR.

Ponadto szacuje si¢, ze przedsiebiorstwo sektora morskiego kwalifikujace si¢ do
objecia zakresem dyrektywy posiada co najmniej 25 statkdw. Szacunki oparto na
nastepujacych zalozeniach: dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do przedsigbiorstw
zatrudniajacych ponad 1 000 pracownikow; na jednym statku pracuje od 20 do 27
0sOb’. W szacunkach uwzgledniono réwniez ustalenia dotyczace czasu pracy
marynarzy. Koszty wynosza zatem 603 EUR rocznie na statek w scenariuszu 1 i
79,5 EUR rocznie na statek w scenariuszu 2. Na tle wartosci odniesienia
dotyczacych ryzyka zmiany bandery lub wzrostu obcigzen socjalnych w obrgbie
kosztow dziatalnos$ci nie sg to kwoty znaczace.

W  kontek$cie zmiany dyrektywy w sprawie europejskiej rady zakladowej
przedstawiono niektore aspekty korzysci ptyngcych z ustanowienia europejskiej rady
zaktadowe;.

Wszyscy przedstawiciele pracownikoOw uwazajg, ze europejskie rady zakladowe sa
korzystne (badanie EPEC z 2008 r.'%). Pomimo kosztow finansowych i1 kosztéw
niewymiernych ponoszonych w zwigzku z utrzymaniem europejskiej rady
zaktadowej, 57 % przedsigbiorstw posiadajacych taka rade uwaza, ze korzysci
ptynace z jej posiadania przewyzszaja koszty (35 % jest zdania, ze koszty
przewyzszaja korzysci, a 8 % nie udzielito wyraznej odpowiedzi).

Zob. ,,Ship Operating Costs 2009-2010”, publikacja Nigela Gardinera, Drewry Publishing, lipiec 2009,
s. 37, rys. 2.5.

Badanie przeprowadzone na zlecenie Komisji przez European Policy Evaluation Consortium (EPEC) i
koordynowane przez GHK Consulting, zob. http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2421&langld=en.
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5.5.

5.6.

Dyrektywa w sprawie informacji i konsultacji

Dyrektywa ta nie pozwala panstwom cztonkowskim na wylaczenie marynarzy z
zakresu stosowania przepisow krajowych transponujacych dyrektywe; panstwa
cztonkowskie moga jedynie ustanowi¢ przepisy szczegdlowe w sprawie informacji i
konsultacji. W zwigzku z tym skutki gospodarcze miatby tylko wariant 3. Wariant 4
zostal juz wdrozony przez obecny tekst dyrektywy. Wariant 3 pociagnatby tez za
sobg pewne dodatkowe koszty, poniewaz pole manewru panstw czlonkowskich
zostatoby ograniczone.

Mozna przyjaé, ze dostepne scenariusze, ktore przyznatyby pracownikom prawa
obecnie podlegajace wylaczeniu, sa takie same jak w przypadku dyrektywy w
sprawie europejskiej rady zakladowej, tj. obejmuja powrdt przedstawiciela do
siedziby przedsigbiorstwa oraz oddelegowanie pracownika, ktory ma go zastapic,
albo udziat w konsultacjach drogg satelitarng i wynagrodzenie pracownikom
wykorzystanego czasu wolnego.

Konsultacje odbywaja si¢ w zaleznos$ci od potrzeb. W zwigzku z tym mozna zatozy¢,
ze odbywatoby si¢ $rednio jedno posiedzenie rocznie, na ktore wzywano by dwoch
przedstawicieli. W takim przypadku roczne koszty wyniostyby 10056 EUR. W
przypadku znacznie mniejszego przedsigbiorstwa, w najbardziej pesymistycznym
scenariuszu zaktadajacym, ze przedsi¢biorstwo ma tylko dwa statki, koszt wyniostby
5028 EUR rocznie na statek.

W scenariuszu 2 koszty uczestnictwa w konsultacjach drogg satelitarng wyniostyby
okoto 663 EUR na uczestnika na posiedzenie. Ponownie zaktadajac, ze odbedzie si¢
jedno posiedzenie rocznie z udzialem dwodch przedstawicieli, potencjalne roczne
koszty wyniostyby 1326 EUR. W najbardziej pesymistycznym scenariuszu
zakladajacym, Ze przedsigbiorstwo ma tylko dwa statki, koszt wyniostby zatem 663
EUR rocznie na statek

Ustanowienie procedur w zakresie informowania i przeprowadzania konsultacji
mogloby ograniczy¢ opdér wobec zmian, wesprze¢ proces przystosowywania si¢
pracownikow, przyczyni¢ si¢ do budowania zintegrowanej kultury korporacyjnej po
fuzjach, dostarczy¢ kadrze kierowniczej wyzszego szczebla jakosciowych oddolnych
informacji o zyciu przedsigbiorstwa oraz pomoc w przyciagni¢ciu i zatrzymaniu
wykwalifikowanych pracownikow.

Wytaczenie z zakresu stosowania tej dyrektywy stosuje sie tylko wobec wigkszych
przedsigbiorstw (tj. zatrudniajacych ponad 50 pracownikéw lub zaktadow
zatrudniajgcych ponad 20 pracownikow) i statkdw ptywajacych na pelnym morzu;
oznacza to, ze w praktyce prawie wszystkie statki i przedsiebiorstwa rybackie sg
wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy razem ze statkami przybrzeznymi;
pewne wyijatki sg mozliwe w obrgbie francuskiej floty potowow dalekomorskich.

Dyrektywa w sprawie zwolnien grupowych
Ponoszony przez pracodawcow koszt wdrozenia dyrektywy wynikatby z trzech
czynnikow: kosztow przeprowadzenia konsultacji przed sprzedaza, bezposrednich

kosztow okresu zawieszenia oraz posrednich kosztow alternatywnych wynikajacych
z braku aktywnosci statku w tym okresie.
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5.7.

Przewiduje si¢ dwie mozliwosci:

a) zobowiazanie pracodawcéw do informowania pracownikow i przeprowadzania z
nimi konsultacji tylko w przypadku, gdy przewidywane sa zwolnienia grupowe;

b) zobowigzanie do informowania pracownikoéw 1 przeprowadzania z nimi
konsultacji oraz utrzymanie okresu zawieszenia w odniesieniu do przeprowadzenia
przewidywanych zwolnien wynoszacy jeden miesigc.

W pierwszym przypadku przyjmuje si¢, ze konsultacje odbywaja si¢ pomigdzy
dwoma przedstawicielami pracodawcy i dwoma przedstawicielami zwigzkow. Za
koszt przeprowadzenia konsultacji mozna uznaé¢ koszt telekonferencji z dwoma
przedstawicielami pracownikow, tj. 1326 EUR na posiedzenie (zgodnie ze
scenariuszem 2 dotyczacym europejskiej rady zaktadowej przedstawionym
powyzej), czyli lacznie 2 652 EUR.

Jezeli wybrana zostanie druga opcja, niezbedne jest dodanie okresu zawieszenia, tj.
okresu pomiedzy powiadomieniem o planowanych zwolnieniach grupowych a
faktycznymi zwolnieniami''; to takze pociaga za soba koszty. Obejmuja one
miesieczne wynagrodzenie dla zatogi'?, tj. standardowy koszt rowny 39678 EUR
miesi¢cznie, a takze koszt alternatywny bedacy wynikiem miesiecznego braku
aktywnosci statku. Koszt alternatywny uwzgledniony w obliczeniach to 25550 EUR
dziennie. Okres zawieszenia trwajacy co najmniej 30 dni generuje zatem koszt
alternatywny rzedu 766 500 EUR.

Calkowity miesigczny koszt okresu zawieszenia trwajacego jeden miesigc wynidsiby
zatem 811442 EUR.

W dyrektywie ustanowiono procedur¢ dwustopniowa: w przypadku, gdy pracodawca
rozwaza przeprowadzenie zwolnien grupowych — informowanie pracownikow i
przeprowadzenie z nimi konsultacji ,,w celu osiggnigcia porozumienia”, oraz
powiadomienie wlasciwego organu wiladzy publicznej, ktory szuka ,;rozwigzan
probleméw zwigzanych z planowanymi zwolnieniami grupowymi”. Zaangazowanie
pracownikow, ich przedstawicieli oraz wiasciwych organdw moze ograniczy¢ skale
utraty miejsc pracy oraz zmniejszy¢ dlugoterminowy wplyw zwolnien na
pracownikow. Nie ma powodow, dla ktorych prawidlowo$¢ ta nie miataby
obowigzywac w sektorze morskim.

Dyrektywa w sprawie przejecia przedsi¢biorstw

Aby oceni¢ wptyw gospodarczy i spoteczny wprowadzenia jakichkolwiek zmian w
stosunku do obecnej sytuacji, nalezy rozwazy¢ dwa potencjalne podwarianty:

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy stanowi: Zamierzone zwolnienia grupowe, notyfikowane wiasciwemu
organowi wladzy publicznej, staja si¢ skuteczne najwczesniej trzydziesci dni po notyfikacji okreslonej
w art. 3 ust. 1, nie naruszajac postanowien dotyczacych indywidualnych praw w odniesieniu do terminu
wypowiedzenia”.

Dyrektywa umozliwia skrocenie 30-dnioweo okresu wypowiedzenia, ale umozliwia réwniez jego
wydhuzenie. Dlatego w badaniu MRAG przyjeto 30 dni za wartos$¢ $rednia.
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5.8.

a) dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do statkéw morskich, ale rozdziatu II nie
stosuje si¢ w przypadku, gdy przejmowany jest tylko statek/przejmowane sg tylko
statki;

b) dyrektywa jest stosowana w odniesieniu do statkéw morskich w catosci.

W przypadku podwariantu a), wzrost kosztow ponoszonych przez pracodawcoéw
wynika wylacznie z kosztow przeprowadzenia konsultacji z zatoga. Moga si¢ one
odby¢ w formie dwoch telekonferencji z zaloga, zgodnie ze scenariuszem 2
dotyczacym dyrektywy w sprawie europejskiej rady zakladowej. Pociagnetoby to za
soba dodatkowe koszty wynoszace ok. 2652 EUR.

Zastosowanie przepisow dyrektywy w obecnym brzmieniu w przypadku sprzedazy
statku miatoby znaczne konsekwencje finansowe. Posredni koszt alternatywny bytby
znaczny, gdyby trzeba byto sprzedawaé statek jako przedsiebiorstwo — razem z
zatoga. Spadek ceny wyniostby okoto 5 % ceny sprzedazy. W przypadku statku
wartego 30 mln EUR oznaczatoby to koszt alternatywny rowny 1,5 mln EUR.

Wariant strategiczny 1 nie pociagnalby za soba dodatkowych kosztow
gospodarczych dla pracodawcow.

Jednak warianty strategiczne 2 i 3 beda prawdopodobnie mialy znaczne
konsekwencje dla pracodawcow, poniewaz pojecie ,,przedsiebiorstwa” okre§lone w
dyrektywie 1 orzecznictwie jest na tyle szerokie, aby obja¢ statki. Warianty te
prawdopodobnie miatyby znaczny wptyw na armatorow pod wzgledem zbywalnosci
statkow.

W tych okoliczno$ciach optymalnym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ wariant
strategiczny 4a).

Dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow

Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie skorzystaly z tego wytaczenia i w zwigzku z
tym nie stosujg przepiséw prawa krajowego w sprawie delegowania pracownikéw w
odniesieniu do marynarzy. Wyjatki stanowig Austria, Republika Czeska, Niderlandy,
Portugalia, Stowenia 1 Stowacja. Malta przyjeta przepisy szczegdtowe dotyczace
przedmiotowego sektora.

Nalezy przypomnie¢, ze pakiet legislacyjny przyjety w marcu 2012 r. przez Komisje
Europejska nie zmienia przepisow dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow,
w tym wylaczenia statkéw morskich z jej zakresu.

Bardzo trudno dostrzec, jakie skutki powoduje to wytaczenie, przede wszystkim
dlatego, ze odniesienie si¢ do wylaczenia w ramach obecnych parametrow
dyrektywy jest techniczne niemozliwe. Dyrektywa dotyczy delegowania
pracownikow na terytorium innego panstwa czionkowskiego, przez co trudno jest
oceni¢ wplyw praktycznie niemozliwego wylaczenia w odniesieniu do zatdg
marynarki handlowej: statek nie jest terytorium panstwa cztonkowskiego.

W praktyce warianty 2 i 3 nie nadajg si¢ do zastosowania w tym sektorze ze wzgledu
na zwigzek z terytorium panstwa cztonkowskiego.
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6.1.

6.2.

Do celow harmonizacji mozna wdrozy¢ wariant 4, jednak wymagatoby to
wprowadzenia istotnych zmian w tekscie dyrektywy.

POROWNANIE WARIANTOW

W  odniesieniu do kazdej dyrektywy 1 czterech wariantow strategicznych
uwzgledniono ponizsze elementy. W sekcji 6 sprawozdania z oceny skutkéw na
podstawie analizy przeprowadzonej w poprzednich sekcjach kazdy z nich oceniono
w skali od jednego do trzech, zakladajac, ze moga mie¢ one negatywny (-) albo

pozytywny (+) wplyw.
o Umozliwienie osiggnigcia celéw szczegdlowych:

—  podniesienie poziomu ochrony praw przewidzianych w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlno$ci poprzez oceng, czy
charakter sektora stanowi obiektywne uzasadnienie r6znego traktowania
pracownikow, a jezeli nie, poprzez zwigkszenie praw 0sob pracujacych
na morzu w celu dostosowania ich do standardéw stosowanych wobec
pracownikow pracujacych na ladzie.

— zwigkszenie zatrudnienia mtodych obywateli UE w marynarce handlowej
1 rybolowstwie poprzez zwigkszenie atrakcyjnosci tych sektoréow w
stosunku do miejsc pracy na ladzie oraz zwickszenie liczby marynarzy
pozostajacych w zawodzie.

o Prawdopodobny wplyw gospodarczy i spoteczny.
o Ryzyko zmiany bandery.
Dyrektywa w sprawie niewyplacalno$ci

W odniesieniu do dyrektywy w sprawie niewyptacalno$ci pracodawcy wariant
strategiczny 1 nie pozwoli na osiggni¢cie zadnego z zalozonych celéw. Wszystkie
inne warianty pozwolityby na osiggnigcie trzech ww. celow; ich skutki gospodarcze
bylyby ograniczone ze wzgledu na fakt, ze kwestia ta dotyczy tylko rybakéw
pracujacych na zasadzie udzialu w zyskach z potowdéw w jedynie trzech panstwach
cztonkowskich. Ponadto sktadki optacane przez pracodawcow sg niewielkie (0,15 %
wynagrodzenia w Grecji, 0,2 % na Cyprze) albo pracodawcy nie placa ich wcale (na
Malcie).

Warianty strategiczne 2-4 sa zatem bardzo do siebie zblizone pod wzgledem
mozliwos$ci osiagnigcia zakladanych celéw oraz pod wzgledem skutkoéw
gospodarczych. Jednak wariant strategiczny 3 jest najskuteczniejszy pod wzgledem
zwigkszenia atrakcyjno$ci zawodu bez ponoszenia dodatkowych kosztow w stosunku
do wariantow 2 1 4.

Dyrektywa w sprawie europejskiej rady zakladowej

W odniesieniu do dyrektywy w sprawie europejskiej rady zaktadowej wariant 1 nie
pozwoli na osiaggnigcie zadnego z celow inicjatywy.
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6.3.

6.4.

6.5.

Wspdlng cechg wariantéw 2-4 s3 niskie koszty gospodarcze — przedmiotowa
dyrektywe stosuje si¢ tylko w odniesieniu do duzych przedsigbiorstw
(przedsigbiorstw zatrudniajacych co najmniej 1 000 pracownikow w panstwach
cztonkowskich oraz co najmniej 150 pracownikéw w kazdym z przynajmniej dwdch
panstw cztonkowskich) 1 nie stosuje si¢ jej automatycznie: wprowadzenie
europejskiej rady zakladowej wymaga inicjatywy centralnego kierownictwa lub
wniosku pracownikéw. Wariant strategiczny 3 bylby bardziej skuteczny pod
wzgledem zwigkszenia atrakcyjnosci pracy na morzu, gdyz w centrum problemu lezy
W postrzeganej réznicy w poziomie ochrony.

Dyrektywa w sprawie informacji i konsultacji

W kontekscie niniejszej oceny dyrektywa w sprawie informacji i konsultacji stanowi
przypadek szczegdlny. Nie wyltacza marynarzy ze swojego zakresu; umozliwia tylko
panstwom cztonkowskim odstgpienie od swych przepisow ,poprzez przyjecie
szczegotowych przepisow majacych zastosowanie do zatog statkow plywajacych po
pelnych morzach”. Panstwa czlonkowskie moga w zwigzku z tym odstgpi¢ od
ogolnych przepisow dyrektywy, jednak musza ustanowi¢ szczegodtowe przepisy w
sprawie informowania marynarzy i przeprowadzania z nimi konsultacji.

Wariant 3 nie ma zastosowania w odniesieniu do tej dyrektywy, a wariant 4 juz
zostal wdrozony. W przepisach dyrektywy mozna jednak uwypukli¢, Ze marynarzom
nalezy przyzna¢ rownowazny stopien ochrony (wariant strategiczny 2).

Dyrektywa w sprawie zwolnien grupowych

Wariant 1 nie pozwoli na osiagni¢cie zadnego z celow inicjatywy. Wariant 3
odniostby najwigkszy skutek, a warianty 2 i 4 pozwolityby na osiagnigcie celow przy
nizszych kosztach, jezeli uwzgledni si¢ charakter sektora morskiego.

Wariant 4a pozwolilby na poprawienie obecnej sytuacji bez naktadania na
pracodawcow znaczacych kosztéw. Wariant 4b pociggnalby za sobg wysokie koszty,
zwlaszcza w przypadku sprzedazy statku. Koszty mozna ograniczy¢, jezeli
rozwazany wniosek zniesie okres zawieszenia w przypadku zwolnien
spowodowanych sprzedaza statku. Ten wariant uwzglednilby obawy wyrazone przez
niektore panstwa cztonkowskie.

Dyrektywa w sprawie przejecia przedsi¢biorstw

Znaczny wplyw na skutki realizacji r6znych wariantow strategicznych ma fakt, ze —
w przeciwienstwie do fabryk — statki sprzedaje si¢ czesto i szybko. Stosowanie
przepisow dyrektywy w przypadku sprzedazy statku miatoby negatywny wplyw na
jego cene rynkowa.

W tym kontekScie wariant strategiczny 1 nie spowoduje dodatkowych kosztow,
jednak nie pozwoli tez na osiggni¢cie zadnego z celdw inicjatywy. Z drugiej strony
wariant strategiczny 3 pociagnie za sobg bardzo wysokie potencjalne koszty 1 bardzo
wysokie ryzyko zmiany bandery.

Koszty zwigzane z wariantem 4a sg ograniczone. Wariant ten poprawilby obecng
sytuacj¢ pod wzgledem informowania i1 konsultacji, jednak nie zapewnitby
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6.6.

6.7.

rownowaznego poziomu ochrony. Wariant 4b pociagnalby jednak za sobg wysokie
koszty w przypadku sprzedazy statku. Wydaje si¢, ze wariant strategiczny 4a
najlepiej pozwoli na osiggnigcie celow bez generowania nieproporcjonalnie
wysokich kosztow. Wariant ten uwzglednia wyrazone przez niektore zainteresowane
strony obawy dotyczace kosztow.

Dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow

Wsréd zainteresowanych stron panuje powszechna zgoda co do dwoéch kwestii:
stosowanie dyrektywy w odniesieniu do przedmiotowego sektora nie byloby
mozliwe bez wprowadzenia do niej istotnych poprawek, zwlaszcza do definicji
»delegowania”, a w praktyce przypadki delegowania w rozumieniu dyrektywy sa w
sektorze morskim bardzo rzadkie, o ile w ogole wystepuja.

Ocena wariantow

W przypadku niniejszej inicjatywy preferowany wariant stanowi kombinacj¢
czterech roznych wariantow strategicznych, w zaleznosci od poszczegdlnych
dyrektyw:

. wariant strategiczny 3 (zniesienie wylaczen) — w przypadku dyrektywy w
sprawie niewyptacalnos$ci pracodawcy;

J wariant strategiczny 3 (zniesienie wylaczen) — w przypadku dyrektywy w
sprawie europejskiej rady zaktadowej;

. wariant strategiczny 2 (rOwnowazny stopien ochrony) — w przypadku
dyrektywy w sprawie informacji i konsultacji;

J wariant strategiczny 4a (przepisy szczegdtowe) — w przypadku dyrektywy w
sprawie zwolnien grupowych;

o wariant strategiczny 4a (przepisy szczegdtowe) — w przypadku dyrektywy w
sprawie przejecia przedsigbiorstw;

o wariant strategiczny 1 (brak dziatan) — w przypadku dyrektywy w sprawie w
sprawie delegowania pracownikow.

MONITOROWANIE I OCENA

Niniejsza inicjatywa spowoduje  wprowadzenie poprawek do obecnie
obowigzujacych dyrektyw. We wniosku ustawodawczym przewidziane zostang
przeglady 1 sprawozdania.

W szczegolnosci Komisja bedzie monitorowa¢ wplyw dyrektywy na dwie kwestie:
zjawisko zmieniania bandery i poziom zatrudnienia marynarzy z UE. W pierwszym
przypadku, zmiany stanu flot ptywajacych pod banderami panstw cztonkowskich UE
da doktadny obraz zjawiska. Corocznie udost¢pniane sg dane dotyczace pojemnosci
brutto flot plywajacych pod banderami réznych panstw. Analiza tego wskaznika da
jasny obraz tendencji w zakresie zjawiska zmieniania bandery. Trudniejsze bedzie
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monitorowanie zmian poziomu zatrudnienia, zwtlaszcza jesli proces gromadzenia
danych na szczeblu krajowym nie ulegnie poprawie. Jezeli zalecenia grupy
zadaniowej ds. zatrudnienia i konkurencyjnosci w sektorze zeglugi morskiej nie
zostang wdrozone, konieczne bedzie odwotanie si¢ do fachowej pomocy z zewnatrz.

Komisja popiera wniosek grupy zadaniowej, aby zwickszy¢ dostgpnosc
poréwnywalnych danych", i bedzie wspolpracowaé z panstwami cztonkowskimi i
partnerami spotecznymi w celu dokonania oceny wplywu dyrektywy na zatrudnienie.

Ze wzgledu na niewielka ilo§¢ formalnych zmian, ktére maja zosta¢ wprowadzone
do obowigzujacych dyrektyw, transpozycja nowej dyrektywy przez panstwa
cztonkowskie nie powinna stanowi¢ problemu. Celem Komisji jest osiagnigcie
stopnia zgodnosci bliskiego 100 % w ciagu trzech lat transpozycji.

13

Zob. sprawozdanie grupy zadaniowej ds. zatrudnienia i konkurencyjnosci w sektorze zeglugi morskiej,
s. 21.
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