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DEFINICAO DO PROBLEMA

As diretivas da UE no dominio do direito do trabalho s&o, regra geral, aplicaveis a
todos os setores de atividade e a todas as categorias de trabalhadores. No entanto,
seis diretivas' excluem do seu ambito de aplicacdo os trabalhadores maritimos
(maritimos e/ou pescadores), ou permitem aos Estados-Membros a sua exclusdo do
ambito de aplicacdo dalegislacdo de execucdo, sem qualquer justificacdo expressa.

Cerca de 90% do comércio mundial utiliza a indUstria maritima internacional para o
transporte das mercadorias. Sem indastria maritima, a importacdo e a exportacdo de
mercadorias a escala necessaria para 0 mundo moderno ndo seriam possiveis.
Existem mais de 50 000 navios mercantes ativos a nivel internacional, que asseguram
o transporte de todos os tipos de carga. A frota mundial esta registada em mais de
150 paises e é tripulada por mais de um milhdo de trabalhadores maritimos de
praticamente todas as nacionalidades. Cerca de 30% dos navios mercantes estdo
registados num Estado-Membro da UE (ver anexo 2 do relatério de avaliacdo do
impacto%. Em termos de arqueacdo bruta (AB)? a UE representa 19,2% da frota
mundial”.

A frota pesgueira mundial era constituida por cerca de 4,4 milhGes de navios em
2010, nimero que permaneceu relativamente estavel desde 1998, com 73% na Asia,
seguida da Africa, da América Latina e Caraibas, da América do Norte e da Europa.
No total, 3,2 milhdes de navios operavam em &guas marinhas e 1,1 milhdes de
embarcagdes em &guas interiores.

O setor da pesca da UE assegura cerca de 6,4 milhdes de toneladas de pescado por
ano. A pesca e a transformagdo do pescado garantem mais de 350 000 postos de
trabalho. Em 2006, cinco Estados-Membros (Dinamarca, Espanha, Franca, Paises
Baixos e Reino Unido) representavam 60% do total da produc&o comunitéria’.

N&o ha uma recolha sistematica de dados sobre o emprego na marinha mercante e 0s
numeros divergem muito em funcéo das fontes. O relatorio da avaliacdo de impacto
tem por base os dados fornecidos pelas administracGes nacionais ou, quando estes
ndo estdo disponiveis, uma média dos nimeros provenientes de diferentes estudos. A
marinha mercante emprega 345 455 maritimos enquanto o setor das pescas da
emprego a 157 561 pescadores.

Os Estados-Membros operaram escolhas diferentes, em termos de utilizacdo das
exclusdes. O quadro gque se segue apresenta uma panoramica da situagdo relativa as
seisdiretivas.

Diretiva 2008/94/CE relativa a protegdo dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do
empregador (JO L 283, p. 36); Diretiva 2009/38/CE relativa a instituicdo de um conselho de empresa
europeu (JO L 122, 16.5.2009, p. 28); Diretiva 2002/14/CE que estabelece um quadro gera relativo a
informacdo e consulta dos trabalhadores (JO L 80 de 23.3.2002, p. 29); Diretiva 98/59/CE relativa a
aproximacao das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos despedimentos col etivos (JO L 225
de 12.8.1998, p. 16); Diretiva 2001/23/CE relativa a salvaguarda dos direitos dos trabal hadores em caso
de transferéncia de empresas ou de estabelecimentos (JO L 82 de 22.3.2001, p. 16) e Diretiva 96/71/CE
relativa ao destacamento de trabalhadores no &mbito de uma prestacdo de servigos (JO L 18,
21/01/1997, p. 1).

Arqueacdo bruta é a medida internacional mente aceite dos navios que representa 0 volume dos espacos
fechados dos navios.

ECSA, Relatério Anual 2011-2012

Eurostat, Estatisticas das pescas, setembro de 2012
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CY, LU, MT, | BE,CY,DE, CY, DK, EL, BE, BU, CY,
MT EL, HU, RO DK, EL, IE, HU, IE, LU, DE, DK, EE,
IT,LT, LV, LU,LV,MT, | LV,MT,NL, EL, ES, FI,
MT, RO SK RO FR, HU, IE,
IT,LT, LU,
LV, PL, RO,
SE, UK
Néo 159150 86497 138141 155925 272520
excluida
26386 | N 8452 35702 43501 | Néoexduida
excluida
Néo 46.1% 25.0% 40% 45.1% 78.9%
excluida
16.7% | No 5.4% 22.7% 27.6% | Nao excluida
excluida
Néo 0.07% 0.04% 0.06% 0.07% 0.11%
excluida
0.01% | Néo 0.004% 0.015% 0.018% | Néoexcluida
excluida

A existéncia e/ou possibilidade de introduzir exclusdes podem impedir ou limitar a
possibilidade de os maritimos exercerem o seu direito a informagéo e consulta e o
direito a condicdes de trabalho que respeitem a seguranca, a salde e a dignidade dos
trabal hadores, consagrados nos artigos 27.° e 31.° da Carta.

As diretivas em causa ndo fornecem uma justificagdo expressa para as exclusdes, que
ndo foram propostas pela Comissdo ou justificadas explicitamente, quer durante os
trabal hos preparatérios quer no texto das diretivas. No entanto, pode presumir-se que
a natureza itinerante dos navios foi considerada um obstaculo a aplicagéo das regras
em matéria de informacdo e consulta dos trabalhadores, que fazem parte de todas as
diretivas em questdo, com excegdo da diretiva relativa a insolvéncia e a diretiva
relativa ao destacamento de trabalhadores. Por outro lado, € possivel que alguns
Estados-Membros no Conselho tenham invocado a dificuldade em comunicar com
navios que operam no alto mar como motivo para poderem instituir derrogacoes a
regras gerais, nomeadamente em matéria de informag&o e consulta. Atualmente, com
a evolucdo em termos de tecnologias da comunicacéo, tal ndo pode ser visto como
uma raz&o para exclusao’.

As diferencas de tratamento de trabalhadores de um determinado setor, se ndo forem
justificadas por razdes objetivas, sdo dificeis de conciliar com a Carta Europeia dos
Direitos Fundamentais. Ha, pois, que analisar se é possivel justificar por razbes

239608 trabalhadores, Segundo as estatisticas do mercado de trabalho, edi¢éo de 2011, Eurostat.

Este facto é igualmente reconhecido pela organizacdo de empregadores (ECSA). Contudo, esta adega
gue os motivos para as exclusdes estéo relacionados com questfes que ndo a logistica da informagéo e
da consulta, mas essencialmente com a necessidade de evitar sobrecargas administrativas que poderiam
prejudicar a competitividade dos operadores europeus.
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3.2

objetivas o tratamento diferente dos trabalhadores maritimos e, se tal ndo for o caso,
propor medidas que se traduzam em direitos iguais ou equivalentes aos de que
beneficiam os trabalhadores em terra.

Além disso, 0 niumero de trabal hadores maritimos nacionais da UE esta em constante
diminuicdo, o que poderd ser problematico no futuro, nomeadamente porque, para
certos empregos em terra, é essencia ter ai desenvolvido experiéncia. Embora tal
possa ser a consequéncia de diversos fatores como o isolamento, a carga de trabalho
e 0 ambiente social a bordo, é facto geralmente reconhecido que a falta de interesse
pelas carreiras maritimas pode ser reforcada pelaimpressdo de que o trabalho no mar
é um setor «excluido» sujeito &s suas proprias regras ou onde ndo existem regras’.

O sentimento de inseguranca juridica pode dissuadir potenciais trabahadores de
exercerem profissdes maritimas. Assim, a existéncia de exclusdes contribui para por
em causa o cardter aliciante do trabalho de mar. Tal foi confirmado por importantes
partes interessadas, incluindo as organizacBes sindicais e a Task Force sobre
emprego e competitividade no setor maritimo.

O DIREITO DE ACAO DA UE E O PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE

O presente exercicio diz respeito a eventua revisdo de seis diretivas. Como tal, esta
acdo sb pode ser redlizada a nivel da UE, através de uma diretiva ou de uma série de
diretivas que alterem os atos em vigor.

Estainiciativa abrange um setor sujeito a umaforte concorrénciainternacional e com
uma grande propor¢ao da méo-de-obra empregada em navios de um Estado-Membro
provenientes de outros Estados-Membros ou de paises terceiros. Uma iniciativa da
UE garantiria a existéncia de condi¢des mais equitativas, pelo menos para 0s navios
gue arvoram pavilhdo de um Estado-Membro.

OBJETIVOS
Objetivos gerais

Esta iniciativa tem por objetivo melhorar o nivel de protecdo dos direitos
consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais e no direito do trabalho. Contribui
igualmente para os objetivos de politica geral definidos no artigo 151. ° do TFUE, a
saber, a promocao do emprego, a melhoria das condicdes de vida e de trabalho, uma
protecéo social adequada e o didlogo entre 0s parceiros sociais.

Obj etivos especificos
A iniciativatem por objetivos especificos:

(@ Melhorar o nivel de protecdo dos direitos garantidos pela Carta dos Direitos
Fundamentais da UE. Para tal, ser& necessario determinar se as diferencas de
tratamento sdo objetivamente justificadas pelas caracteristicas do setor e, se
ndo for esse 0 caso, reforcar os direitos dos trabalhadores nas profissoes
maritimas para que beneficiem, pelo menos, de protecdo idéntica a dos
trabalhadores em terra;

Ver, entre outros, a comunicagdo «Uma politica maritima integrada para a Unido Europeia»
(COM/2007/575) e o relatério da Task Force sobre emprego e competitividade no setor maritimo. .
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4.3.

4.4.

(b) Contribuir paratrazer mais jovens da UE para empregos na marinha mercante e
nas pescas, a fim de os tornar mais atrativos em comparagdo com 0S empregos
em terra e reter mais trabalhadores maritimos na profisséo.

OPCOESPOLITICAS
Opcédo n.° 1: nenhuma acéo a nivel da UE

No quadro desta opgdo, a UE ndo tomaria qualquer nova iniciativa de carater
legislativo ou ndo legidativo. As diretivas atuais permaneceriam em vigor na sua
forma atua e os Estados-Membros permaneceriam livres de recorrer ou ndo a
derrogacOes e exclusdes.

As tendéncias indicam que a diminuicdo do nimero de maritimos europeus vai
provavelmente continuar, com cada vez mais postos de trabalho a bordo dos navios
europeus ocupados por nacionais de paises terceiros.

Opcdo n.° 2: uma derrogacdo sujeita a garantia de um nivel equivalente de
protecao

Esta opgdo implicaria substituir as exclusbes por uma disposicdo que autorize 0s
Estados-Membros a derrogar as disposi¢coes da diretiva relativa aos maritimos, desde
gue assegurado um grau de protecdo equivalente ao das diretivas.

Esta opcdo exigiria aos Estados-Membros que determinassem a substancia da
protecéao.
Opcéo n.° 3: supressio das exclusdes em todas as dir etivas

Esta opcéo partiria do pressuposto de que todas as diretivas se destinavam
originalmente a incluir todos os setores de atividade e que a exclusdo dos maritimos
éinjustificada.

Opcao n.° 4: adaptacdo dasregras as especificidades do setor

Esta opcdo implicaria a adogdo de normas substantivas destinadas a adaptar o quadro
regulamentar as caracteristicas do setor maritimo. Esta op¢do poderia dar resposta as
preocupacdes manifestadas por algumas partes interessadas no que diz respeito as
especificidades do setor e aos custos adicionais.

Consoante cada diretiva especifica, poderia ser necessario criar procedimentos
especiais no que respeita a elegibilidade dos representantes dos trabalhadores ou a
aplicacdo de regras gerais a venda de um navio.

N&o visaria simplesmente suprimir as exclusdes ou proporcionar um nivel de
protecdo equivalente, mas sSim determinar as regras substantivas a aplicar ao setor.
Tendo em conta os impactos financeiros das opcdes, tal poderia implicar, por
exemplo, prever uma regra especifica a aplicar em situagfes que sdo proprias ao
setor, tais como a venda frequente de um navio ou o facto de a empresa sO explorar
um navio.
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5.2.

ANALISE DOSIMPACTOS

O risco de transferéncia de registo e as implicagbes em termos de
competitividade

A natureza global do setor dos transportes maritimos manifesta-se de varias formas,
mas um elemento essencia € 0 regime juridico de inscricdo nos registos (e
transferéncia de registos) dos navios, um processo que nao tem equivalente direto em
indUstrias baseadas em terra.

O fenébmeno de transferéncia de registo foi, em grande medida, ditado pelo desgjo de
0s proprietarios de navios evitarem as restri¢des e 0s custos associados ao registo dos
seus navios nos Estados maritimos tradicionais. Entre os principais custos de
exploracdo de um navio contam-se o custo dos salé&rios das tripulacOes e outras
despesas conexas. Estima-se que as diferencas de custos com a tripulacdo entre
navios com pavilhdo da UE e outros navios com pavilhdo de registo aberto oscilem
entre + 22% e + 333%°.

Os beneficios de qualquer opgdo politica tém de ser medidos em fungdo deste risco
de transferéncia de registo, que deve ser minimizado. Um elevado risco de
transferéncia de registo associado a uma opcao politica significaria que os efeitos
negativos dessa opcdo na concorréncia seriam considerados mais importantes do que
os beneficios decorrentes de arvorar o pavilhdo de um Estado-Membro. Uma
transferéncia de registo real provocaria ainda uma maior diminui¢cdo do numero de
trabal hadores maritimos da Uniéo Europeia. Em consequéncia, um dos objetivos da
acdo comunitéria proposta seria posto em risco.

A experiéncia nos Estados-M embr os

Muitos Estados-Membros optaram por ndo utilizar a possibilidade de excluir os
trabalhadores maritimos do ambito de aplicacdo das diretivas ou prever derrogacoes
relativas aqueles trabalhadores. Isto significa que as opcdes 2, 3 e 4 sdo, em certa
medida, ja aplicadas em alguns Estados-Membros, nomeadamente agqueles que
dispbem de importantes setores maritimos.

A aplicacdo das diretivas em certos Estados-Membros ndo parece ter tido qualquer
impacto mensuravel, nomeadamente em termos da transferéncia de registo de navios.
A titulo de exemplo, entre 2001 e 2011, em Espanha, a arqueacdo bruta da frota
nacional aumentou 40,4%. Em Franca, no mesmo periodo, o0 aumento foi de 40,2%.
Tanto a Franga como a Espanha aplicam todas as diretivas (exceto a relativa ao
destacamento dos trabalhadores) ao setor maritimo. Por outro lado, na Grécia, entre
2001 e 2011, a arqueagdo bruta da frota nacional aumentou 34%. Em Chipre, entre
2003 e 2011, a arqueacdo bruta aumentou 0,5%. Tanto a Grécia como Chipre
excluem o setor maritimo do &mbito de aplicacéo dalegislacdo naciona que transpde
asdiretivas.

Desde a aplicacdo das diretivas, a posi¢éo dos Estados-Membros no que respeita a
pertinéncia das exclusdes ndo evoluiu significativamente.

8

Mitroussi, K. ‘Employment of seafarers in the EU context: Challenges and opportunities’, Marine
Policy 32 (2008) 1043-1049, p. 1046.
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Diretivarelativa ainsolvéncia

Em Chipre, foi criado um fundo especial gerido por um Conselho composto por
técnicos do ministério da seguranca social. Aquando da sua criagdo, o fundo recebeu
um montante de CYP 1 000 000 (cerca de 1 724 137 euros) do Fundo de
Despedimento da Republica de Chipre, tendo desde entdo recebido contribuictes
mensais dos empregadores a taxa de 0,2% dos salarios brutos pagos aos
trabal hadores.

Na Grécia, a lei 1836/1989 especifica que o Fundo de Garantia é financiado, em
parte, por contribuicdes dos empregadores e, em parte, por uma subvencéo estatal
proveniente do orcamento do ministério do trabalho. Os empregadores contribuem
com 0,15% de qualquer remuneracéo paga.

Em Malta, o Fundo de Garantia é financiado pelo orcamento nacional (Fundo
Consolidado). Iniciamente, foi dotado de 250 000 MTL (cerca de 579 722 euros), a
pagar do Fundo Consolidado ao longo de um periodo maximo de cinco anos, a razéo
de um montante minimo anua de 50000 MTL (115944 euros). Ndo hd, pois,
nenhuma contribui¢do especifica dos empregadores ou dos trabalhadores. Tendo em
conta o reduzido nimero de trabal hadores (1 303) em causa, 0 impacto econémico da
cobertura dos pescadores é marginal.

Diretivarelativa ao conselho de empresa eur opeu

A fim de avaliar os eventuais custos adicionais da aplicacdo da diretiva relativa ao
conselho de empresa europeu aos trabalhadores maritimos partiu-se do pressuposto
de que uma das grandes companhias maritimas europeias baseada na Dinamarca
(com mais de 1000 trabalhadores e 150 em pelo menos cada um de dois Estados-
Membros) criou um conselho de empresa europeu e € obrigada a autorizar a
participagdo de tripulagbes da marinha mercante.

Na simulagdo, o0 membro do conselho de empresa europeu encontra-se no mar
aquando da readlizacdo de uma reunido e &, por exemplo, um funcionério (mais
provavelmente europeu) a bordo de um navio prestes a ir a terra em Hong Kong e
seguidamente em Xangai. Tal implicaria que essa pessoa voasse para Copenhaga,
sendo um substituto enviado para o0 navio, 0 que custaria, na totalidade, cerca de 5
028 euros por reunido e por participante. Uma vez que, em média, se realizam
duas reuniGes por ano, e ndo sendo provavel que cada navio tenha mais de um
representante a bordo, os custos cumulativos poderiam elevar-se a 10 056 eur os por
ano.

Um segundo cenério pressupde que todas as comunicagdes sejam feitas por satélite.

Calculado com base numa média de 2 reunides por ano e na probabilidade de alguns
dos participantes estarem em terra, o custo anual elevar-se-ia entdo a 663 eurosx 2 =
1326 euros.

Acresce que se pode admitir que uma empresa maritima a qual seja aplicavel a
diretivatem pelo menos 25 navios. Esta hipotese assenta nos seguintes pressupostos.
a diretiva aplica-se a empresas com mais de 1000 trabalhadores, o nimero de
trabalhadores a bordo de cada navio oscila entre 20 e 27°. Esta hip6tese também tem
em conta as disposicdes relativas ao tempo de trabalho dos maritimos. Por

Ver «Ship Operating Costs 2009-2010», publicado por Nigel Gardiner, Drewry Publishing, julho de
2009, p. 37, figura 2.5.



conseguinte, os custos ascendem a 603 eur 0s por navio por ano no cenario 1 ea
79,5 EUR por navio por ano no cenario 2. Relativamente aos objetivos de
referéncia fixados para o risco de transferéncia de registo ou 0 aumento dos custos
sociais crescentes no custo de funcionamento, estes ndo sdo significativos.

No contexto da revisdo da diretiva relativa ao conselho europeu de empresa, foram
apresentados alguns elementos sobre as vantagens da criacéo de um conselho deste
tipo.

Todos os representantes dos trabalhadores consideram vantajosos os conselhos
europeus de empresa (inquérito do EPEC de 2008'°). Apesar dos custos financeiros e
de outros custos ndo quantificavels de funcionamento de um conselho de empresa
europeu, 57% das empresas onde ele existe reconhecem que as suas vantagens
ultrapassam 0s seus custos (a0 passo que 35% consideram que 0S custos Sd0
superiores aos beneficios e 8% néo d&o resposta clara).

5.5. Diretivarelativa ainformacédo e consulta

Uma vez que esta diretiva ndo permite aos Estados-Membros excluir os maritimos do
ambito de aplicacdo da legidacdo naciona que a transpde, mas apenas estabelece
disposicoes especificas em matéria de informacdo e consulta, s a opcdo 3 poderia
ter um impacto econdmico. A opcado 4 ja € uma realidade por forca do texto atual da
diretiva. A op¢do 3 poderé igualmente implicar alguns custos adicionais, dado que a
margem de manobra dos Estados-Membros seria reduzida.

Pode considerar-se gue 0s cenarios disponiveis para permitir o exercicio dos direitos
atualmente objeto de derrogacdo sdo 0s mesmos do que os apresentados
relativamente a diretiva sobre o conselho de empresa europeu, nomeadamente o
cenario de repatriamento com substituicdo a bordo e a participacdo por satélite com
recuperacdo de horas em tempo livre para os trabal hadores.

A consulta so ocorre quando necessario e, por conseguinte, pode considerar-se que,
em média, realizar-se-ia uma reunido por ano, com dois representantes a serem
chamados a terra para nela participar. Ta equivaleria a um custo anual de 10 056
euros. Dada a dimensdo muito menor da empresa, € assumindo um cenario
pessimista segundo a qual a empresa possui apenas dois navios, 0s custos seriam de 5
028 euros por navio por ano.

No cen&rio 2, os custos de participacdo por satélite corresponderiam a cerca de 663
euros por reunido e por participante. Na eventualidade, uma vez mais, da realizagéo
de uma reuni&o por ano e dois representantes, a aplicacdo da diretiva poderia
implicar um custo anual de 1 326 euros o0 que, no pior dos casos da existéncia de dois
navios, seria equivalente a 663 eur 0s por navio por ano.

A instituicdo de procedimentos de informagdo e de consulta poderia reduzir a
resisténcia a mudanca, apoiar a adaptacdo por parte dos trabalhadores, contribuir para
forjar uma cultura empresarial integrada na sequéncia de fusdes, transmitir as chefias
informagdes qualitativas, vindas das bases, sobre a vida da empresa e gjudar a atrair e
amanter trabalhadores qualificados.

10 Estudo encomendado pela Comisséo e realizado pelo European Policy Evaluation Consortium — EPEC

— sob a coordenacdo da empresa GHK Consulting, ver
http://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docl d=2421& langld=en.
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O facto de a exclusdo da presente diretiva ser apenas aplicavel as empresas de maior
dimensdo (ou sga, as que tenham mais de 50 trabal hadores ou estabel ecimentos com
mais de 20 trabalhadores) e a embarcagtes que circulam em ato mar significa que os
navios e as empresas de pesca estdo, na préatica, quase todos isentos do ambito da
diretiva, juntamente com 0s navios costeiros, com algumas excegOes possivels na
frota francesa de pesca em &guas longinguas.

Diretivarelativa aos despedimentos coletivos

O custo de aplicacdo da diretiva para um empregador provém de trés fontes. a
consulta antes de uma venda; o custo direto do periodo de «reflex@o» e o custo de
oportunidade indireta de ter um barco inativo durante esse periodo.

Estéo previstas duas opcoes:

a) Uma obrigacdo imposta aos empregadores de informar e consultar apenas no
momento em que consideram proceder a despedimentos col etivos;

b) Obrigacdes de informacao e consulta, acrescidas de um periodo de reflexdo de um
mMEés para a execucao dos despedimentos previstos.

Para a primeira opcdo, considerase que a consulta se rediza entre dois
representantes dos empregadores e dois dos sindicatos. Numa reunido em video-
conferéncia com dois representantes dos empregadores, 0 custo do processo de
consulta pode cifrar-se em 1 326 euros por reunido (cenario 2 relativo a diretiva
sobre o conselho europeu de empresa supra), ou seja 2 652 eur os.

Se for escolhida a segunda opcéo, é necessario acrescentar o periodo de reflexdo, ou
sgja, 0 periodo entre a notificagdo da intencéo de proceder a despedimentos coletivos
e 0 despedimento efetivo™, que também teria um custo. Incluiria um més de salério
para a tripulacdo™, a0 custo normalizado de 39 678 euros por més. Além disso,
haveria também um custo de oportunidade de ter o navio imobilizado durante um
més. O custo de oportunidade é calculado em 25 550 euros diarios. Para um periodo
de reflex&o minimo de 30 dias, tal equivale a um custo de oportunidade de 766 500
eur os.

O custo mensal total do periodo de reflexdo de um més seria, pois, de 811 442 eur 0s.

A diretiva prevé um procedimento em duas etapas. informacdo e consulta dos
trabalhadores sempre que a entidade patronal considere a possibilidade de
despedimento coletivo «com o objetivo de chegar a um acordo» e uma notificacdo a
autoridade competente que deve «procurar solugdes para os problemas criados pelos
despedimentos coletivos previstos.» A participacdo dos trabalhadores e seus
representantes e das autoridades competentes pode reduzir o niUmero de postos de
trabalho perdidos e limitar o impacto a longo prazo nos trabalhadores. Nao ha razéo
para que tal ndo seja valido no setor maritimo.
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O artigo 4.5 n.° 1, da diretiva estabelece que: Os despedimentos coletivos, de cujo projeto tenha sido
notificada a autoridade publica competente, ndo podem produzir efeitos antes de decorridos 30 dias
apos a notificagdo prevista no n.° 1 do artigo 3.° e devem respeitar as disposi¢es reguladoras dos
direitos individuais em matéria de aviso prévio de despedimento.

A diretiva permite uma reducdo do prazo de pré-aviso de 30 dias, mas também autoriza a sua
prorrogacao. E por esse motivo que o estudo MRAG assumiu 30 dias, em média.
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5.7.

5.8.

Diretivarelativa a transferéncia de empresas

E igualmente necessario prever duas subopcdes possives para avaliar os impactos
econdmicos e sociais de qualquer ateracdo a situacdo atual:

a) a diretiva seria aplicavel a navios de mar, mas o seu capitulo 1l ndo se aplicaria a
casos em que a transferéncia afete exclusivamente um ou mais navios.

b) a diretiva seria exclusivamente aplicavel aos navios de mar.

Se for considerada a subopg&o a), o custo acrescido para 0s empregadores consistiria
apenas em algumas consultas com a tripulacéo. Ta poderia ser feito através de duas
reunides por video-conferéncia com atripulacdo, tal como no cenario 2 relativamente
a diretiva sobre o conselho de empresa europeu, 0 que equivaleria a um custo
adicional aproximado de 2 652 euros.

Em caso de venda de um navio, a aplicacéo das regras da diretiva na sua versao atual
teria um impacto financeiro importante. De facto, existe um enorme custo de
oportunidade indireto se um navio, enquanto empresa, tenha de ser vendido com a
tripulacdo; a reducéo do preco pode elevar-se a 5% do preco de venda. Para um
navio no valor de 30 milhdes de euros, tal poderia significar um custo de
oportunidade de 1,5 milhdes de eur os.

A opcdo 1 ndo implicaria quaisquer custos econdmicos adicionais para 0s
empregadores.

As opcdes 2 e 3, em contrapartida, sdo suscetiveis de causar impactos significativos
para os empregadores devido ao facto de o conceito de «empresa», tal como definido
na diretiva e na jurisprudéncia, parecer ser suficientemente amplo para abranger um
navio. Estas opcles seriam suscetivels de ter efeitos significativos nos proprietérios
de navios em termos do valor comercial dos mesmos.

Nestas circunstancias, a op¢do 4 a), parece ser a solucdo otima.
Diretiva relativa ao destacamento dos trabalhador es

Quase todos os Estados-Membros fixaram uso desta exclusdo e, por conseguinte, ndo
aplicam aos maritimos as respetivas legislacbes nacionais em matéria de
destacamento de trabalhadores. As excegBes sdo a Austria, a Republica Checa, os
Paises Baixos, Portugal, a Eslovénia e a Eslovaquia. Malta adotou disposicoes
especificas para o setor.

Ha que recordar que o pacote legidativo aprovado em marco de 2012 pela Comissdo
Europeia em nada altera as disposi¢cOes da diretiva relativa ao destacamento de
trabalhadores e, como tal, a exclusdo dos navios de mar.

E muito dificil determinar os impactos desta exclusdo na medida em que a sua
abordagem em funcéo dos atuais parametros da diretiva néo é tecnicamente viavel. A
incidéncia especifica em destacamentos para o territério de um Estado-Membro
dificulta a avaliacdo dos efeitos de uma exclusdo em termos de tripulacbes da
marinha mercante, que é praticamente impossivel: um navio ndo € o territério de um
Estado-Membro.

Na prética, as opcdes 2 e 3 ndo poderiam aplicar-se ao setor devido a sua ligagéo
com o territorio de um Estado-Membro.

11

PT



PT

6.1.

6.2.

A opcéo 4 poderia ser implementada por razdes de harmonizagdo, mas exigiria
alteragbes fundamentais ao texto da diretiva.

COMPARACAO DASOPCOES

Para cada diretiva e para as quatro opgoes estratégicas, sdo tomados em consideracéo
0s seguintes aspetos, sendo cada um avaliado de zero a trés, com impacto negativo (-
) ou positivo (+) assinalado na seccdo 6 do relatorio da avaliacdo de impacto, com
base na andlise efetuada na sec¢do anterior.

o Capacidade de atingir os objetivos especificos:

- Melhorar o nivel de protecdo dos direitos garantidos pela Carta dos
Direitos Fundamentais da UE. Para tal, seré necessario determinar se as
diferencas de tratamento sdo objetivamente justificadas pelas
caracteristicas do setor e, se ndo for esse 0 caso, reforcar os direitos dos
trabal hadores nas profissdes maritimas para gue beneficiem, pelo menos,
de protecdo idéntica a dos trabal hadores em terra;

—  Contribuir para trazer mais cidaddos jovens da UE para empregos na
marinha mercante e nas pescas, a fim de os tornar mais atrativos em
comparacdo com 0S empregos em terra e reter mais trabalhadores
maritimos na profiss&o.

o Provavel impacto econdémico e social.
o Risco de transferéncias de registo.
Diretivarelativa ainsolvéncia

No caso da diretiva relativa a insolvéncia, a opcdo 1 ndo permitiria a consecucdo de
gualquer dos objetivos. Todas as outras opcdes permitiriam o cumprimento dos trés
objetivos e todas teriam um impacto econémico limitado, devido ao facto de apenas
estarem em causa 0s pescadores remunerados a percentagem e sO em trés Estados-
Membros. Além disso, a contribuicdo dos empregadores é baixa (0,15% da
remuneracéo na Grécia e 0,2% em Chipre) ou inexistente (em Malta).

As opgOes 2 a 4 sdo, por conseguinte, muito semelhantes em termos da capacidade
de alcancar os objetivos, bem como do impacto econdmico. No entanto, a opcdo 3 €
a mais eficaz no que diz respeito ao carater aliciante da profissdo, sem um aumento
de custos em comparagao com as opcdes 2 ou 4.

Diretivarelativa ao conselho de empresa eur opeu

No que respeita a diretiva relativa ao conselho de empresa europeu, a opcéo 1 ndo
permitiria concretizar nenhum dos objetivos dainiciativa

Uma caracteristica comum das opcdes 2 a 4 € o baixo custo econdmico, devido ao
facto desta diretiva s6 se aplicar as grandes empresas (com pelo menos 1 000
trabal hadores nos Estados-Membros e, no minimo, 150 trabalhadores em cada um de
pelo menos dois Estados-Membros) e ndo de forma automética: a criacdo de um
conselho de empresa europeu implica uma iniciativa da gestdo central ou um pedido
por parte dos trabalhadores. A opcdo 3 seria mais eficaz para contribuir para a
atratividade dos empregos maritimos, dado que a percecéo dos diferentes niveis de
protecdo é um elemento central do problema.
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6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Diretivarelativa a informacéo e consulta

A diretivarelativa ainformacdo e a consulta reveste caracteristicas peculiares no que
respeita a presente avaliagdo. N&o exclui os trabalhadores maritimos do seu &mbito
de aplicacao, permitindo unicamente aos Estados-Membros a adocdo de derrogactes
as suas disposices, «mediante disposicdes especiais aplicaveis as tripulacdes de
navios que operam no alto mar.» Por conseguinte, os Estados-Membros podem
desviar-se das regras gerais da diretiva, mas necessitam de instituir regras especificas
em matéria de informacao e consulta dos trabal hadores maritimos.

A opcéo 3 ndo é aplicavel no ambito da presente diretiva e a opcéo 4 ja esta a ser
aplicada. N&o obstante, as disposicdes da diretiva poderiam ser mais esclarecedoras
guanto a necessidade de assegurar um nivel equivalente de protecdo (opcéo politica
2).

Diretivarelativa aos despedimentos coletivos

A opcdo 1 ndo permitiria cumprir nenhum dos objetivos fixados para esta iniciativa.
A opcao 3 teria 0 maior impacto, ao passo que as opgdes 2 e 4 permitiriam que 0s
objetivos fossem atingidos a um custo inferior se for tida em conta a natureza do
setor maritimo.

A opcdo 4a melhoraria a situacéo atual sem impor as entidades patronais custos
substanciais. A opcdo 4b implicaria custos elevados, nomeadamente na
eventualidade da venda do navio. O custo poderia ser limitado se a proposta prevista
abolisse o0 periodo de «reflex&o» em caso de despedimento decorrente da venda de
um navio. Esta opcdo permitiria dar resposta as preocupagoes expressas por alguns
Estados-Membros.

Diretivarelativa a transferéncia de empresas

Os impactos das diferentes opgdes politicas sdo muito influenciados pelo facto de, ao
contrério das fébricas, 0s navios serem vendidos com frequéncia e rapidamente. Se a
diretiva fosse aplicavel nesse caso, o prego de mercado do navio poderia ser
negativamente af etado.

Neste contexto, a op¢do 1 ndo implicaria custos adicionais, mas ndo permitiria
alcancar nenhum dos objetivos. Por outro lado, a opcdo 3 implicaria um custo
potencial muito elevado e um risco muito importante de transferéncias de registo.

Os custos associados a opcao 4a) seriam limitados. Esta op¢éo permitiria melhorar a
situagdo atual em termos de informag&o e consulta, mas ndo garantiria um nivel de
protecdo equivalente. No entanto, a opcdo 4b implicaria custos elevados,
nomeadamente na eventualidade da venda do navio. A opgdo 4a parece ser a opgao
gue mais eficazmente poderia atingir os objetivos, sem provocar custos adicionais
desproporcionados. Esta op¢do vai ao encontro das preocupagtes manifestadas por
algumas partes interessadas no gque se refere aos custos.

Diretivarelativa ao destacamento dos trabalhador es

Existe um amplo consenso entre as partes interessadas sobre dois pontos. ndo seria
possivel aplicar a diretiva a0 setor sem ateracbes de fundo, nomeadamente a
definicdo de «destacamento», e, na prética, as situagdes de destacamento na acecao
dadiretiva sdo extremamente raras, ou mesmo inexistentes, no setor maritimo.
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6.7.

Classificacéo das opcoes

A opcéo preferida para esta iniciativa seria uma combinacdo das quatro opcdes
politicas diferentes, de acordo com cada diretiva especifica:

o Opcdo politica 3 (supressdo das exclusdes) para a diretiva relativa a
insolvéncia;

o Opcdo politica 3 (supressdo das exclusdes) para a diretiva relativa ao conselho
de empresa europeu;

o Opcdo politica 2 (nivel de protecdo equivalente) para a diretiva relativa a
informag&o e a consulta;

o Opcdo 4a (disposicOes especificas) para a diretiva relativa aos despedimentos
coletivos;

o Opcdo 4a (disposicoes especificas) para a diretiva relativa as transferéncias de
empresas,

o Opcdo 1 (nenhuma agdo a nivel da UE) para a diretiva relativa ao destacamento
de trabalhadores.

CONTROLOEAVALIACAO
Estainiciativa resultara em alteracdes as diretivas atualmente em vigor.

A proposta legidativa ird prever um exercicio de andise e de apresentacdo de
relatorios.

A Comissdo ird acompanhar com particular rigor o impacto da diretiva em duas
guestdes. o fendmeno da transferéncia de registo e o nivel de emprego dos maritimos
da UE. No que toca a transferéncia de registo, a evolucdo da frota sob pavilhdo de
um Estado-Membro da UE dard uma imagem precisa do fenébmeno. Existem dados
anuais disponiveis sobre a arqueacdo bruta da frota por pavilhdo naciona: o
acompanhamento deste indicador fornecera uma indicacdo clara da tendéncia em
termos de transferéncia de registo. A evolucédo a nivel do emprego serd mais dificil
de acompanhar, pelo menos se ndo for melhorada a recolha de dados a nivel
nacional. Se ndo forem implementadas as recomendagbes da Task Force sobre o
emprego maritimo no que respeita a melhoria da recolha de dados, sera necessario o
recurso a peritos externos.

A Comissdo apoia o0 pedido da Task Force no sentido da melhoria da disponibilidade
de dados comparaveis™ e ird cooperar com os Estados-Membros e 0s parceiros
sociais com vista a estudar o impacto da diretiva no emprego.

Tendo em conta o carater limitado das alteracfes formais a introduzir as diretivas
existentes, a transposicdo da diretiva pelos Estados-Membros ndo devera ser
problematica. A Comissdo visa uma taxa de cumprimento de quase 100% no prazo
de trés anos a contar da transposi¢éo da diretiva.
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Ver Relatério da Task Force sobre emprego e competitividade no setor maritimo, p. 21.
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