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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

towarzgyszgcy dokumentowi
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego

rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen i rozporzadzenie (WE) nr
1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty

1. OKRESLENIE PROBLEMU

Cele rozporzadzenia ustanawiajacego europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™) obejmuja lepszy dostep do wymiaru sprawiedliwosci i
popraw¢ wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach cywilnych i gospodarczych. O ile
drugi cel zostal pomyslnie osiagniety dzigki zniesieniu exequatur, to jednak nie osiggni¢to
zadowalajacego poziomu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do sporéw
dotyczacych niewielkich kwot. Nie wykorzystuje si¢ pelnego potencjatu korzysci ptynacych z
europejskiego postgpowania uproszczonego, ani nie o0siggni¢to wystarczajacej poprawy
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w przypadku niektorych zainteresowanych stron, w
szczegodlnosci MSP.

Problem 1: Ograniczony zakres zastosowania rozporzadzenia
Prog na poziomie 2 000 EUR jest zbyt niski

Prog na poziomie 2 000 EUR w znacznym stopniu ogranicza dostepnos¢ postgpowania dla
MSP, poniewaz ich spory transgraniczne z innymi przedsigbiorstwami dotycza kwot
wynoszacych srednio 39 700 EUR. Okoto 30 % roszczen ze strony przedsigbiorstw dotyczy
kwoty od 2 001 EUR do 10 000 EUR. Takie przedsigbiorstwa musza stosowa¢ krajowe
postgpowania w sprawie drobnych roszczen lub, jezeli tego rodzaju postepowania krajowego
nie prowadzi si¢ w odniesieniu do spraw transgranicznych, zwykte postepowanie cywilne.
Szczegolnie w panstwach czlonkowskich, w ktorych nie przewidziano uproszczen
proceduralnych w sporach dotyczacych drobnych roszczen, taki stan rzeczy prowadzi do
nieproporcjonalnych kosztow i dlugiego czasu trwania postepowan spornych, co z kolei
zniechg¢ca powoddw do dochodzenia swoich roszczen.

Skutkuje to stratami finansowymi i mniejszym zaufaniem do angazowania si¢ w handel
transgraniczny.

Waska definicja terminu ,transgraniczny”: rozporzadzenie obecnie stosuje si¢ wylacznie do
sporow, w ktorych przynajmniej jedna ze stron ma miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie sadu lub
trybunatu rozpatrujgcego sprawe. Ograniczenie to zmniejsza zakres zastosowania
rozporzadzenia, skutkujac brakiem dostgpnosci postgpowania w innych sprawach
transgranicznych, w przypadku ktérych obywatele mogliby dzigki niemu ograniczy¢ koszty 1
zaoszczgdzi¢ czas. W szczegoOlnosci, jezeli na mocy przepisOw rozporzadzenia (WE) nr
44/2001 powdd moze dokona¢ wyboru miedzy jurysdykcja sadow panstwa cztonkowskiego,
w ktorym zardwno on, jak i pozwany maja miejsce zamieszkania, a jurysdykcja szczegdlng
przewidziang w sekcji 2 rozporzadzenia Bruksela I, wybierajac jurysdykcje wspdlnego
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miejsca zamieszkania, powod nie powinien traci¢ mozliwo$ci zastosowania europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen, ktére w przeciwnym razie bytoby dostgpne.

Ponadto w ramach obecnego ograniczenia w zakresie europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen pozwy nie moga by¢ wnoszone do sagdow panstw cztonkowskich UE przez
obywateli panstw trzecich lub przeciwko takim obywatelom, przykladowo w sytuacji, w
ktorej konsument przebywa w UE, a przedsigbiorstwo ma siedzibe w panstwie trzecim.

Problem 2: Niewydolno$¢ europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
wynikajaca z wysokich kosztow i dlugiego czasu trwania obowiazujgcego postepowania
w sprawach transgranicznych dotyczacych kwoty nieprzekraczajacej 2 000 EUR. Brak
wydajnosci wynikajgcy z nadrzednego traktowania doreczania drogg pocztowq wzgledem
doreczania drogq elektroniczng: europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen ma
zasadniczo form¢ postgpowania pisemnego. We wszystkich sytuacjach wymagajacych
dorgczenia dokumentu w rozporzadzeniu jako gléwng metode¢ dorgczenia przyjmuje si¢
dorgczenie droga pocztowg poswiadczane potwierdzeniem odbioru. Inne metody doreczenia
mozna stosowaé tylko wowczas, gdy niemozliwe jest dorgczenie droga pocztowa.

Mimo ze dorgczenie droga pocztowa jest juz tansze od innych metod dorgczania stosowanych
w zwyklym postepowaniu w panstwach cztonkowskich, nadal wigze si¢ ono z kosztami i
opo6znieniami, ktérych mozna by unikna¢, stosujac elektroniczne doreczanie dokumentow.

Koniecznos¢ odbywania podroiy wynikajgca ze slabego rozpowszechnienia Ssrodkow
porozumiewania si¢ na odleglos¢ do celow przeprowadzenia rozprawy i postegpowania
dowodowego: chociaz ecuropejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen jest
postepowaniem pisemnym, sad lub trybunat moze przeprowadzi¢ rozprawe, jezeli uzna to za
konieczne. Jezeli sad nie korzysta z technologii informacyjno-komunikacyjnych, wzywane
osoby musza odby¢ podréz do sadu, ktéry moze znajdowaé si¢ w innym panstwie
cztonkowskim.

Dla stron moze wigza¢ si¢ to ze znacznymi kosztami dodatkowymi i1 opodznieniami.
Korzystanie z technologii informacyjno-komunikacyjnych moze stanowi¢ optacalne
rozwigzanie kwestii duzych odleglosci i braku dostepu do sadow z geograficznego punktu
widzenia.

Oplaty sqdowe nieproporcjonalne do wartosci roszczen: wigkszos¢ panstw cztonkowskich z
gory naktada na strony optaty sadowe. Uznaje si¢, ze optaty sadowe wynoszace ponad 10 %
warto$ci roszczenia sg nieproporcjonalne i moga stanowi¢ czynnik przyczyniajacy si¢ do
podjecia przez obywateli decyzji, aby nie wstepowaé na droge sadowa. W niektorych
panstwach cztonkowskich optaty sadowe sa nieproporcjonalne do wartosci roszczenia, w
szczegblnosci w przypadku roszczen dotyczacych mniejszych kwot, a wraz ze spadkiem
wartos$ci roszczenia wzrasta nieproporcjonalnos¢ optat sgdowych.

Praktyczne trudnosci w uiszczaniu oplat sqdowych: w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich obowigzuja r6zne metody platnosci, poczawszy od fizycznych ptatnosci
dokonywanych na terenie sadu po przelewy bankowe. Szczegdlnie jezeli wymaga si¢
ptatnosci w gotowce, w znakach skarbowych, za pomoca czekow lub za posrednictwem
adwokata, strony musiatyby ponosi¢ koszty podrézy lub wynajecia adwokata w panstwie
cztonkowskim sadu, przez co dochodzenie ich roszczen moze stac si¢ nieoptacalne.

Zbedne koszty tlumaczenia: strona dochodzaca wykonania orzeczenia musi przedstawic
oryginalny egzemplarz orzeczenia 1 formularz D (zaswiadczenie dotyczgce orzeczenia
wydanego w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen). Obowigzek
tlumaczenia formularza D wigze si¢ z niepotrzebnymi kosztami, gdyz thumaczenia powinna
wymaga¢ jedynie sekcja 4.3 formularza (istota orzeczenia), poniewaz pozostale pola
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zawierajag jedynie nazwy i liczby. Brak przejrzystosci informacji dotyczgcych kosztow
postepowania spornego i metod uiszczania oplat sqdowych w sprawach prowadzonych w
ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen: w rozporzadzeniu
wymaga si¢ juz od panstw cztonkowskich wymiany informacji dotyczacych szeregu
praktycznych aspektow. Obecnie informacje dotyczace kosztéw postepowania spornego i
akceptowanych metod uiszczania optat sadowych w ramach europejskiego postepowania w
sprawie drobnych roszczen nie sg jednak dostepne.

Brak przejrzystosci informacji dotyczgcych dostepnosci praktycznej pomocy dla obywateli:
chociaz panstwa cztonkowskie maja obowigzek dopilnowac, aby obywatele otrzymywali
pomoc w wypelnianiu formularzy, to jednak w praktyce wydaje si¢, ze nie ma przejrzystosci
co do podmiotow lub organizacji odpowiedzialnych za zapewnienie takiego rodzaju wsparcia.

Problem 3: Ograniczona wiedza o istnieniu i funkcjonowaniu postgpowania

W celu skutecznego stosowania europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
niezbedne jest, aby wlasciwe podmioty — obywatele, sady i inne organizacje zapewniajace
wsparcie 1 doradztwo — wiedzialy o istnieniu postepowania i znaly zasady jego
funkcjonowania. Istnieja jednak dowody, Ze ani obywatele, ani sady nie posiadaja jeszcze
pelnych informacji o istnieniu i procedurach europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen.

Komisja probuje rozwigzaé ten problem, podejmujac szereg dziatan ukierunkowanych na
poprawe wiedzy i opracowanie szkolen.

Prawdopodobnie $rodki te przyniosa pozytywne skutki i coraz wigcej pozwoOw bedzie
wnoszonych w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen.

2. ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI

Rozpatrywana kwestia obejmuje aspekty transnarodowe, do ktérych panstwa cztonkowskie
nie moga si¢ odnies¢ w zadowalajacy sposob, podejmujac dziatania indywidualne. Krajowe
postgpowania uproszczone, jezeli istniejg, niezwykle si¢ od siebie rdznig zaréwno pod
wzgledem progu, jak i osiggnietego uproszczenia proceduralnego. Ze wzgledu na brak
jednakowych ogoélnounijnych standardow proceduralnych dodatkowa ztozonos¢ i1 koszty
dochodzenia roszczen w sprawach transgranicznych spowodowatyby zwigkszenie
nieproporcjonalnosci kosztow 1 wydluzenie postgpowania spornego. Zakldcenie konkurencji
na rynku wewnetrznym na skutek zachwiania rownowagi w odniesieniu do funkcjonowania
srodkow proceduralnych przystugujacych powodom/wierzycielom w roéznych panstwach
cztonkowskich wiaze si¢ z potrzeba dzialania na szczeblu UE gwarantujacego rowne szanse
wierzycielom i1 dluznikom w catej UE.

Dziatanie na szczeblu UE przyniosloby wyrazne korzysci pod wzglgdem skutecznosci,
poniewaz w zmienionym rozporzadzeniu okreslone zostang jednolite narzedzia proceduralne
w odniesieniu do wszystkich roszczen w sprawach transgranicznych w UE, niezaleznie od
tego, gdzie w UE znajduje si¢ sad rozpatrujacy sprawe.

3. CELE INICJATYWY UE

Gtowne cele przedmiotowej inicjatywy polegaja na zapewnieniu lepszego dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci w odniesieniu do wigkszego zakresu drobnych roszczen w
sprawach transgranicznych i ograniczeniu obecnej szkody gospodarczej, jaka MSP i
konsumenci ponosza wskutek wysokich kosztéw postepowania spornego.
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4. WARIANTY STRATEGICZNE

Rozwazono cztery warianty strategiczne. Szczegdtowo przeanalizowano jedynie warianty 1 i
3.

Wariant strategiczny 1 — Utrzymanie stanu obecnego (scenariusz odniesienia):
rozporzadzenie pozostaje bez zmian.

Wariant strategiczny 2 — Uproszczenie polegajace na uchyleniu rozporzadzenia:
rozpoczecie w dniu 10 stycznia 2015 r. stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1215/2012 w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (rozporzadzenie Bruksela I wersja przeksztatcona) spowoduje
ogoOlne zniesienie postepowania exequatur w UE. Wartoscia dodang rozporzadzenia
ustanawiajacego europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen jest jednak
udostepnienie przewidywalnego, jednolitego 1 szybkiego postgpowania stanowigcego
optacalng alternatywe dla postepowan krajowych. Z powyzszych przyczyn wariant ten
odrzucono.

Wariant strategiczny 3 — Zmiana rozporzadzenia: zmianie podlegaja trzy gltoéwne
elementy, dla ktorych rozwazono szereg podwariantow.

Po pierwsze, problem kosztéw nieproporcjonalnych do roszczen przekraczajacych 2 000
EUR w sprawach transgranicznych mozna by rozwigzac, podnoszac prog do 1) 5 000 EUR,
2) 10 000 EUR Iub 3) powyzej 10 000 EUR.

Po drugie, problem waskiej definicji ,,spraw transgranicznych” mozna by rozwigzac,
poszerzajac zakres zastosowania o wszystkie sprawy zawierajace element transgraniczny.

Po trzecie, problem braku wydajnosci obecnego postepowania mozna by rozwigzac,
wprowadzajac szereg ulepszen dotyczacych:

priorytetowego traktowania doreczania droga pocztowa, poprzez 1) traktowanie doreczania
droga pocztowa na rowni z dor¢czaniem droga -elektroniczng, jezeli w panstwach
cztonkowskich stosuje si¢ juz dorgczanie droga elektroniczng, lub 2) zobowigzanie
wszystkich panstw cztonkowskich do wprowadzenia dorgczania droga elektroniczna;

koniecznosci odbywania podrozy wynikajacej ze stabego rozpowszechnienia $rodkow
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ do celow przeprowadzenia rozprawy i postgpowania
dowodowego, zapewniajagc organizowanie wszystkich rozpraw za pomocag S$rodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, chyba ze strona wniesie o stawienie si¢ w sadzie;

nieproporcjonalnych optat sadowych, poprzez 1) natozenie ograniczenia poziomu opftat
sagdowych maksymalnie do 5 % warto$ci roszczenia, przy czym ewentualny poziom
minimalny wynositby nie wigcej niz 45 EUR, albo 2) natozenie ograniczenia poziomu optat
sagdowych maksymalnie do 10 % warto$ci roszczenia, przy czym ewentualny poziom
minimalny wynositby nie wigcej niz 35 EUR;

praktycznych trudno$ci w uiszczaniu optat sadowych, poprzez 1) zapewnienie
obowigzkowego akceptowania przynajmniej przelewow bankowych lub 2) zapewnienie
obowigzkowego akceptowania przynajmniej przelewdéw bankowych i systeméw platnosci
online kartg kredytowa/debetowa;

zbednych kosztow tlumaczenia na etapie wykonania, poprzez zniesienie obowigzku
tlumaczenia formularza D, z wyjatkiem sekcji 4.3 formularza D (istota orzeczenia);

kosztéw zwigzanych z brakiem przejrzystosci w zakresie kosztoéw postepowania spornego,
metody uiszczania optat sagdowych i1 dostepnosci pomocy w odniesieniu do europejskiego
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postgpowania w sprawie drobnych roszczen, dzicki natozeniu na panstwa czlonkowskie
obowigzku przekazywania Komisji takich informacji.

Wariant strategiczny 4 — Harmonizacja krajowych postepowan w sprawie drobnych
roszczen w drodze dyrektywy: wariant ten polegalby na utworzeniu wyjatkowego
postgpowania dla wszystkich roszczen ponizej okreslonego progu, w ramach ktorego
zharmonizowano by krajowe zasady proceduralne majace zastosowanie zaréwno do spraw
transgranicznych, jak 1 krajowych. Harmonizacja prawa proceduralnego panstw
cztonkowskich prawdopodobnie bytaby jednak wysoce kontrowersyjna. Z powyzszych
przyczyn wariant ten rowniez odrzucono.

5. OCENA SKUTKOW

Do tej pory europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen stosowano jedynie w
ograniczonym stopniu z przyczyn wymienionych w sekcji ,,okreslenie problemu”. Szersze
wykorzystanie uproszczonego postepowania wigze si¢ jednak ze znacznymi potencjalnymi
korzy$ciami. Aby przedstawi¢ skale korzysci, ktére przyniostoby wdrozenie wariantu
strategicznego 3, zatozono, ze w tych panstwach cztonkowskich, w ktéorych obowigzuje
krajowe postgpowanie uproszczone, 50 % roszczen nieprzekraczajacych kwoty 10 000 EUR
rozpatrywano by, korzystajac z europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen. W
odniesieniu do pozostalych panstw cztonkowskich zaklada si¢, ze wszystkie tego rodzaju
roszczenia rozpatrywano by, korzystajac z europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen, biorgc pod uwage znaczng réznice w kosztach miedzy dochodzeniem roszczen w
ramach europejskiego postgpowania w sprawie drobnych roszczen a dochodzeniem roszczen
w ramach zwyklego postepowania. taczna oszczedno$¢ czasu i1 kosztow w ramach
poszczegolnych elementow wariantu preferowanego odpowiada potencjalnemu ograniczeniu
kosztéw rzedu okoto 325 min EUR — 418 min EUR.

Kryteria oceny | Wskaznik Wskaznik Wyjas$nienie
utrzymania wariantu
stanu preferowanego
obecnego
Skutecznosé 0 2 Zapewnienie lepszego dostepu do  wymiaru
wariantu sprawiedliwosci: oczekuje si¢, ze dzigki zmianie
strategicznego znacznie wzros$nie liczba pozwdw wnoszonych w
pod wzgledem ramach europejskiego postgpowania w sprawie drobnych
osiagniecia roszczen. Oczekuje sie¢, ze dzigki podniesieniu progu do
celow 10 000 EUR postgpowanie bedzie mozna zastosowa¢ w

odniesieniu do az 217 500 nowych spraw. Po drugie,
oczekuje  sie, ze  usprawnienia  proceduralne
postepowania w odniesieniu do roszczen o wartosci
nieprzekraczajacej 2 000 EUR rowniez poskutkuja
wnoszeniem nowych pozwow w ramach europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen, ktérych
liczb¢ w dlugiej perspektywie szacuje si¢ na 414 060
potencjalnych spraw (z 3 500 w 2012 1.).

Uproszczenie postepowania sadowego: ecuropejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen zostanie w
jeszcze  wigkszym  stopniu  uproszczone  dzigki
zastosowaniu technologii, ktéra sprawia, ze odlegtosc¢
geograficzna niemal przestaje mie¢ znaczenie.

Ograniczenie kosztow i czasu trwania postepowania
spornego: wykorzystanie nowoczesnej technologii
przyczyni si¢ rowniez do ograniczenia kosztow i czasu
trwania postgpowania spornego.
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Poprawa przejrzystoSci postepowania: panstwa
cztonkowskie begda zobowigzane do przekazywania
Komisji dodatkowych informacji. Komisja podawaé
bedzie takie informacje do publicznej wiadomosci,
publikujac je w internecie (na portalu e-Sprawiedliwos¢).

Koszty
wdrozenia

Koszty wdrozenia wynoszg od 500 EUR do 10 000 EUR
w odniesieniu do $rodkoéw prowadzenia rozprawy na
odlegtos¢. Koszt wprowadzenia metody ptatnosci on-line
karta kredytowa moze by¢ rozny w zaleznoSci od
administracyjnej organizacji systemu sgdownictwa w
kazdym panstwie cztonkowskim. Szacuje si¢, ze nalezy
przyjac koszt stalty w wysokosci 14 400 EUR.

Skutki
spoleczne

Oczekuje sie, ze proponowane zmiany w rozporzadzeniu
przyniosa pozytywne skutki, szczegélnie dla oséb w
niekorzystnej sytuacji  gospodarczej, poniewaz
istnienie  nieproporcjonalnych  kosztow  wplywa
szczegoblnie na te grupe spoleczng.

Szersze skutki
gospodarcze

Wynikiem proponowanych zmian w rozporzadzeniu
bedzie wzrost dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci, co
spowoduje wzrost zaufania do handlu transgranicznego,
a w rezultacie poprawe funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Wykonalnosé

Poniewaz rozporzadzenie ustanawiajace europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen jest
bezposrednio stosowane w panstwach cztonkowskich,
wigkszo§¢ z mnich nie wprowadzita dodatkowych
przepisOw krajowych, a zatem nie bedzie musiata
dostosowac swoich przepisow krajowych w zwiazku ze
zmiang rozporzadzenia.

Prawa
podstawowe

Znaczenie gwarancji proceduralnych ro$nie wraz ze
wzrostem wartosci roszczenia. Dlatego tez w wariancie
strategicznym 3 wprowadzenie WyZszego progu
uzupetnia si¢ ograniczeniem swobody uznania s¢dziow
do odmowy przeprowadzenia rozprawy z zastosowaniem
ICT w ramach europejskiego postgpowania w sprawie
drobnych  roszczen, a  stosowanie srodkow
porozumiewania si¢ na odlegto§¢ uzupelia sie¢
mozliwoscia korzystania przez obywateli z tradycyjnych
srodkéw komunikacji.

6. WARIANT PREFEROWANY

Na podstawie oceny skutkow wariantem preferowanym jest wariant strategiczny 3

obejmujacy nastepujace polaczenie podwariantow:

podniesienie progu do 10 000 EUR: jezeli postepowanie uproszczone bedzie obejmowato
réwniez roszczenia o wartosci od 2 000 EUR do 10 000 EUR, koszty postgpowania spornego
w takich sprawach transgranicznych ulegng ograniczeniu. Rozszerzenie terytorialnego
zaKkresu zastosowania rozporzadzenia o wszystkie sprawy, ktére nie maja charakteru
czysto krajowego. Dopilnowanie, aby dorgczanie drogg elektroniczng traktowano na rowni z

dorgczaniem droga pocztowa, ograniczenie kosztéw przekazywania

dokumentows;

spowoduje
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w sytuacjach, w ktérych niezbedne jest przeprowadzenie rozprawy, wprowadzenie
obowiazku organizacji takich rozpraw za pomoca Srodkow porozumiewania si¢ na
odleglosé, takich jak wideokonferencja lub telekonferencja: korzyicia dla MSP i
konsumentow jest ograniczenie czasu i kosztow transportu;

ograniczenie oplat sadowych do 10 % wartoSci roszczenia wraz z mozliwoscia okreslenia
stalej minimalnej oplaty wynoszacej nie wi¢cej niz 35 EUR: ustalenie maksymalnej optaty
dopuszczalnej w odniesieniu do transgranicznego postepowania w sprawie drobnych roszczen
spowodowatoby ograniczenie kosztow w tych panstwach cztonkowskich, w ktorych optaty sa
nieproporcjonalne do wartosci takich roszczen;

zapewnienie obowigzkowego akceptowania przynajmniej przelewéow bankowych i
systemow platnosci online karta kredytowa/debetowgq: prawdopodobnie zwickszy si¢
ogo6lna wydajno$¢ systemu sadownictwa, poniewaz strony beda ponosi¢ mniejsze koszty i
traci¢ mniej czasu, a organy publiczne prawdopodobnie poniosa jedynie niewielkie koszty
wdrozenia;

zniesienie obowiazku tlumaczenia formularza D, z wyjatkiem sekcji 4.3 (istota
orzeczenia): rozwigzanie to spowoduje ograniczenie kosztOw wykonania;

nalozenie na panstwa czlonkowskie obowiazku przekazywania Komisji informacji
dotyczacych kosztéw postepowania spornego i metod uiszczania oplat sadowych: zmiana
ta spowoduje poprawe przejrzystosci,

nalozenie na panstwa czlonkowskie obowigzku przekazywania Komisji informacji w
kwestii, gdzie strony moga uzyska¢ praktyczna pomoc w wypelnianiu formularzy:
zmiana ta spowoduje poprawe przejrzystosci.

7. MONITOROWANIE I OCENA

W celu monitorowania faktycznego stosowania zmienionego rozporzadzenia Komisja bedzie
regularnie przeprowadza¢ oceng i sporzadza¢ sprawozdania. W celu wykonania tych zadan
Komisja bedzie regularnie sporzadza¢ sprawozdania z oceny stosowania rozporzadzenia na
podstawie wynikow konsultacji z panstwami czlonkowskimi, zainteresowanymi stronami oraz
ekspertami zewnetrznymi. Organizowane bedg rowniez regularne posiedzenia ekspertow w
celu omdéwienia problemow w zakresie stosowania oraz wymiany najlepszych praktyk miedzy
panstwami cztonkowskimi w ramach europejskiej sieci sgdowej w sprawach cywilnych i
handlowych.
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