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KOMISSION YKSIKOIDEN VALMISTELUASIAKIRJA
TIIVISTELMA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA
Oheisasiakirja
ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi

eur ooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:0 861/2007 seka eur ooppalaisen
mak samismaar dysmenettelyn kayttoonotosta annetun Eur oopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 muuttamisesta

1. ONGELMAN MAARITTELY

Eurooppalaista véhaisiin vaatimuksiin  sovellettavaa menettelya koskevan asetuksen,
jadjempéana ’asetus’, tavoitteina on parantaa oikeussuojakeinojen saatavuutta ja siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden vastavuoroista tunnustamista. Vaikka
jadkimmainen tavoite on saavutettu eksekvatuurimenettelyn poistamisen myo6ta,
oikeussuojakeinojen saatavuus arvoltaan vahaisissa riita-asioissa e ole parantunut toivotulla
tavala. Yksinkertaistetun eurooppalaisen menettelyn etuja e pystytad hyddyntamaan kaikilta
osin, eivatka kaikkien sidosryhmien (varsinkaan pk-yritysten) oikeussuojakeinot ole
parantuneet riittavasti.

Ongelma 1: Asetuksen soveltamisalan rajoitukset

2000 euron kynnysarvo liian matala: Kynnysarvon asettaminen 2 000 euroon rgjoittaa
menettelyn kayttokelpoisuutta huomattavasti erityisesti pk-yritysten kannalta, koska niita
koskevissa rgjat ylittavissa, yritysten valisissa riita-asioissa vaatimuksen arvo on keskimaarin
39 700 euroa. Yritysten vaatimuksista noin 30 prosenttia asettuu arvoltaan 2 001 euron ja
10 000 euron vélille. Télaisissa tapauksissa yritysten on turvauduttava kansallisiin vahadisia
vaatimuksia koskeviin menettelyihin tai — jos rajat ylittaviin tapauksiin soveltuvaa kansallista
menettelya e ole — tavanomaiseen riita-asian oikeudenkayntiin. Varsinkin niissa
jasenvaltioissa, joissa e ole sdadetty vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta yksinkertai stetusta
menettelystd, tdma johtaa kohtuuttomiin oikeudenkdyntimaksuihin ja oikeuskasittelyn
pitkittymiseen, mika puolestaan saattaa johtaa siihen, etta kantgjat luopuvat kokonaan
kanteen nostamisesta.

Tama taas johtaa taloudellisiin tappioihin ja rgjat ylittdvéd kauppaa kohtaan tunnetun
luottamuksen murenemiseen.

'Rajatylittavien tapausten’ maaritelman suppeus. Asetusta sovelletaan téla hetkella
ainoastaan silloin, kun véahintédn yhdella asianosaisella on kotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka muussa jasenvaltiossa kuin siing, jonka tuomioistuimen kasiteltavéks asia on
saatettu. Tama rgjoittaa asetuksen soveltamisalaa ja johtaa siihen, ettd menettelyd el voida
soveltaa muihin ragjat ylittaviin tapauksiin, vaikka se sédstéisi asianosaisten rahaa ja aikaa.
Erityisesti silloin, kun kantga voi valita asetuksen (EY) N:0 44/2001 mukaisesti
toimivaltaisiksi joko sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa seké kantajalla etté vastagjalla on
kotipaikka, tai tuomioistuimet, joilla on Bryssel | -asetuksen 2 jakson mukaista erityista
toimivaltaa, tuomioistuimen valitseminen yhteisen kotipaikan perusteella e saisi estda
kantgjaa kayttdmasta eurooppalaista vahasiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelyd, jos se
olisi muutoin saatavilla.
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Rajoitus sulkee vahéisiin vaatimuksiin sovellettavan menettelyn soveltamisalan ulkopuolelle
myos sellaiset EU:n jasenvaltioiden tuomioistuimille esitettdvat hakemukset, joissa EU:n
ulkopuolisen maan kansalainen on kantgjana tai vastagjana. Tama koskee esimerkiksi
tilannetta, jossa kuluttaja asuu EU:n alueellajayritys sijaitsee EU:n ulkopuolisessa maassa.

Ongelma 2: Menettely on tehoton 2 000 euron suuruisiin vaatimuksiin liittyvien rajat
ylittavien riita-asioiden kasittelyn kalleuden ja keston vuoksi

Tehottomuus, joka johtuu postitiedoksiannon asettamisesta etusijalle sdhkoiseen
tiedoksiantoon nahden: Eurooppalainen vahaisia vaatimuksia koskeva menettely hoidetaan
periaatteessa kirjallisesti. Asiakirjojen tiedoksianto on toimitettava asetuksen mukaisesti
ensisijaisesti postitse saantitodistusta vastaan. Muita menetelmia voidaan kayttéa ainoastaan,
jos asiakirjojen tiedoksianto postitse ei ole mahdollista.

Vaikka postitiedoksianto on sinansd halvempi kuin muut jasenvaltioiden tavanomaisissa
menettelyissi kaytettdvét tiedoksiantotavat, se aiheuttaa silti kustannuksia ja viivastyksia,
jotkavoitaisiin valttaa kayttamalla séhkaoi sta tiedoksiantoa.

Matkustustarve, joka johtuu etaviestintavalineiden vahéisestd kaytosta suullisissa
kuulemisissa ja todisteiden vastaanottamisessa: Vakka eurooppaainen vahéisiin
vaatimuksiin sovellettava menettely on kirjallinen menettely, tuomioistuin voi jérjestda
suullisen kuulemisen, jos se katsoo sen tarpeelliseksi. Jos tuomioistuin e kayta tieto- ja
viestintéteknol ogiaa, haasteen saaneet henkil6t joutuvat matkustamaan tuomioistuimeen, joka
VoI Sijaita toisessa jasenvaltiossa.

Tasta voi aiheutua huomattavia kustannuksia ja viivastyksia Tieto- ja viestintdteknologian
kayttd voi ollajarkeva ratkai su tuomioistuimen kaukaisesta sijainnista aiheutuviin ongelmiin.

Oikeudenkayntimaksut  kohtuuttomia vaatimuksen arvoon nédhden: Useimmissa
jasenvaltioissa oi keudenkayntimaksut veloitetaan asianosaisiita etukateen.
Oikeudenkayntimaksuja voidaan pitéa kohtuuttomina, jos ne ylittdvat 10 prosenttia
vaatimuksen arvosta. Tama voi johtaa siihen, ettéd kantaja luopuu oikeustoimista. Joissakin
jésenvaltioissa oikeudenk&yntimaksut ovat suhteettoman suuret etenkin vahaisempien
vaatimusten arvoon nahden.

Kaytannon esteitd oikeudenkayntimaksujen maksamiselle: Maksutavoissa on suuria eroja
jasenvaltioiden vailla Joissakin jasenvaltioissa oikeudenkdyntimaksut on suoritettava paikan
padlla tuomioistuimessa, kun taas toisissa hyvaksytddn tilisiirto. Erityisesti silloin kun
vaaditaan kateismaksua, leimaveromerkked, sekkia tai maksamista lakimiehen véalityksell§,
asianosaiset joutuvat my6s maksamaan matkansa tuomioistuinjésenvaltioon tai palkkaamaan
lakimiehen, miké saattaa johtaa siihen, etté kannetta el kannata nostaa.

Tarpeettomat kddnnoskulut: Tuomion taytantdonpanoa hakevan osapuolen on toimitettava
tuomioistuimelle tuomion ja lomakkeen D (Todistus vahéisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssd annetusta tuomiosta) akuperdiskappaleet. Lomakkeen D ké&énnattamisesta
aiheutuu tarpeettomia kustannuksia, sillé ainoastaan lomakkeen 4.3 kohta (Tuomion sisalto)
on kéénnettava, koska muissa kentissa on pelkkié nimiéjanumeroita.

Vaikeus saada tietoa menettelyyn liittyvistd oikeudenkayntimaksuista ja niiden
maksamistavoista: Nykyisessd asetuksessa edellytetdan jo, etta jasenvaltiot vaihtavat tietoja
useista kaytdnnon nadkokohdista. Tietoja oikeudenkayntimaksuista ja hyvaksyttavista
maksutavoista el kuitenkaan ole vielé saatavilla.

Vaikeus saada tietoa kansalaisille tarjottavasta kaytannon avusta: Vaikka jasenvaltioilla on
velvollisuus huolehtia gita, ettd kansalaiset saavat apua lomakkeiden téyttamisesss,
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kaytdnntssd ndyttd4 olevan hyvin vaikeaa saada tietoa avun antamisesta vastaavista
toimijoistatal organisaatioista.
Ongelma 3: Tietamattdmyys menettelyn olemassaolosta ja toimintatavasta

Eurooppalaisen vahdisiin vaatimuksiin sovellettavan menettelyn menestyksekds kayttod
edellyttda, etté toimijat (kansalaiset, tuomioistuimet seké tuki- ja neuvontaorganisaatiot) ovat
perilla sen olemassaolosta ja siitd, miten se toimii. On kuitenkin ilmeistg, ettd sen enempéa
kansalaisilla kuin tuomioistuimillakaan ei ole menettelysta riittévasti tietoa.

Komissio on pyrkinyt ratkaisemaan tdta ongelmaa toteuttamalla useita menettelyn
tunnettuuden lisd8miseen ja koulutuksen kehittamiseen téhtdavia toimia.

Niiden voidaan odottaa johtavan positiivisiin tuloksiin ja lisdavan menettelyn kayttoa
koskevien hakemusten maéraa

2. TOISSIJAISUUSANALYYS

Késiteltavana olevalla kysymyksella on valtioiden rajat ylittavia ulottuvuuksia, joita e voida
kasitella tyydyttavasti jasenvaltioiden erillisin toimin. Kéytdssa olevat kansalliset
yksinkertaistetut menettelyt ovat hyvin erilaisa sekd kynnysarvon ettd menettelyjen
yksinkertaistaminen osalta. Jos EU:ssa e sovelleta yhdenmukaisia menettelysdantoja,
kustannusten kohtuuttomuus korostuu ja oikeudenk&ynnit pitkittyvdt entisestddn rajat
ylittavan vaatimuksen esittamisen monimutkai suuden ja kalleuden vuoksi. Koska kantgjien tai
velkojien kéytettdvissd olevat prosessioikeudelliset keinot ovat eri  jasenvaltioissa
tehokkuudeltaan erilaisia, kilpailu sisdmarkkinoilla véaristyy. Siksi tarvitaan EU:n toimia,
joiden avulla velkojille ja velalisille voidaan taata tasavertaiset toimintaedellytykset
kaikkialla unionissa.

EU:n tason toimilla saataisiin selkeita tehokkuusetuja, koska muutetulla asetuksella otetaan
kayttoon yhtendisia menettelyvalineitd, joita voidaan soveltaa EU:n aueella kaikissa rajat
ylittavissa vaatimuksissa riippumatta siitd, missa pdin unionia asiaa késitteleva tuomioistuin
Sijaitsee.

3. EU:NALOITTEEN TAVOITTEET
Taman aloitteen keskeisina tavoitteina on parantaa oikeussuojakeinojen saatavuutta entista

haittaa, jota oikeudenkayntimaksujen kalleus aiheuttaa pk-yrityksille ja kuluttajille.

4, TOIMINTAVAIHTOEHDOT

Harkinnassa oli nelja toimintavaihtoehtoa. Naéista vaihtoehtoja 1 ja 3 tarkasteltiin
yksityiskohtai sesti.

Vaihtoehto 1 — Nykytilanteen sdilyttaminen (perusskenaario): Asetusta el muuteta.

Vaihtoehto 2 — Sadntelyn yksinkertaistaminen kumoamalla asetus: Tuomioistuimen
toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla annettua asetusta (EU) N:o 1215/2012 (Bryssel | -asetuksen uudelleenlaadittu toisinto)
aetaan soveltaa 10. tammikuuta 2015 alkaen. Sen myo6ta eksekvatuurimenettely poistuu
kéytosta EU:ssa. Tasta huolimatta eurooppalaisesta vahdisiin vaatimuksiin sovellettavasta
menettelysta annettu asetus tuo lisdarvoa, koska menettely on ennustettava, yhdenmukainen,
joutuisa ja yksinkertainen ja tarjoaa kustannustehokkaan vaihtoehdon kansalisille
menettelyille. Naista syista téma vaihtoehto hylattiin.
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Vaihtoehto 3 — Asetuksen tarkistaminen: Asetuksessa on kolme keskeistd osiota, joita
voitaisiin tarkistaa. Jokaisen osion osalta tarkasteltiin useita alavaihtoehtoja.

Ensinndkin yli 2000 euron suuruisten rajat ylittavien vaatimusten kohtuuttoman
suurista kustannuksista johtuva ongelma voitaisiin ratkai sta nostamalla kynnysarvo 1) 5 000
euroon, 2) 10 000 euroon tai 3) yli 10 000 euroon.

Toiseks 'rajatylittavien tapausten’ maaritelman suppeudesta johtuva ongelma voitaisiin
ratkaista lagjentamalla asetuksen soveltamisala koskemaan kaikkia tapauksia, joihin liittyy
rajat ylittavatekija.

Kolmanneksi nykyisen menettelyn tehottomuus voitaisiin korjata puuttumalla seuraaviin
ongelmiin:

Postitiedoksiannon ensisijaisuuden sijasta joko 1) asetettaisiin séhkoinen tiedoksianto ja
postitiedoksianto yhdenvertaisiksi niissa jasenvaltioissa, joissa sdhkdinen tiedoksianto on
kaytossa, tai 2) velvoitettaisiin kaikki jasenvaltiot ottamaan sahkoéinen tiedoksianto kayttoon.

Etaviestintévdineiden véahaisestd kaytosta suullisissa menettelyissd ja todistusten
vastaanottamisessa johtuvaa matkustustarvetta vahennettédisiin huolehtimalla siita, etta kaikki
suulliset kuulemiset hoidetaan etaviestintavaineillg, paits silloin, kun asianosainen pyytaa
erikseen saada osallistua oikeuskasittelyyn paikalla.

Oikeudenkayntimaksujen kohtuuttomuuden korjaamiseks joko 1) asetettaisiin maksujen
enimmaisméaardksi 5 prosenttia vaatimuksen arvosta ja mahdolliseksi vahimmaismaéraksi
enintdan 45 euroa tai 2) asetettaisiin maksujen enimmaismaaraks 10 prosenttia vaatimuksen
arvosta jamahdolliseksi vahimmaisméaaraks enintdan 35 euroa.

Oikeudenkayntimaksujen kaytannon esteiden poistamiseksi saadettéisiin, etta jasenvaltioiden
on hyvéksyttava maksu joko 1) ainakin tilisirrolla tai 2) ainakin tilisirrolla ja
verkkopohjaisena luotto- tai kateiskorttimaksuna.

Taytantéonpanovaiheessa syntyvista tarpeettomista kddnndskustannuksista paastéaisiin eroon
poistamalla lomakkeen D k&annattamispakko lukuun ottamatta kohtaa 4.3 (Tuomion sisdlto).

Oikeudenkayntimaksuja ja niiden maksutapoja sek& menettelyssa tarjolla olevaa apua
koskevan tiedottamisen puutteista johtuvista kustannuksista paastéaisiin eroon velvoittamalla
jasenvaltiot ilmoittamaan nama tiedot komissiolle.

Vaihtoehto 4 — Vahdaisin vaatimuksiin sovellettavien kansallisten menettelyjen
yhdenmukaistaminen saatamalla direktiivi: Tassd vaihtoehdossa luotaisiin yhteinen
menettely, jota sovellettaisiin séédetyn kynnysarvon ale jaéviin vahaisiin vaatimuksiin. Nain
voitaisiin yhdenmukaistaa yhta lailla niin rgjat ylittéviin kuin kotimaisiinkin riita-asioihin
sovellettavat kansalliset menettelysdannot. Jasenvaltioiden prosessi oikeuden
yhdenmukaistaminen olisi kuitenkin erittéin kiistanalainen ratkaisu. Naista syista my6s tdma
vaihtoehto hylattiin.

5. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Eurooppalaista vahéisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelya on kaytetty tdhdn mennessa
varsin harvoin edelld esitetyista syista Y ksinkertaistetun menettelyn yleistymisesta voitaisiin
kuitenkin saada merkittéavaa hyotya. Toimintavaihtoehdon 3 toteuttamisesta saatavan hy6dyn
suuruusluokan kuvaamiseks oletettiin, etta niissa j&senvaltioissa, joissa on kaytossa
yksinkertaistettu kansallinen menettely, 50 prosenttia enintéén 10000 euron suuruisista
vaatimuksista ratkaistaisiin eurooppalaisella menettelyll&. Muiden jésenvaltioiden suhteen
oletettiin, etté kaikki télaiset vaatimukset ratkaistaisiin eurooppalaisella menettelylld, koska
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sen ja tavanomaisen menettelyn valinen kustannusero on huomattava. Parhaaks arvioidussa
vaihtoehdossa toteutettavat toimet sdastéisivdt aikaa ja kustannuksia yhteensa 325418
miljoonan euron arvosta.

Arviointiper usteet Pisteet, Pisteet,
vallitsevan parhaaksi
tilanteen arvioitu
sdilyttdminen | vaihtoehto
Toimintavaihtoehtojen 0 2 Oikeussuojakeinojen saatavuuden
vaikuttavuus tavoitteiden parantaminen: Tarkistuksen odotetaan johtavan
saavuttamisen kannalta siihen, etta eurooppalaisen vahaisiin vaatimuksiin

sovellettavan  menettelyn  kayttdd koskevien
hakemusten méa&ra kasvaa  merkittévésti.
Kynnysarvon nostaminen 10 000 euroon johtaa
siihen, ettd menettelyd voidaan soveltaa jopa
217500 uuteen tapaukseen. Toisaalta myds
enintédn 2000 euron arvoisiin  vahéisiin
vaatimuksiin sovellettavan menettelyn
parantaminen johtaa hakemusten lisdantymiseen.
Pitkalla aikavalilla menettelya arvioidaan voitavan
soveltaa 414 060 tapaukseen (vuonna 2012 sita
sovellettiin 3 500 tapaukseen).

Tuomioistuinkasittelyn  yksinkertaistaminen:
Menettelya yksinkertaistetaan edelleen
hyodyntdmélla teknologiaa, mink& seurauksena
maantieteellinen etdisyys menettd& merkityksensa
|&hes kokonaan.

Kustannussaastét ja oikeudenkaynnin keston
lyhentédminen: Uusimman teknologian
kéyttoonotto johtaa myds kustannusséddstdihin ja
kasittelyajan lyhentymiseen.

Menettelyn avoimuuden lisddminen:
Jasenvaltioilta edellytetdén téydentavien tietojen
antamista komissiolle. Komissio julkaisee tiedot
internetissa (Euroopan oikeusportaalissa).

Toteuttamiskustannukset 0 1 Kustannukset suullisissa kuulemisissa kaytettavien
etaviestintavalineiden kayttdtn ottamisesta ovat
500-10 000 euroa. Verkkopohjaisten
luottokorttimaksumenetel mien kayttoonotosta
aiheutuvat kustannukset saattavat vaihdella eri
jasenvaltioiden tuomioistuinjarjestelmien hallinto-
organisaation  mukaan.  Arvioidut  kiintedt
toteuttamiskustannukset ovat 14 400 euroa.

Sosiaaliset vaikutukset 0 1 Asetukseen ehdotetuilla muutoksilla arvioidaan
olevan myoénteinen vaikutus  erityisesti
taloudellisesti heikommassa asemassa oleviin
henkildihin, koska kustannusten kohtuuttomuus
vaikuttaa  erityisen voimakkaasti tahan
yhteiskunnalliseen ryhmaan.

Laajemmat taloudelliset 0 2 Asetukseen ehdotetut muutokset  parantavat
vaikutuk set oikeussuojakeinojen  saatavuutta, mika liséa
luottamusta rajat ylittévaén kauppaan ja tehostaa
siten sisimar kkinoiden toimintaa.

T oteuttamiskelpoisuus 0 3 Koska menettelyd sovelletaan j&senvaltioissa
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sellaisenaan, useimmat niisté eivdt ole antaneet
téydentavaa kansallista lainsdddant6a, eika niiden
siis tarvitse mukauttaa kansallista | ainsdadantoaan
asetuksen tarkistamisen vuoksi.

Perusoikeudet 0 1 V aatimuksen arvon kasvaessa my6s
menettelytakeiden merkitys kasvaa. Tasta syysta
toimintavai htoehdossa 3 toteutettavan
kynnysarvon nostamisen yhteydessa rgjoitetaan
tuomarin mahdollisuutta evéta
etaviestintavalineiden kaytto menettelyyn
kuuluvassa suullisessa kuulemisessa.
Asianosaisille jaa kuitenkin mahdollisuus kayttda
perinteisia viestintavalineita.

6. PARHAAKSI ARVIOITU VAIHTOEHTO

Vaikutustenarvioinnin perusteella parhaaksi arvioidaan toimintavaihtoehto 3 yhdistettyna
seuraaviin aavaihtoehtoihin:

Kynnysarvo nostetaan 10000 euroon. Rajat ylittévien tapausten kasittelykustannuksia
vahennetéédn mahdollistamalla yksinkertaistetun menettelyn soveltaminen vaatimuksiin,
joiden arvo on 2 000-10 000 euroa. Asetuksen aluedllinen soveltamisala laajennetaan
koskemaan kaikkia tapauksia paitsi niitd, jotka ovat luonteeltaan yksinomaan kansallisia.
Sahkoinen tiedoksianto ja postitiedoksianto asetetaan yhdenvertaisiksi. Nan supistetaan
asi akirjojen tiedoksiannosta ai heutuvia kokonai skustannuksia.

Silloin kun suulliset kuulemiset ovat tarpeen, asetetaan velvoite huolehtia sita, etta
kuulemisissa voidaan kayttaa etaviestintavalineita, kuten video- tai teleneuvottelua. Nain
lyhennetd8n matkustusaikoja ja pienennetdan pk-yritysten ja kuluttajien kustannuksia.

Oikeudenkéayntimaksut rajoitetaan enintédan 10 prosenttiin vaatimuksen arvosta, ja
samalla annetaan mahdollisuus vahvistaa kiinted vahimmaismaksu, jonka
enimmaismaara on 35 euroa. Vahvistamala rgat vylittaviin vahaisiin vaatimuksiin
sovellettavan menettelyn yhteydessa veloitettaville maksuille enimméasméard voidaan
supistaa kustannuksia niissa jasenvaltioissa, joissa maksut ovat suhteettoman suuret
vaatimusten arvoon nahden.

Saadetaan tilisirtojen ja luotto- ja kateiskorttimaksujen hyvaksyminen pakolliseksi.
Taman odotetaan parantavan tuomioistuinjarjestelman yleista tehokkuutta, koska osapuolten
akaa ja rahaa sdastyy. Toisadta viranomaisille aheutuu vain  vdhdisia
toteuttami skustannuksia.

Poistetaan velvollisuus kdannattdéa lomake D lukuun ottamatta kohtaa 4.3 (Tuomion
sisaltd). Nain vahennetdén tuomioiden taytantoonpanokustannuksia.

Velvoitetaan jasenvaltiot toimittamaan komissiolle tiedot oikeudenkayntimaksuista ja
niiden maksutavoista. Tamatarkistus lisdis avoimuutta.

Velvoitetaan jasenvaltiot toimittamaan komissiolle tiedot siitd, mista asianosaiset voivat
saada kaytannon apua lomakkeiden tayttamisessa. Tamatarkistus lisdisi avoimuutta.

7. SEURANTA JA ARVIOINTI

Komissio seuraa asetuksen soveltamista kéytannossa ja raportoi siitd sdannollisesti. Téta
varten komissio laatii sdanndllisesti asetuksen soveltamista koskevia arviointikertomuksia,
jotka perustuvat jasenvaltioiden, sidosryhmien ja ulkopuolisten asiantuntijoiden kuulemiseen.
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Lisdks sgiviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellisen verkoston puitteissa
jarjestetédn séanndllisia asiantuntijakokouksia, joissa keskustellaan ongelmista ja vaihdetaan
parhaita kéytéanteita jasenvaltioiden valilla
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