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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. CONTEXTO DE LA PROPUESTA
1.1 Contexto general dela propuesta

El Reglamento n° 861/2007 por el que se establece un proceso europeo de escasa cuantia se
adopt6 e 11 de julio de 2007* con el objeto de mejorar el acceso a la justicia mediante la
simplificacion y agilizacion de los litigios transfronterizos de escasa cuantia y la reduccién de
sus costas. Por otra parte, e Reglamento pretendia facilitar su aplicacion eliminando la
necesidad de procesos intermedios (exequatur) para el reconocimiento y la gjecucion de las
sentencias en otros Estados miembros distintos del pais en que se dictaron.

El Reglamento introdujo un proceso alternativo, ademas de los procesos previstos por la
legislacion de los Estados miembros, paralos asuntos transfronterizos relativos a demandas de
cuantia inferior a 2000 EUR. El Reglamento se aplica en la UE (con excepcion de
Dinamarca) desde €l 1 de enero de 2009. ESs, en principio, un proceso escrito sobre la base de
formularios normalizados y se rige por unos plazos estrictos. La representacion por abogado
no es obligatoria y se fomenta la utilizacién de los medios de comunicacion electronicos.
Ademas, la parte perdedora Unicamente debe soportar las costas del proceso de la parte
ganadora en la medida en que resulten proporcionadas a la demanda. El proceso esta abierto a
los consumidores y empresas que realizan transacciones transfronterizas dentro de la UE,
como medio paramejorar €l acceso alajusticiay € gercicio de sus derechos.

El articulo 28 del Reglamento dispone que la Comision presentara, antes del 1 de enero de
2014, a Parlamento Europeo, al Consgo y a Comité Econémico y Socia Europeo un
informe detallado sobre el funcionamiento del presente Reglamento, incluido, en particular, €l
umbral de 2 000 EUR. Dicho informe debera ir acompafiado, en su caso, de propuestas de
modificacion.

1.2 Necesidad de reforma del proceso europeo de escasa cuantia

En un momento en que la Unién Europea se enfrenta a la mayor crisis econdmica de su
historia, la mejora de la eficacia de la justicia en la Unién Europea se ha convertido en un
factor importante de apoyo a la actividad econémica’. Una de las medidas que promueven la
eficacia de la justicia en la UE es la reforma del Reglamento por €l que se establece un
proceso europeo de escasa cuantia.

El Reglamento se aprob6 en respuesta a la constatacion de que los problemas causados por la
ineficiencia de los litigios de escasa cuantia se amplifican cuando las demandas de escasa
cuantia se presentan a través de las fronteras de los Estados miembros de la UE. En esas
situaciones surgen problemas adicionales, como & desconocimiento de las partes de las leyes
y los procesos judiciales extranjeros, la creciente necesidad de traduccién e interpretacion y la
necesidad de vigjar a extranjero para comparecer en las vistas. Con €l aumento del comercio
transfronterizo en la UE en estos Ultimos afios y el incremento previsto en los afos venideros,
se acentuara alin més la necesidad de establecer mecanismos de recurso eficaces en apoyo de
la actividad economica.

El Tratado de la Unidn Europea establece que la Unidn Europea «ofrecerd a sus ciudadanos un espacio
de libertad, seguridad y justicia sin fronteras interiores, en € que esté garantizada la libre circulacién de
personas». A fin de establecer progresivamente tal espacio, la Unién Europea debe desarrollar la
cooperacion judicia en asuntos civiles con implicaciones transfronterizas.

2 Marcador de Justicia de la UE, disponible en http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm.

ES


http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm

ES

Mediante la oferta de formularios normalizados y la asistencia gratuita a las partes para su
cumplimentacion, €l proceso permite a los 6rganos jurisdiccionales tramitar las demandas en
su totalidad por medio de un proceso escrito, sin necesidad de viajes para la celebracion de las
vistas - excepto en circunstancias excepcionales en que no puede dictarse una sentencia sobre
la base de pruebas escritas - ni de representacion por abogado. El Reglamento también anima
a los organos jurisdiccionales a utilizar los medios de comunicacién a distancia para admitir
las demandas y organizar las vistas. Por dltimo, la sentencia circula libremente entre los
Estados miembros, sin necesidad de ningun proceso intermedio adicional para su
reconocimiento y gecucion’,

Sin embargo, pese alos beneficios que podria aportar en términos de reduccion de las costas y
de los plazos de los litigios en las demandas transfronterizas, € proceso es alin poco conocido
y sigue estando infrautilizado varios afios después de la entrada en vigor del Reglamento. El
Parlamento Europeo afirmé en una Resolucién de 2011 que hay que hacer més en materia de
seguridad juridica, barreras linglisticas y transparencia de los procesos. Invité ala Comision a
adoptar las medidas necesarias para garantizar que los consumidores y las empresas conozcan
mejor y hagan uso de los instrumentos legiglativos vigentes, como el proceso europeo de
escasa cuantia. Consumidores y empresas han planteado también que € Reglamento deberia
mejorarse para que les supusiera un beneficio, especialmente para las PYME. Los Estados
miembros también han sefidado algunas deficiencias del Reglamento vigente que deben
solucionarse.

Los problemas se derivan principamente de las deficiencias de las normas vigentes, tales
como su ambito de aplicacion restringido por su bajo umbral y estrecha cobertura
transfronteriza, y de un proceso que sigue siendo demasiado engorroso, oneroso y largo y que
no refleja el progreso tecnologico alcanzado en los sistemas judiciadles de los Estados
miembros desde la adopcion del Reglamento. Incluso cuando los problemas estén
relacionados con la mala aplicacién de la normativa vigente - como ocurre, en cierta medida,
con el problema de la falta de transparencia -, debe reconocerse que las disposiciones del
Reglamento no siempre son claras. Con € fin de abordar el problema de la falta de
conocimiento, la Comisién Europea ha puesto ya en marcha varias iniciativas, como una serie
de seminarios tematicos en los Estados miembros para informar a las PYME sobre este
proceso, la publicacion de una guia préactica y la distribucién de médulos didacticos para
formar alos empresarios europeos en este tema.

En e Informe sobre la ciudadania de la UE de 2013°, la Comisién identifico la reforma del
Reglamento como una de las acciones para reforzar los derechos de los ciudadanos de la
Unidn, facilitando la solucion de litigios sobre las compras readlizadas en otro Estado
miembro. La iniciativa también esta incluida en la Agenda del consumidor europeo® como
medio para mejorar e egercicio de los derechos de los consumidores. Ademés, la
modernizacion del Reglamento respalda las prioridades politicas actuales de la UE de
fomentar |a recuperacion econdmicay €l crecimiento sostenible, impulsando unos procesos
judiciales més eficientes y simplificados y haciéndolos mas accesibles alas PYME.

Otros elementos de simplificacion del Reglamento son los plazos especificos para los actos procesales
de las partes y del 6rgano jurisdicciona y lalimitacion del principio «la parte perdedora paga» a unas
costas razonables.

Resolucion del Parlamento Europeo, de 25 de octubre de 2011, sobre modalidades aternativas de
solucion de conflictos en el ambito del Derecho civil, mercantil y de familia, [2011/2117 (INI)].

Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consgjo, a Comité Econémico y Socia vy a
Comité de las Regiones sobre € «Informe sobre la ciudadania de la UE, los ciudadanos de la UE: Sus
derechos, su futuro», COM (2013) 269 final, pp. 15-16.

6 COM (2012) 225 final.
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1.3. Necesidad de reforma del articulo 17 del Reglamento n°® (CE) 1896/2006

En e contexto del proceso monitorio europeo, un escrito de oposicion presentado por el
demandado aboca a la continuacién automética del proceso como proceso civil ordinario.
Desde que existe el proceso europeo de escasa cuantia, esta restriccion ya no se justifica con
respecto alas demandas incluidas en el ambito de aplicacion del Reglamento n°® 861/2007.

Por consiguiente, procede precisar en el Reglamento (CE) n°1896/2006 que, cuando un litigio
entra en el &mbito de aplicacion del proceso europeo de escasa cuantia, este proceso debe ser
también accesible a la parte que en un proceso monitorio europeo haya presentado un escrito
de oposicion a un requerimiento europeo de pago.

2. RESULTADOS DE LAS CONSULTAS CON LAS PARTES INTERESADAS Y EVALUACIONES
DE IMPACTO

La Comisién ha llevado a cabo varias consultas con € fin de recabar informacion sobre la
aplicacion actual del Reglamento y los posibles elementos de su reforma. Los resultados
proporcionaron indicios politicos Gtiles sobre las posiciones de los interesados y de los
Estados miembros, que se tuvieron en cuenta durante €l proceso de evaluacion del impacto.

En noviembre y diciembre de 2012” se llevd a cabo una encuesta Eurobarémetro para
evaluar el conocimiento, las expectativas y las experiencias de |os ciudadanos europeos por 1o
gue se refiere ala aplicacion del Reglamento. Seguin la encuesta, €l 71 % de las demandas de
los consumidores se hallan actualmente dentro del umbral de 2 000 EUR establecido por el
Reglamento. El importe minimo medio por el que los consumidores estan dispuestos a litigar
en otro Estado miembro es de 786 EUR. El 12 % de los encuestados tenian conocimiento de
la existencia del proceso europeo de escasa cuantia, y un 1 % declaré haber hecho ya uso del
proceso. El 69 % de los que ya se han servido del proceso europeo de escasa cuantia estaban
satisfechos. Al 97 % de los encuestados que acudieron a los tribunales y ganaron en los dos
ultimos afios (a escala nacional y transfronteriza) les fueron € ecutadas satisfactoriamente las
sentencias. Los factores més importantes que podrian alentar a los ciudadanos a recurrir a la
justicia son los siguientes: la posibilidad de tramitar el proceso por escrito sin comparecer
ante e 6rgano jurisdiccional (33 %), la tramitacion del proceso sin abogado (26 %), la
tramitacion del proceso en linea (20 %) y la utilizacion de la propialengua (24 %).

Entre el 9 de marzo y & 10 de junio de 2013 se llevé a cabo una consulta publica por
Internet. La consulta recabd opiniones sobre posibles mejoras y una mayor simplificacion
gue podria acrecentar las ventajas del proceso europeo de escasa cuantia, en particular para
los consumidores y las PYME. Se recibieron 80 respuestas de una amplia gama de partes
interesadas, como asociaciones de consumidores y empresariales, jueces, abogados y
académicos. Los resultados de la consulta® indican que el 66 % de los encuestados estan a
favor de elevar e umbra hasta 10 000 EUR, € 63 % son partidarios de utilizar medios
electrénicos en e curso del procesoy €l 71 % respalda laidea de que se equipen los tribunales
con sistemas de videoconferencia u otros medios de comunicacion electronica. Solo un 28 %
de los encuestados piensa que |os Estados miembros prestan asistencia gratuita.

A principios de abril de 2013 se envio alos Estados miembros y ala Red Judicial Europea un
cuestionario detallado sobre e funcionamiento y la aplicacion préctica del Reglamento. Las

EurobarOmetro especial n°395 sobre e proceso europeo de escasa cuantia, disponible en
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 395 sum en.pdf.

La Comision recibi6 varias respuestas por separado, en documentos independientes. L os resultados que
se presentan en forma de porcentajes reflgjan Unicamente las respuestas codificadas en la consulta en
linea. No obstante, todas las respuestas han sido tenidas en cuenta en la evaluacion de impacto.
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preguntas procuraban recabar informacién sobre el nimero de asuntos para los que se utilizé
el proceso europeo de escasa cuantia en los Estados miembros, e uso de medios de
comunicacion electronicos en los procesos judiciales, la existencia y las modalidades de
prestacion de asistencia a los ciudadanos en la cumplimentacion de los formularios, los plazos
procesales, las vistas y pruebas, las costas procesales y la necesidad de elevar el umbral de
admision de las demandas de escasa cuantia. El plazo para las respuestas fue el 15 de mayo de
2013. En total, veinte Estados miembros remitieron sus respuestas’.

La Red Judicial Europea ha discutido varias veces la aplicacion del proceso europeo de
escasa cuantia, las medidas que deben tomarse para dar a conocer su existencia y
funcionamiento, asi como los posibles elementos de su reforma. En su reunion de 17 de mayo
de 2011, algunos Estados miembros sefidlaron que el proceso europeo de escasa cuantia no se
utilizaba en la practica en todo su potencial, que debian introducirse mejoras procesales y
adoptarse medidas para su difusion. Se cred un grupo de trabajo con € mandato de elaborar
una guia préactica del proceso europeo de escasa cuantia en apoyo de los profesionales de la
justicia. En su reunién de 29 y 30 de mayo de 2013, se discutieron varios aspectos
reformables, como la elevacion del umbral, la utilizacion de medios electrénicos de
comunicacion entre los rganos jurisdiccionales y las partes, asi como el establecimiento de
normas minimas de la UE para el desarrollo del proceso en lo que respecta ala disponibilidad
de sistemas de videoconferencia para celebrar las vistas, la transparenciadel cllculoy el pago
de las tasas judicides y la asistencia a los usuarios del proceso, incluida la representacion

legal.

3. ASPECTOS JURIDICOS DE LA PROPUESTA
3.1. Principales elementos de la accion propuesta
L os principales elementos de la revision propuesta son:

o Extension del ambito de aplicacion del Reglamento a las demandas
transfronterizas por importe de hasta 10 000 EUR.

o Ampliacion de la definicidn de asuntos transfronterizos.

o Mejora del uso de la comunicacion electronica, incluida la notificacion de
determinados documentos.

o Obligacién de los 6rganos jurisdiccionales de utilizar los sistemas de
videoconferencia, teleconferencia y otros medios de comunicacién a distancia
paralacelebracion delas vistasy la practica de la prueba.

. Establecimiento de unas tasas judicides méximas para la tramitacién del
proceso.

o Obligacién de los Estados miembros de establecer medios de pago a distancia
delastasasjudiciales.

o Limitacion del requisito de traducir el formulario D, que contiene e certificado
de gjecucion, exclusivamente a fondo de la sentencia.

o Obligaciéon de informacién de los Estados miembros en materia de tasas
judiciales, medios de pago de las tasas judiciales y asistencia disponible para
cumplimentar los formularios.

o Austria, Bulgaria, Chipre, Republica Checa, Alemania, Estonia, Grecia, Espafia, Finlandia, Francia,

Italia, Lituania, Malta, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Suecia, ESlovenia, Eslovaquiay Reino Unido.
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3.1.1. Extension del ambito de aplicacion del Reglamento a las demandas transfronterizas
por importe de hasta 10 000 EUR

El umbral de 2 000 EUR limita el ambito de aplicacién del Reglamento. Aungue tiene menos
importancia para los consumidores, puesto que la mayoria de sus demandas no superan los
2 000 EUR, se limita en gran medida el acceso de las PYME al proceso. Solo & 20 % de las
demandas empresariales son inferiores a 2 000 EUR, mientras gque las demandas entre 2 000 y
10 000 EUR representan aproximadamente el 30 % de todas las demandas empresariales
transfronterizas.

El 45 % de las empresas envueltas en un litigio transfronterizo no acude a la justicia porque
las costas procesales no guardan proporcién con la cuantia de la demanda, mientras que el
27 % no lo hace porgque e proceso llevaria demasiado tiempo. Mediante la extension del
proceso simplificado a las demandas transfronterizas por importe de 2 000 a 10 000 EUR, las
costasy la duracion del litigio se reduciran considerablemente.

En estos Ultimos afos, varios Estados miembros ampliaron el @mbito de aplicacion de sus
procesos simplificados nacionales elevando los umbrales. Esta tendencia refleja la necesidad
de modernizar los sistemas judicidles y de hacerlos mas accesibles a los ciudadanos,
ofreciendo unos procesos simplificados, econémicos y rapidos para méas demandas de escasa
cuantia. En este contexto debe elevarse también el actua umbral de 2 000 EUR para €
proceso europeo de escasa cuantia.

Elevar e umbral actual permitira a las partes someter a litigio un nimero mucho mayor de
asuntos con arreglo a proceso europeo simplificado. Debido a la mayor simplificacion, junto
alareduccion de las costas y de la duracion del proceso, es de esperar que se recuperen las
demandas desistidas y no tramitadas. El principal beneficiario de esta solucién serén las
PYME, pero también los consumidores, ya que aproximadamente la quinta parte de sus
demandas son superiores a 2000 EUR. Tanto las empresas como los consumidores se
beneficiaran de un mayor uso del proceso que permitira a los jueces, secretarios judiciales y
abogados conocerlo mejor y llevarlo a cabo de maneramas cabal vy eficiente.

3.1.2. Ampliacion de la definicion de asuntos transfronterizos

El Reglamento solo se aplica en la actualidad a los litigios en los que a menos una de las
partes estd domiciliada o reside habitualmente en un Estado miembro distinto del Estado
miembro del 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto. Sin embargo, los litigios entre
partes domiciliadas en el mismo Estado miembro con un importante componente
transfronterizo y que, por lo tanto, podrian beneficiarse del proceso simplificado europeo
guedan fuera del ambito de aplicacion del Reglamento. Sirvan de gjemplo los siguientes
Casos:

o el lugar de gecucion del contrato esta situado en otro Estado miembro: por
gjemplo, un contrato de arrendamiento de un aojamiento de vacaciones situado
en otro Estado miembro; o

o el lugar en que se produce el hecho dafioso esta situado en otro Estado
miembro: por gemplo cuando las partes se ven envueltas en un accidente de
coche en unaregion fronteriza situada en otro Estado miembro; o

o la gjecucion de la sentencia se efectiia en otro Estado miembro: por gemplo
cuando una sentencia debe ejecutarse sobre e salario que e demandado
percibe en otro Estado miembro.

En particular, cuando € demandante puede elegir con arreglo a las disposiciones del
Reglamento [(CE) n°44/2001]/[(UE) n°1215/2012] entre la competencia de los Organos
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jurisdiccionales del Estado miembro en e que € demandado y é estdn domiciliados y la
competencia judicial del Estado miembro en e que se gecuta € contrato o se produce €l
hecho dafioso, la eleccion del demandante en favor de los 6rganos jurisdiccionales del Estado
miembro del domicilio comun no debe privarle de la posibilidad de acudir a proceso europeo
de escasa cuantia, que de otro modo seria accesible.

Ademas, la limitacién actual impide la presentacion de demandas en el marco del proceso
europeo de escasa cuantia ante los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros de la UE
por o contra residentes de terceros paises, cuando no esta previsto en Europa proceso nacional
alguno paralos nacionales del pais de que se trate o paralos ciudadanos de la UE.

La modificacion abriria €l proceso europeo de escasa cuantia a todos los asuntos con un
elemento transfronterizo, incluidos agquellos en los que sean parte terceros paises. Ello
redundaria en una simplificacion y reduccién de las costas y de la duracion del litigio para
aquellos ciudadanos que podrian beneficiarse del proceso simplificado, por jemplo, cuando
es necesario € testimonio de peritos en el Estado miembro en el que se gecutd e contrato o
se produjo el hecho dafioso. Del mismo modo, una sentencia dictada en e proceso europeo de
escasa cuantia seria mas fécil de gecutar en otro Estado miembro en el que € proceso es
también conocido y se considera fiable.

Dado que los d6rganos jurisdiccionales, de conformidad con € articulo 4, apartado 3, del
Reglamento, son competentes para examinar si se cumplen los criterios de competencia en
virtud del Reglamento, €l riesgo de abuso por parte de los demandantes es minimo.

3.1.3. Megora del uso de los medios de comunicacion electronica, incluida la notificacion
de documentos

Varias comunicaciones entre las partes y los érganos jurisdiccionales podrian efectuarse, en
principio, por via electrénica, 1o que supondria un ahorro de tiempo y de costes del proceso en
los asuntos transfronterizos, en especial cuando se trata de grandes distancias. La demanda
inicial ya puede presentarse por medios electronicos cuando los Estados miembros aceptan
este método. No obstante, en aquellos casos en que deben notificarse documentos a las partes
durante el proceso®, el Reglamento determina la notificacion por correo con acuse de recibo
como & medio de natificacién principal. Solo se recurriria a otros medios de notificacion si la
notificacion por correo no fuera posible.

No obstante, la notificacién electronica ya se utiliza en varios Estados miembros. La
propuesta contempla el uso indistinto de la notificacion por correo o electronica, con € fin de
gue estos Estados miembros pongan estos medios electrénicos a disposicion de las partes en
el proceso europeo de escasa cuantia. La simplificacion y el ahorro de tiempo y costes solo
serian posibles para los litigios en los Estados miembros gque decidan aplicar |a notificacion
electronica de documentos; se espera, sin embargo, que siga aumentando €l numero de
Estados miembros que aprovechan estos avances tecnol 6gicos.

Para las comunicaciones menos importantes entre las partes y 1os 6rganos jurisdiccionales, la
propuesta establece la comunicacion electrénica como norma, sujeta Unicamente al acuerdo
entre las partes.

10 En tres fases del proceso se impone la obligacion de utilizar 1a notificacion por correo: la notificacion

de la demanda a demandado, la notificacion de la sentencia a demandante y la notificacién de la
sentencia a demandado. No se desprende claramente del texto actual del Reglamento si |as citaciones a
las vistas también deben ser notificadas. Sin embargo, en la préactica, en numerosos Estados miembros
todas las comunicaciones entre las partes y € 6rgano jurisdiccional se efectian por correo.
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3.1.4. Obligacion de los o6rganos jurisdiccionales de utilizar los sistemas de
videoconferencia, teleconferencia y otros medios de comunicacion a distancia para
la celebracion de lasvistasy la préactica de la prueba

El proceso europeo de escasa cuantia es esencialmente un proceso escrito. No obstante, en
circunstancias excepcionales, cuando una vista o € testimonio de un perito o testigo son
necesarios para dictar sentencia, el 6rgano jurisdiccional podra celebrar una vista. Las vistas
pueden celebrarse por videoconferencia u otros medios de comunicacién a distancia. En la
préctica, sin embargo, las vistas se organizan habitualmente y a menudo se requiere la
presencia fisica de las partes, 10 que se traduce en un aumento de los gastos de vige y en
retrasos para las partes.

La modificacion resalta, en primer lugar, € caracter excepciona de las vistas en el contexto
de este proceso simplificado. En segundo lugar, impone a los 6rganos jurisdiccionales la
obligacion DE hacer siempre uso de los medios de comunicacion a distancia, como la
videoconferencia o teleconferencia, para celebrar las vistas. Con € fin de garantizar los
derechos de las partes, se establece una excepcion para la parte que solicite expresamente
estar presente en €l juicio.

Esta modificacién podra requerir que los Estados miembros equipen sus 6rganos
jurisdiccionales con tecnologias de comunicacion adecuadas cuando carezcan de ellas. Las
posibilidades tecnoldgicas a disposicion de los Estados miembros son diversas e incluyen
servicios rentables de Internet.

3.1.5. Establecimiento de unas tasas judiciales maximas para la tramitacion del proceso

Las tasas judiciales se perciben por adelantado cuando se presenta la demanda. Se consideran
desproporcionadas las tasas judiciales superiores a 10 % de la cuantia de la demanda. En
tales casos, los demandantes pueden desistir de tramitar sus demandas. En muchos Estados
miembros, existen también tasas minimas para desalentar las acciones judiciaes frivolas o
abusivas. Latasajudicial minimamediaes de 34 EUR.

La disposicién propuesta no armoniza las tasas judiciales en los Estados miembros. En su
lugar, se establecerdn unas tasas judiciales maximas para las demandas con arreglo al
Reglamento, calculadas como un porcentgje de la cuantia de la demanda por encima del cual
las tasas judiciales se consideran desproporcionadas con respecto a la cuantia de la demanda
y, por tanto, impiden el acceso a la justicia de los demandantes con demandas de escasa
cuantia. El establecimiento de unas tasas judiciales maximas para €l proceso europeo de
escasa cuantia reduciria los costes en los Estados miembros donde las tasas judiciaes son
desproporcionadas con respecto a la cuantia de las demandas, aumentando asi €l atractivo del
proceso paralos demandantes.

Ademas, la medida permite a los Estados miembros mantener una tasa judicial minima fija
gue, sin embargo, no debe impedir el acceso a la justicia de las demandas de menor cuantia.
La medida es proporcional, dada la naturaleza especifica de los litigios transfronterizos que, a
diferencia de los litigios nacionales, habitualmente exigen al demandante incurrir en costes
adicionales, como los costes de traduccion y, si se celebran vistas, los gastos de vige e
interpretaci on.

3.1.6. Obligacion de los Estados miembros de establecer medios de pago a distancia de las
tasasjudiciales

Los medios de pago de las tasas judiciales son diferentes en cada Estado miembro.

Especialmente cuando €l pago en efectivo o con pdlizas es € Unico medio de pago aceptable,

las partes tienen que incurrir en gastos de vige o contratar a un abogado en € Estado
miembro del 6rgano jurisdiccional, 1o que puede disuadirles de tramitar sus demandas.
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Problemas similares surgen cuando solo se acepta el pago con cheques que no son de uso
general en muchos Estados miembros, o solo através de los abogados.

La propuesta pretende obligar a los Estados miembros a poner en funcionamiento medios de
pago a distancia, como minimo las transferencias bancarias y los sistemas de pago en linea
con tarjetas de crédito o débito. Es probable que aumente con ello la eficiencia globa del
sistemajudicial, ya que las partes ahorraran tiempo y costes.

3.1.7. Limitacion del requisito de traducir € formulario D, que contiene el certificado de
€jecucion, exclusivamente al fondo de la sentencia

En lafase de gjecucion de la sentencia, la parte que solicita su gjecucion debe hacer traducir el
certificado de gecucion del formulario D por un traductor jurado en la(s) lengua(s) del Estado
miembro de gecucion. Solo unos pocos Estados miembros aceptan e formulario D en
lenguas distintas de la propia.

La obligacion de traducir e formulario D impone unos costes innecesarios, puesto que solo
deberia traducirse su seccidon 4.3 (fondo de la sentencia), estando las demas secciones ya
disponibles en todas las lenguas. Es frecuente, sin embargo, que se encargue la traduccion de
todo el formulario. Para la parte que desea gecutar la sentencia, l0os gastos innecesarios
consiguientes, sumados a otros costes, pueden desincentivar la presentacion de la demanda o
lasolicitud de g ecucién de la sentencia.

La presente modificacion limita la exigencia de traduccion exclusivamente a fondo de la
sentencia que figuraen el punto 4.3 del formulario D.

3.1.8. Obligacion de informacién de los Estados miembros en materia de tasas judiciales,
medios de pago de las tasas judiciales y asistencia disponible para cumplimentar los
formularios

Aungue los Estados miembros estan obligados a notificar a la Comision, a efectos de poner
esa informacion a disposicion del publico, los érganos jurisdiccionales competentes, los
medios de comunicacion aceptados, la posibilidad de recurso, las lenguas aceptadas para la
gjecucion y las autoridades de gjecucion (articulo 25), falta actualmente informacion sobre las
tasas judiciales y los medios de pago de dichas tasas. La obligacion de cooperacion entre los
Estados miembros para ofrecer informacion a publico sobre las costas (articulo 24) no ha
redundado en una mayor transparencia de estos elementos. Por otra parte, la obligacion de los
Estados miembros de proporcionar asistencia practica para cumplimentar los formularios
(articulo 11) no se ha aplicado en muchos casos.

La obligacién de los Estados miembros de informar ala Comisién sobre las tasas judiciales y
los medios de pago en €l proceso europeo de escasa cuantia, asi como sobre la asistencia
préctica a disposicion de las partes, y la obligacion de la Comisién de poner dicha
informacion a disposicion del publico mejorarian la transparencia y, en ultima instancia, €l
acceso alajusticia.

3.2. Otras modificacionestécnicas

Varias disposiciones del Reglamento (CE) n° 861/2007 pueden mejorarse para tener en cuenta
los dltimos avances, tales como la entrada en vigor del Tratado de Lisboay la jurisprudencia
del Tribunal de Justiciade la Unidn Europea.

En primer lugar, los articulos26 y 27 del Reglamento deben adaptarse a nuevo
procedimiento de delegacion establecido por € articulo 290 del Tratado de Funcionamiento
delaUnion Europea.

ES



ES

En segundo lugar, debera clarificarse el articulo 18 del Reglamento a fin de evitar dificultades
précticas similares a las planteadas en una reciente peticion de decision prejudicial planteada
ante e Tribunal de Justicia, en la que e Tribuna fue llamado a interpretar una disposicién
similar en el contexto del Reglamento (CE) n° 1896/2006™. El mismo derecho de solicitar la
revision se formula de forma ligeramente diferente, pero ya mas clara, en el Reglamento (CE)
n° 4/2009 relativo a la competencia, la ley aplicable, e reconocimiento y la g ecucién de las
resoluciones y la cooperacion en materia de obligaciones de aimentos. No hay motivo para
gue estas disposiciones sobre revision, que persiguen exactamente el mismo objetivo, se
formulen de manera diferente en los distintos reglamentos europeos. La reforma propuesta
aspiraa aclarar € derecho a solicitar una revision de manera coherente con lo dispuesto en €l
Reglamento n° 4/2009.

3.3. Basejuridica

El Reglamento (CE) n°861/2007 se adopté de conformidad con el articulo 61, letra c), del
Tratado CE, que establece que el Consgjo adoptara medidas en € dambito de la cooperacion
judicial en materia civil, y con en el articulo 67, apartado 1, del Tratado CE, que define €
procedimiento legislativo que debe seguirse. A raiz de la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa, toda modificacion del Reglamento (CE) n°861/2007 se basard en el articulo 81,
apartado 2, letras a), ) y f), del TFUE.

3.4. Subsidiariedad y proporcionalidad

La necesidad de la actuaciéon de la UE ya se establecio en 2007, cuando se adopto el
Reglamento (CE) n°861/2007. La cuestion tratada presenta aspectos transnacionales que no
pueden ser abordados satisfactoriamente por la accion individual de los Estados miembros. El
objetivo de reforzar la confianza de |os consumidores y las empresas, en particular las PYME,
en el comercio transfronterizo y el acceso alajusticia en los litigios transfronterizos no puede
alcanzarse sin una modificacion del Reglamento vigente que refleje mejor los progresos
realizados desde 2007 y resuelva las deficiencias sefialadas en la aplicacion del Reglamento
(CE) n° 861/2007.

L os procesos simplificados nacionales, cuando existen, son muy diversos en lo que se refiere
al umbral y ala simplificacion procesal lograda. En ausencia de normas procesales uniformes
parael conjunto de la UE, lacomplegjidad y |os costes inherentes adicionales de la tramitacion
de una demanda transfronteriza como consecuencia del desconocimiento de las partes del
Derecho procesal extranjero, la necesidad de traduccion e interpretacion y la necesidad de
vigar para comparecer en las vistas, amplificarian los costes y la duracion del litigio en
comparacion con los litigios nacionales. Las distorsiones de la competencia en el mercado
interior que generan los desequilibrios de los medios procesales de que disponen los
demandantes/acreedores en los distintos Estados miembros exigen adoptar una accién de la
UE gque garantice la igualdad de condiciones entre acreedores y deudores en toda la UE. Por
gemplo, en ausencia de reforma, el umbral actual seguira dejando a muchas PYME con
litigios transfronterizos sin acceso a un proceso judicial ssimplificado y uniforme en todos los
Estados miembros. Del mismo modo, en ausencia de un limite méximo de las tasas judiciales
aescaladelaUE Yy delaposibilidad de pagar en la UE las tasas judiciaes con medios de pago
adistancia, muchos acreedores no tendrian acceso alajusticia.

Ademas, laaccion anivel dela UE produciria unos beneficios indudables en comparacién con
la actuacion de los Estados miembros en términos de eficacia, a crear e Reglamento

1 Véase el asunto C-119/13 Eco-cosmetics GmbH & Co.KG contra Virginie Lagtitia Barbara Dupuy, €
asunto C-120/13 Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H. contra Tetyana Bonchyk y el asunto C-
121/13 Rechtsanwaltskanzlel CM S Hasche Sigle, Partnerschaftsgesellschaft contra X ceed Holding Ltd.
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modificado unas herramientas procesales uniformes para todas las demandas transfronterizas
dentro de su ambito de aplicacién, con independencia del lugar de la UE en que se halle €
organo jurisdiccional que conoce del asunto. La modificacion mejoraré el acceso alajusticia,
en particular para un gran porcentagje de demandas de escasa cuantia de PY ME que ahora se
encuentran fuera del ambito de aplicacion del Reglamento, asi como de los consumidores y
PYME con demandas transfronterizas que no entran en la definicion actual del Reglamento.
Por otra parte, la modificacion haria el proceso mas eficaz para todas las demandas dentro de
su ambito de aplicacion merced a establecimiento de normas procesales uniformes que
simplifican y abaratan los litigios transfronterizos. Un mejor acceso a unos procesos judiciales
eficaces de més acreedores con demandas de escasa cuantia desbloqueara los flujos de capital,
lo que redundara en un aumento de la confianza en el comercio transfronterizo y un mejor
funcionamiento del mercado interior.

La modificacién también simplificara la gecucién de las sentencias, especiamente de las
demandas por una cuantia superior a umbral actual, y reforzara la confianza entre |os 6rganos
jurisdiccionales y las autoridades de g ecucion, que se familiarizarian con el proceso europeo
de escasa cuantia.

3.5. Derechos fundamentales

Como se expone en detalle en la evaluacion de impacto que acomparia a la presente propuesta
y de conformidad con la estrategia de la Union para la aplicacién efectiva de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, todos |os elementos de |a reforma respetan los
derechos establecidos en |a Carta Europea de |os Derechos Fundamental es.

El derecho a un juicio imparcial (articulo 47, apartado 2, de la Carta) esta garantizado, ya que
la modificacion dara como resultado un mayor acceso a la justicia para las demandas de
escasa cuantia en todos los asuntos transfronterizos. Ademés, se establecen garantias
procesales para asegurarse de que la mayor simplificacién del proceso lograda con las
modificaciones propuestas no afecte negativamente a los derechos de las partes. Asi pues, las
notificaciones electronicas con acuse de recibo se utilizaran solo cuando las partes asi 1o
acuerden; se hard siempre una excepcion a la obligacion de celebrar las vistas por
videoconferencia o teleconferencia para la parte que desee comparecer ante € 6rgano
jurisdiccional, y en € caso de las demandas por una cuantia superior a 2 000 EUR, los
Organos jurisdiccionales no podran denegar la celebracién de una vista por medios de
comunicacion adistanciasi al menos unade las partes asi |o solicita.

3.6. I mplicaciones presupuestarias

La unica incidencia de la propuesta de Reglamento en €l presupuesto de la Union Europea
consiste en los costes extraordinarios de la preparacion de un informe cinco afios después de
lafecha de aplicacion del Reglamento.

11
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2013/0403 (COD)
Propuesta de
REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

por e que se modifican e Reglamento (CE) n°® 861/2007 del Parlamento Europeoy del Consgjo,
de 11 dejulio de 2007, por €l que se establece un proceso eur opeo de escasa cuantiay €
Reglamento (CE) n° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 12 de diciembre de
2006, por el que se establece un proceso monitorio eur opeo

EL PARLAMENTO EUROPEQO Y EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto e Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, y en especial su articulo 81,
Vistala propuesta de la Comision Europea,

Previatransmision del proyecto de acto legislativo alos parlamentos nacionales,
Visto e dictamen del Comité Econémicoy Social Europeo™,

De conformidad con el procedimiento legislativo ordinario,

Considerando lo siguiente:

(1)  El Reglamento (CE) n°861/2007 del Parlamento Europeo y el Consejo™® establecié e proceso
europeo de escasa cuantia que se aplica a las demandas civiles y mercantiles, con 0 sin
oposicién, por una cuantia no**superior a 2 000 EUR. También garantizé que las sentencias
dictadas en este proceso son gecutables sin ningun proceso intermedio, en particular, sin
necesidad de declaracion de gjecutividad en e Estado miembro de gecucion (supresion del
exequatur). El objetivo general del Reglamento eramejorar el acceso alajusticiareduciendo los
costes y acelerando el proceso civil paralas demandas de consumidores y empresas dentro de su
ambito de aplicacion.

(2 El Reglamento (CE) n° 861/2007 insta ala Comision a presentar, antes del 1 de enero de 2014,
al Parlamento Europeo, a Consgo y a Comité Econdmico y Social Europeo un informe
detallado sobre el funcionamiento del proceso europeo de escasa cuantia, incluido € umbral de
la cuantia de las demandas que pueden gjercitarse en el marco de dicho proceso.

©)] El informe de la Comisiénl4 sobre la aplicacion del Reglamento (CE) n° 861/2007 identifica
los obstaculos para la realizacion del pleno potencia del proceso europeo de escasa cuantia en
beneficio de los consumidores y de las empresas, en especia de las pequefias y medianas
empresas. El informe sefida, entre otras cosas, que e bagjo umbral del Reglamento vigente
impide a muchos potenciales demandantes con litigios transfronterizos hacer uso del proceso
simplificado. Ademas, algunos elementos del proceso podrian simplificarse més con € fin de
reducir los costes y la duracién de los litigios. El informe concluye que estos obstacul os podrian
eliminarse de forma mas eficaz mediante una modificacion del Reglamento.

12
DOC...de...,p..

3 Reglamento (CE) n°861/2007 del Parlamento Europeo y del Consgo, de 11 de julio de 2007, por el que se
establece un proceso europeo de escasa cuantia (DO L 199 de 31.7.2007, p. 1).

14 DOC...de...,p.....
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(4)

()

(6)

(")

(8)

9)

L os consumidores deben poder aprovechar al maximo las oportunidades que ofrece el mercado
anico, y su confianza no debe mermarse por la fata de instrumentos juridicos efectivos para
resolver los litigios que incluyen un elemento transfronterizo. Las mejoras del proceso europeo
de escasa cuantia propuestas en e presente Reglamento pretenden proporcionar a los
consumidores los medios de reparacion efectiva, contribuyendo asi a gercicio préactico de sus
derechos.

Elevar el umbral hasta 10 000 EUR resultaria especialmente beneficioso para las pequefias y
medianas empresas, que actualmente se ven disuadidas de emprender acciones judiciaes porque
en el proceso naciona ordinario o simplificado los costes del litigio no guardan proporcion con
la cuantia de la demanda o los procesos judiciales son demasiado largos. Elevar e umbral
podria mejorar el acceso a una solucion judicial eficaz y eficiente de los litigios transfronterizos
en los que son parte pequefias y medianas empresas. Un mayor acceso a la justicia reforzaria la
confianza en las transacciones transfronterizas y contribuiria a un mayor aprovechamiento de
las oportunidades gque ofrece el mercado interior.

El proceso europeo de escasa cuantia se aplica a todas las demandas con un elemento
transfronterizo. Incluye los casos en que ambas partes estan domiciliadas en € mismo Estado
miembro y solo el lugar de gjecucion del contrato, €l lugar en el que se produce el hecho dafioso
o € lugar de gecucion de la sentencia estan situados en otro Estado miembro. En particular,
cuando el demandante puede elegir, en virtud del Reglamento (CE) del Consgjo n° 44/2001%
[Reglamento (UE) n° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo™], entre la competencia
de los drganos jurisdiccionales del Estado miembro en que e demandado y é estén
domiciliados y la competencia judicial del Estado miembro en que se gjecuta € contrato o se
produjo e hecho dafioso, la eleccion efectiva del demandante en favor de los érganos
jurisdiccionales del Estado miembro del domicilio comin no debe privarle de la posibilidad de
acudir a proceso europeo de escasa cuantia, que de otro modo seria accesible. Ademés, €l
proceso europeo de escasa cuantia debe ser también accesible para los asuntos sometidos a los
organos jurisdiccionales de los Estados miembros de la UE por o contra residentes de terceros
paises.

El presente Reglamento debe aplicarse exclusivamente a los litigios transfronterizos, pero nada
debe impedir que los Estados miembros apliquen disposiciones idénticas también a los procesos
internos relativos a las demandas de escasa cuantia.

El proceso europeo de escasa cuantia podria mejorarse aprovechando |os avances tecnol 6gicos
en € ambito de la justicia que eiminan las distancias geograficas y sus consecuencias en
términos de elevados costes y duracién de los procesos como factores que desalientan el acceso
alajusticia.

Para reducir ain més la duracién del proceso, debe fomentarse la utilizacion de las modernas
tecnol ogias de la comunicacion por las partes y los 6rganos jurisdiccionales. La presentacion de
una demanda en el marco del proceso europeo de escasa cuantia a través de medios €l ectrénicos
de comunicacién debe ser posible si esa tecnologia esta ya vigente en los Estados miembros. En
el caso de los documentos que deben notificarse a las partes, la notificacion electronica deberia
estar en igualdad de condiciones con la notificacion por correo si la tecnologia esta implantada

15

16

Reglamento (CE) n°44/2001 del Consgo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la gjecucion de resoluciones judiciales en materiacivil y mercantil (DO L 12 de 16.1.2001, p. 1).
Reglamento (UE) n° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 12 de diciembre de 2012, relativo ala
competencia judicial, €l reconocimiento y la gecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO
L 351 de 20.12.2012, p. 1).
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

en los Estados miembros. Para todas las deméas comunicaciones escritas entre las partes y los
Organos jurisdiccionales, los medios electronicos serian preferibles a la notificacién por correo.
En todos los casos, las partes deben tener la posibilidad de elegir entre medios electronicos y
medios méas tradicionales para presentacion de la demanda, las notificaciones o las
comunicaciones.

El drgano jurisdiccional que dicta sentencia debe notificarla tanto a demandante como al
demandado por los medios establecidos en €l presente Reglamento.

El proceso europeo de escasa cuantia es esencialmente un proceso escrito. Sin embargo, podran
celebrarse excepcionalmente vistas cuando no sea posible dictar sentencia sobre la base de las
pruebas escritas aportadas por las partes. Ademas, con € fin de salvaguardar los derechos
procesales de las partes, debe organizarse siempre una vista a peticion de al menos una de las
partes cuando la cuantia de la demanda sea superior a 2000 EUR. Por ultimo, los érganos
jurisdiccionales han de tratar de conseguir una conciliacion entre las partes y, por consiguiente,
cuando las partes declaren que estan dispuestas a una transaccion judicial, € Organo
jurisdiccional deberia organizar unavistaatal efecto.

Las vistas y la practica de la prueba mediante la declaracion de testigos, peritos o partes deben
llevarse a cabo con medios de comunicacion a distancia. Ello no obstard a derecho de una parte
en el proceso de comparecer ante el organo jurisdiccional en una vista. En el contexto de las
vistasy la practica de la prueba, los Estados miembros deben utilizar medios de comunicacién a
distancia modernos que permitan alas personas ser oidas sin necesidad de desplazarse al 6rgano
jurisdiccional. Cuando la persona oida esté domiciliada en un Estado miembro distinto del
Estado miembro en gque esté situado el 6rgano jurisdiccional que conozca del asunto, las vistas
deberan organizarse de conformidad con las normas establecidas en e Reglamento (CE)
n° 1206/2001"". Cuando la parte oida esté domiciliada en el Estado miembro en el que el 6rgano
jurisdiccional competente esta situado 0 en un tercer pais, podra celebrarse una vista por
videoconferencia, teleconferencia u otro tipo de tecnologias de comunicacion a distancia
adecuadas con arreglo al Derecho nacional. Las partes deben tener siempre derecho a
comparecer ante el drgano jurisdiccional en unavistas asi lo solicitan. El érgano jurisdiccional
debe utilizar el medio de préctica de la prueba més sencillo y menos costoso.

El coste del litigio puede influir en la decision del demandante de emprender una accion
judicial. Entre otros costes, las tasas judiciales pueden disuadir alos demandantes de emprender
acciones judiciales, en particular en aguellos Estados miembros en los que las tasas judiciales
son desproporcionadas. Las tasas judiciales deben ser proporcionales ala cuantia de la demanda
afin de garantizar € acceso ala justicia de las demandas transfronterizas de escasa cuantia. El
presente Reglamento no pretende armonizar las tasas judiciales, sino que establece un limite
maximo de las tasas judiciales que haria accesible e proceso a un porcentgje significativo de
demandantes, otorgando a mismo tiempo a los Estados miembros una amplia discrecionalidad
en la determinacion del método de calculo y la cuantia de las tasas judiciales.

El pago de las tasas judiciales no debe exigir que el demandante se desplace o contrate a un
abogado atal efecto. Como minimo, las transferencias bancarias y |os sistemas de pago en linea
con tarjeta de crédito o débito deben ser aceptados por todos los 6rganos jurisdiccionales
competentes en el proceso europeo de escasa cuantia.

17

Reglamento (CE) del Consgjo n° 1206/2001 de 28 de mayo de 2001 relativo a la cooperacion entre los 6rganos
jurisdiccional es de los Estados miembros en € ambito de la obtencion de pruebas en materia civil o mercantil (DO
L 174 de 27.6.2001, p. 1).
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Lainformacién sobre las tasas judiciales y los medios de pago, asi como acerca de las entidades
U organizaciones competentes para prestar asistencia préactica en los Estados miembros deberian
ser més transparentes y facilmente accesibles en Internet. Los Estados miembros deberian
proporcionar esta informacion a la Comision, que a su vez deberia garantizar que dicha
informacion se pone a disposicion del publico y se difunde ampliamente.

Debe aclararse en el Reglamento (CE) n° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo™
gue cuando un litigio entra en e ambito de aplicacion del proceso europeo de escasa cuantia,
este proceso debe ser también accesible a la parte en un proceso monitorio europeo que haya
presentado un escrito de oposicidn a un requerimiento europeo de pago.

Para mejorar la proteccion del demandado, los formularios normalizados que figuran en los
anexos |, I1, 111 y 1V del Reglamento (CE) n° 861/2007 deberan contener informacion sobre las
consecuencias para el demandado en caso de que no se oponga a la demanda o0 no comparezca
ante el 6rgano jurisdiccional, en particular la posibilidad de que pueda dictarse o gjecutarse una
sentencia contra el demandado y la responsabilidad por las costas procesales. La informacion
incluida en los anexos debera reflejar 1os cambios previstos por € presente Reglamento, como
por ggemplo aquellos destinados a facilitar el uso de los medios de comunicacion a distancia
entre los érganosjurisdiccionalesy las partes.

En lo que respecta a la modificacion de los anexosl|, 11, 111 y IV del presente Reglamento, la
facultad de adoptar actos de conformidad con e articulo 290 del Tratado de Funcionamiento de
la Union Europea debe delegarse en la Comision. Es especial mente importante que la Comision
celebre las consultas apropiadas durante sus trabajos de preparacion, también a nivel de
expertos. La Comision, al preparar y elaborar los actos delegados, debe garantizar una
transmisién simultanea, oportuna y apropiada de los documentos pertinentes a Parlamento
Europeoy a Consgo.

De conformidad con los articulos 1y 2 del Protocolo sobre la posicion del Reino Unido y de
Irlanda respecto del espacio de libertad, seguridad y justicia, angjo a Tratado de la Unidn
Europea y al Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, [él Reino Unido e Irlanda han
notificado su deseo de participar en la adopcion y aplicacion del presente Reglamento]/[sin
perjuicio de lo dispuesto en €l articulo 4 del Protocolo, el Reino Unido e Irlanda no participaran
en laadopcion del presente Reglamento y no estaran vinculados por € mismo ni se someteran a
su aplicacion].

Dinamarca, de conformidad con los articulosl y 2 del Protocolo sobre la posicion de
Dinamarca anejo a Tratado de la Unidn Europeay a Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, no participa en la adopcion del presente Reglamento, y no esta por tanto vinculada al
mismo ni sujeta a su aplicacion.

Los Reglamentos (CE) n°861/2007 y n° 1896/2006 deben, por tanto, modificarse en
consecuencia.

HAN ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

El Reglamento (CE) n° 861/2007 queda modificado como sigue:

18

Reglamento (CE) n° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 12 de diciembre de 2006, por €l que se
establece un proceso monitorio europeo (DO L 399 de 30.12.2006, p. 1).
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1)

2)
3)

El articulo 2 se sustituye por €l texto siguiente:
«Articulo 2

Ambito de aplicacion

El presente Reglamento se aplicar4 en materia civil y mercantil, con independencia de la
naturaleza del oOrgano jurisdiccional, cuando la cuantia de la demanda no exceda de
10 000 EUR en e momento en que € érgano jurisdiccional competente reciba el formulario
de demanda, excluidos los intereses, gastos y costas. No se aplicarg, en particular, a los
asuntos fiscales, aduaneros o administrativos ni a la responsabilidad del Estado por actos u
omisiones en €l gercicio de su autoridad (acta iure imperii).

El presente Reglamento no se aplicara cuando, en € momento en que e érgano jurisdiccional
competente reciba e formulario de demanda, la totalidad de los siguientes elementos, en su
caso, estén en un unico Estado miembro:

a) e domicilio o laresidencia habitual de las partes;

b) € lugar de gecucion del contrato;

c) € lugar en que se produjeron los hechos en que se basa la demanda;
d) € lugar de gecucién de la sentencia;

€) € drgano jurisdiccional competente.

f)  El domicilio se determinara de conformidad con los [articulos 59 y 60 del Reglamento
(CE) n°44/2011]/[articulos 62 y 63 del Reglamento (UE) n° 1215/2012].

El presente Reglamento no se aplicard a los asuntos relativos a:
ad) € estadoy lacapacidad juridicade las personas fisicas,

b) los derechos de propiedad derivados de los regimenes matrimoniales, obligaciones de
alimentos, testamentos y sucesiones,

c) laquiebra, los procedimientos de liquidacion de empresas o0 de otras personas juridicas
insolventes, los convenios judiciales y demés procedi mientos anal ogos,

d) laseguridad socid;
e) € arbitrge;
f) e Derecho laboral,

g) los arrendamientos de bienes inmuebles, excepto las acciones sobre derechos
pecuniarios, 0

h) lasviolaciones del derecho alaintimidad y de los derechos de la personalidad, incluida
la difamacion.

A efectos del presente Reglamento, se entendera por "Estado miembro" cualquiera de los
Estados miembros con excepcion de Dinamarca.».

Se suprime €l articulo 3.
El articulo 4 queda modificado como sigue:
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5)

6)

ES

a)  Enéd segundo parrafo del apartado 4 se afade |a frase siguiente:
«El 6rgano jurisdiccional informara al demandante de tal desestimacién.».
b)  El apartado 5 se sustituye por €l texto siguiente:

«5. Los Estados miembros se aseguraran de que e formulario tipo A pueda consultarse en
papel en todos los Organos jurisdiccionales ante los cuales el proceso europeo de escasa
cuantia puede iniciarse, asi como en formato electrénico en los sitios web de esos 6rganos
jurisdiccionales o de la autoridad central competente.».

En € articulo 5, & apartado 1 se sustituye por € texto siguiente:

«1. El proceso europeo de escasa cuantia serd un proceso escrito. El érgano jurisdiccional
celebrara una vista si considera que no es posible dictar sentencia sobre la base de las pruebas
escritas presentadas por las partes 0 si una de las partes asi o solicita. El érgano jurisdiccional
podra desestimar dicha solicitud si considera que, habida cuenta de las circunstancias del caso,
lavista no es necesaria para €l correcto desarrollo del proceso. La denegacion se motivara por
escrito y no se podraimpugnar por separado.

El érgano jurisdiccional no podré denegar una solicitud de vista cuando:
a) lacuantiadelademandaexcedade 2 000 EUR, o

b) s ambas partes comunican su deseo de celebrar unatransaccion judicia y solicitar
unavistajudicial atal efecto.».

El articulo 8 se sustituye por €l texto siguiente:
«Articulo 8

Vista

Se celebrara una vista por videoconferencia, teleconferencia u otras tecnologias de
comunicacion a distancia apropiadas, de conformidad con el Reglamento (CE) n° 1206/2001,
cuando la parte oida esté domiciliada en un Estado miembro distinto del Estado miembro del
Organo jurisdiccional competente.

L as partes tendréan siempre derecho a comparecer ante el 6rgano jurisdiccional y ser oidas en
personasi asi lo solicitan.».

El articulo 9 se sustituye por €l texto siguiente:
«Articulo 9

Practica de la prueba

El 6rgano jurisdiccional determinard los medios de la préctica de la prueba y las pruebas
necesarias para dictar sentencia de conformidad con las normas aplicables en materia de
admisibilidad de las pruebas. El érgano jurisdiccional podra admitir la préctica de la prueba
mediante declaraciones por escrito de los testigos, los peritos o las partes. Cuando la préactica
de la prueba requiera que una persona sea oida, la vista se celebrard de conformidad con las
condiciones establecidas en €l articulo 8.

17 ES



ES

2. El 6rgano jurisdiccional podra aceptar pruebas periciales o testimonios orales Unicamente si no
es posible dictar sentencia sobre |a base de las pruebas presentadas por las Partes.

3. El 6rgano jurisdiccional optara por el medio de practica de la prueba mas sencillo y menos
gravoso.».
7) El articulo 11 se sustituye por €l texto siguiente:

«Articulo 11

Asistencia a las partes

1 Los Estados miembros garantizardn que las partes reciban asistencia préactica para
cumplimentar los formularios. Dicha asistencia se prestarg, en particular, para determinar s
podra utilizarse €l proceso para resolver € litigio en cuestion y para determinar € tribunal
competente, calcular los intereses adeudados e identificar los documentos que deben
adjuntarse.

2. Los Estados miembros garantizardn que la informacion sobre las entidades u organizaciones
competentes para prestar asistencia de conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 esta4
disponible en papel en todos los érganos jurisdiccionales ante los cuales el proceso europeo de
escasa cuantia puede iniciarse, asi como en formato electrénico en los sitios web de esos
organos jurisdiccionales o de la autoridad central competente.».

8) El articulo 13 se sustituye por €l texto siguiente:
«Articulo 13

Notificacién de documentos y otras comunicaciones entre las partesy el érgano jurisdiccional

1 Los documentos mencionados en € articulo 5, apartado 2, y el articulo 7, apartado 2, se
notificardn por correo o por medios el ectronicos con acuse de recibo en el que conste la fecha.
Los documentos se notificardn €electrénicamente solo a la parte que haya aceptado
expresamente con anterioridad que los documentos podréan notificarse por via electronica. La
notificacion por medios electrénicos podra acreditarse mediante un acuse de recibo
automético.

2. Todas las comunicaciones escritas a que se refiere €l apartado 1 entre €l 6rgano jurisdiccional
y las partes se realizaran por medios e ectronicos con acuse de recibo cuando dichos medios
sean aceptables en los procesos con arreglo al Derecho nacional y Unicamente cuando las
partes acepten dichos medios de comunicacion.

3. En el caso de que la notificacién de conformidad con el apartado 1 no sea posible, podra
hacerse por cualquiera de los medios establecidos en los articulos 13 o0 14 del Reglamento
(CE) n° 1896/2006. Si la comunicacion de conformidad con e apartado 2 no fuera posible,
podra utilizarse cualquier otro medio de comunicacion aceptable en virtud del Derecho
nacional .».

9) Seinsertael siguiente articulo:
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11)

12)

ES

«Articulo 15 bis

Tasas judiciales y medios de pago

Latasa judicial cobrada para la tramitacion del proceso europeo de escasa cuantia no debera
superar € 10 % de la cuantia de la demanda, excluidos los intereses, gastos y costas. Si 10s
Estados miembros aplican unatasa judicial minima al proceso europeo de escasa cuantia, esta
tasa no podra ser superior a 35 EUR en @ momento en que & Organo jurisdiccional
competente reciba el formulario de demanda.

L os Estados miembros garantizaran que | as partes puedan pagar |as tasas judiciales por medios
de pago a distancia, incluida la transferencia bancariay el sistema de pago en linea con tarjeta
de crédito o débito.»

En €l articulo 17, el apartado 2 se sustituye por €l texto siguiente:
«2. Losarticulos 15 bisy 16 se aplicaran alos recursos.»
El articulo 18 se sustituye por €l texto siguiente:

«Articulo 18

Normas minimas para la revision de la sentencia

El demandado que no haya comparecido tendré derecho a solicitar unarevision de la sentencia
dictada en el proceso europeo de escasa cuantia ante € 6rgano jurisdiccional competente del
Estado miembro en € que se haya dictado la sentenciasi

a)  a demandado no se le hubiere notificado e formulario de demanda en tiempo y forma
suficiente para permitirle preparar su defensa; o

b) s a demandado le hubiere resultado imposible contestar a la demanda por razén de
fuerza mayor o debido a circunstancias extraordinarias sin negligencia por su parte,

salvo que el demandado no hubiere recurrido contra dicha sentencia cuando hubiera podido
hacerlo.

El plazo para solicitar la revision seré de 30 dias. Empezaré a contar desde la fecha en que el
demandado tuvo efectivamente conocimiento del contenido de la sentencia 'y pudo reaccionar,
a més tardar desde la fecha de la primera medida de gecucion que tuviere por efecto la
inalienabilidad de los bienes del demandado, en su totalidad o en parte. EI demandado debera
actuar con prontitud, y en todo caso en un plazo de 30 dias. Dicho plazo no admitira prérroga
en razon de ladistancia.

Si e 6érgano jurisdicciona rechaza la solicitud de revisién prevista en €l apartado 1 debido a
gue no se cumple ninguno de los motivos de revision enunciados en dicho apartado, la
sentencia se considerara firme.

Si el 6rgano jurisdiccional decide gque la revision esta justificada por alguno de los motivos a
que se refiere € apartado 1, la sentencia dictada en el proceso europeo de escasa cuantia sera
declarada nulay sin efecto. No obstante, el acreedor conservara el beneficio de la interrupcion
de los plazos de prescripcion o caducidad.».

El articulo 21, apartado 2, laletrab) se sustituye por €l texto siguiente:
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13)

«b) copia del certificado a que serefiere el articulo 20, apartado 2, y, en su caso, la traduccion
del fondo de la sentencia indicado en e punto 4.3 del certificado en la lengua oficial del
Estado miembro de gjecucion o, si existen varias lenguas oficiales en dicho Estado miembro,
en lalengua oficial o en una de las lenguas oficides de |os procesos judiciales del lugar en que
se haya solicitado la gecucion, conforme al Derecho de dicho Estado miembro, o en otra
lengua que €l Estado miembro de egjecucion haya indicado como aceptable. Cada Estado
miembro indicara la lengua o lenguas oficiales de las instituciones de la Union Europea
distintas de las propias que puede aceptar para € proceso europeo de escasa cuantia. La
traduccion del fondo de la sentencia indicado en € punto 4.3 del certificado sera hecha por
una persona cualificada para realizar traducciones en uno de los Estados miembros.».

El articulo 25 se sustituye por €l texto siguiente:

«Articulo 25

Informacién relativa a la competencia de los 6rganos jurisdiccional es, los medios de comunicacion,

1

14)

las vias de recurso, lastasas judiciales, los medios de pago y la revisiéon

L os Estados miembros comunicardn ala Comisién, a més tardar en el plazo de [6 meses desde
la entrada en vigor del Reglamento]:

a) los organos jurisdiccionales competentes para dictar sentencia en e proceso
europeo de escasa cuantia;

b) los medios de comunicacion aceptados a los fines del proceso europeo de escasa
cuantia y disponibles en los 6rganos jurisdiccionales de conformidad con el
articulo 4, apartado 1;

c) lastasas judiciaes del proceso europeo de escasa cuantia o su forma de calculo,
asi como los medios de pago aceptados para € abono de las tasas judiciaes de
conformidad con €l articulo 15 bis,

d) las entidades u organizaciones competentes para prestar asistencia préctica de
conformidad con € articulo 11;

€) s su Derecho procesal prevé la posibilidad de recurso de conformidad con el
articulo 17, € plazo en € que dicho recurso debera presentarse y ante qué 6rgano
jurisdiccional deberdinterponerse;

f)  losprocedimientos de solicitud de revision previstos en € articulo 18;
g) laslenguas aceptadas conforme a articulo 21, apartado 2, letrab), y

h) las autoridades de gjecucion competentes y las autoridades competentes a efectos
de laaplicacién del articulo 23.

L os Estados miembros comunicaran ala Comision cual quier modificacidn posterior que afecte
aestainformacion.

La Comision pondra a disposicion del publico lainformacion comunicada de conformidad con
el apartado 1 por todos los medios apropiados, como su publicacion en Internet.»

El articulo 26 se sustituye por €l texto siguiente:
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15)

16)

«Articulo 26

Modificacion de los anexos

La Comision estara facultada para adoptar actos delegados, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 27, en relacion con lamodificacion de los anexos |, 11, 111y 1V .».

El articulo 27 se sustituye por € texto siguiente:
«Articulo 27
Ejercicio dela delegacion

Los poderes para adoptar actos delegados otorgados a la Comision estaran sujetos a las
condiciones establecidas en €l presente articulo.

Los poderes para adoptar los actos delegados a que se refiere e articulo 26 se otorgan a la
Comision por un periodo de tiempo indeterminado desde [fecha de entrada en vigor].

La delegacion de poderes a que se refiere e articulo 26 podra ser revocada en cualquier
momento por e Parlamento Europeo o por e Consgjo. La decision de revocacion pondra
término a la delegacion de los poderes que en ella se especifique. Surtird efecto € dia
siguiente a de la publicacion de la decision en € Diario Oficial dela Unién Europea o en una
fecha posterior que se precisara en dicha decisién. No afectara a la validez de los actos
delegados que ya estén en vigor.

Tan pronto como adopte un acto delegado, la Comision lo notificard simultaneamente al
Parlamento Europeo y a Consgo.

Un acto delegado adoptado con arreglo a articulo 26 entrard en vigor solo si € Parlamento
Europeo y e Consgjo no han formulado objeciones en un plazo de dos meses a partir de la
notificacion de dicho acto al Parlamento Europeo y a Consgjo o si, antes del vencimiento de
dicho periodo, € Parlamento Europeo y € Consgjo han informado a la Comision de que no
presentardn ninguna objecion. Este plazo se prorrogara por dos meses a iniciativa del
Parlamento Europeo o del Consgjo.».

El articulo 28 se sustituye por €l texto siguiente:
«Articulo 28
Revision

A més tardar [5 afios después de la fecha de aplicacion], la Comisién presentara al Parlamento
Europeo, a Consgo y a Comité Econdmico y Socia Europeo un informe sobre el
funcionamiento del presente Reglamento. El informe irA acompafiado, en su caso, de
propuestas legislativas.

A tal efecto y antes de esa misma fecha, los Estados miembros facilitaran a la Comision
informacion sobre el nimero de demandas en € marco del proceso europeo de escasa cuantia,
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asi como sobre €l nimero de solicitudes de gecucion de sentencias dictadas en el proceso
europeo de escasa cuantia.».

Articulo 2
El articulo 17 del Reglamento (CE) n° 1896/2006 se sustituye por €l texto siguiente:

«Articulo 17

Efectos de la presentacion de un escrito de oposicion

1. Cuando se presente un escrito de oposicion en el plazo fijado en € articulo 16, apartado 2, €l
proceso continuara ante los Grganos jurisdiccionales competentes del Estado miembro de
origen, a menos que e demandante haya solicitado expresamente que, en ese supuesto, se
ponga fin al proceso. El proceso continuara con arreglo alas normas:

a) de cualquier proceso simplificado, en particular e proceso establecido en el
Reglamento (CE) n° 861/2007, o

b)  del proceso civil ordinario.

En caso de que el demandante haya formulado su demanda por €l proceso monitorio europeo,
el Derecho nacional no perjudicara en ninglin caso su posicidn en el proceso civil posterior.

2. El traslado a proceso civil en e sentido del apartado 1, letras a) y b), se regira por laley del
Estado miembro de origen.

3. Se informara al demandante si e demandado ha presentado un escrito de oposicién y de todo
traslado al proceso civil en e sentido del apartado 1.».

Articulo 3

El presente Reglamento entrara en vigor el vigésimo dia siguiente al de su publicacién en € Diario
Oficial dela Unién Europea.

Sera aplicable a partir del [6 meses después de la entrada en vigor del Reglamento].

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en los Estados
miembros de conformidad con los Tratados.

Hecho en Bruselas, el

Por el Parlamento Europeo Por el Consgjo
El Presidente El Presidente
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3.1
3.2.

ES

FICHA FINANCIERA LEGISLATIVA

MARCO DE LA PROPUESTA/INICIATIVA

1.1. Denominacion de lapropuestaliniciativa

1.2.  Ambito(s) politico(s) afectado(s) en la estructura GPA/PPA
1.3. Naturaleza de la propuesta/iniciativa

1.4. Objetivo(s)

1.5. Judtificacion de la propuesta/iniciativa

1.6. Duracion eincidenciafinanciera

1.7. Modo(s) de gestion previsto(s)

MEDIDASDE GESTION

2.1. Disposiciones en materia de seguimiento e informes

2.2. Sistemade gestion y de control

2.3. Medidas de prevencién del fraudey delas irregularidades

INCIDENCIA FINANCIERA ESTIMADA DE LA PROPUESTA/INICIATIVA
Rubrica(s) del marco financiero plurianual y linea(s) presupuestaria(s) de gastos afectada(s)
Incidencia estimada en los gastos

3.2.1. Resumen de la incidencia estimada en |os gastos

3.2.2. Incidencia estimada en los créditos de operaciones

3.2.3. Incidencia estimada en los créditos de caréacter administrativo

3.2.4. Compatibilidad con el marco financiero plurianual vigente

3.2.5. Contribucion de terceros

3.3. Incidenciaestimada en los ingresos
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FICHA FINANCIERA LEGISLATIVA

MARCO DE LA PROPUESTA/INICIATIVA
Denominacion de la propuesta/iniciativa

Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgo por € que se
modifican e Reglamento (CE) n° 861/2007 del Parlamento Europeo y del Consgjo,
de 11 de julio de 2007, por €l que se establece un proceso europeo de escasa cuantia
y Reglamento (CE) n° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consgo, de 12 de
diciembre de 2006, por el que se establece un proceso monitorio europeo

12

Ambito(s) politico(s) afectado(s) en la estructura GPA/PPA*®

Titulo 3 - Justicia

13.

14.
14.1.

Natur aleza de la propuesta/iniciativa
[] La propuestaliniciativa se refiere a una accion nueva

O La propuesta/iniciativa se refiere a una accion nueva a raiz de un proyecto
piloto / una accién preparatoria®

» Lapropuestaliniciativa se refiere ala prolongacion de una accion existente

[0 La propuestaliniciativa se refiere a una accion reorientada hacia una nueva
accion

Objetivo(s)

Objetivo(s) estratégico(s) plurianual(es) de la Comision contemplado(s) en la
propuesta/iniciativa

Desarrollo de un éreade Justicia, Justicia para el crecimiento \

14.2.

Objetivo(s) especifico(s) y actividad(es) GPA/PPA afectada(s)

Objetivo especifico n°

Cooperacion judicial en materiacivil y mercantil
Actividad(es) GPA/PPA afectada(s)

3303

19
20

GPA: Gestion por actividades. PPA: Presupuestacion por actividades.
Tal como se contemplaen el articulo 49, apartado 6, letras @) o b), del Reglamento Financiero.
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143.

14.4.

Resultado(s) e incidencia esperados

Especifiquense los efectos que la propuesta/iniciativa deberia tener sobre los beneficiarios / la
poblacion destinataria.

Mayor simplificacion, reduccion de costes y tiempo del proceso europeo de escasa
cuantia, mejor acceso alajusticia paralas demandas de escasa cuantia

Indicadores de resultados e incidencia

Especifiquense los indicadores que permiten realizar e seguimiento de la gecucion de la
propuesta/iniciativa.

L]

Losindicadores paramedir la eficienciay eficacia son los siguientes:

- aumento del nimero de demandas en virtud del proceso europeo de escasa cuantia, de
cuantia inferior a 2000 EUR y entre 2000 y 10000 EUR — informacion de la RJE,
Eurobarometros, Red CEC;

- reduccion de los costes generales y de la duracion del proceso por asunto, incluido €l coste
de traduccion del formulario D - Eurobarémetros, Red CEC;

- mejora de la transparencia de lainformacion sobre las tasas judiciales y os medios de pago,
asi como sobre la asistencia préactica - Eurobarémetros, Red CEC;

- reduccion de la carga de trabajo de los tribunales por asunto haciendo uso del proceso
europeo de escasa cuantia en lugar de los procesos ordinarios o simplificados nacionales —
RJE, entrevistas con jueces de varios Estados miembros.

15.
151.

152

153.

Justificacion de la propuesta/iniciativa
Necesidad(es) que debe(n) satisfacerse a corto o largo plazo

Reforma del Reglamento (CE) n° 861/2007 del Parlamento Europeo y del Consgjo,
por €l que se establece un proceso europeo de escasa cuantia

Valor afadido de la intervencion de la Union Europea: necesidad(es) que debe(n)
satisfacerse a corto o largo plazo

La necesidad de la accién de la UE ya se estableci6 en 2007, cuando se adoptd el
Reglamento (CE) n° 861/2007. El motivo principal de esta accion consiste en reducir los
costes desproporcionados de los litigios transfronterizos de escasa cuantia en el interior de
la UE. Este objetivo no puede ser alcanzado por los Estados miembros porque atafie a un
proceso establecedio en un Reglamento de la UE. Es necesaria la accién a nivel de la UE
para mejorar y simplificar el proceso europeo y hacerlo accesible en mas casos, ampliando
su ambito de aplicacion y elevando el umbral, en beneficio de los consumidores y de las
PYME.

Principal es conclusiones extraidas de experiencias similares anteriores

L]

Pese a los beneficios que puede reportar en términos de reduccion de costes y tiempo de los
litigios transfronterizos, €l proceso es aln poco conocido y sigue estando infrautilizado varios
anos después de la entrada en vigor del Reglamento. El Parlamento Europeo afirmo en una
Resolucion de 20117 que es necesario hacer més en lo que respecta a la seguridad juridica,
las barreras linglisticas y la transparencia de los procedimientos. Invitd a la Comision a

21

Resolucion del Parlamento Europeo de 25 de octubre de 2011 sobre la solucion alternativa de litigios en
materia civil, mercantil y familiar (2011/2117 (INI).
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adoptar medidas para asegurarse de que los consumidores y empresas tienen conocimiento y
hacen uso de los instrumentos legislativos vigentes, como el PEEC. Consumidoresy empresas
han sefialado también que & Reglamento debe mejorarse para que resulte beneficioso, en
particufiar para las PYME. Los Estados miembros también han detectado determinadas
carencias del vigente Reglamento que deben solucionarse.

154. Compatibilidad y posibles sinergias con otros instrumentos adecuados:
necesidad(es) que debe(n) satisfacerse a corto o largo plazo

El Reglamento (UE) n°® 1215/2012 (Bruselas I, refundicion) pretende armonizar las normas
de Derecho internacional privado en materia de competencia judicial y reconocimiento y
gjecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil. Entre otras cosas, dispone
gue «las resoluciones judiciales dictadas en un Estado miembro sean reconocidas en todos |os
Estados miembros sin necesidad de procedimiento especial alguno». Dichos procedimientos
especiaes, que seran derogados a partir del 10 de enero de 2015 para todas las resoluciones
judiciales en materiacivil y mercantil, son conocidos como procedi mientos de «exequatur.

El Reglamento PEEC es esencialmente un instrumento de simplificacion de los procesos para
la solucién de litigios de escasa cuantia — presentacion de la demanda mediante un formulario
normalizado; tramitacion del proceso, en principio, por medios escritos; vista de las partes y
préctica de | as pruebas; representacion de las partes, costesy plazos.

El Reglamento PEEC también contiene disposiciones por las que se deroga € procedimiento
de exequatur para el reconocimiento de las resoluciones judiciales dictadas en este proceso
simplificado (articulo 20) y, en este sentido, se solapa con la refundicion Bruselas |. Sin
embargo, en lo que respecta al certificado de gjecucion, el Reglamento PEEC representa una
simplificacion en comparacion con la refundicion Bruselas | — el formulario D del PEEC es
unaversion simplificada del anexo | delarefundicion Bruselas|l.

A partir del 10 de enero de 2015 (fecha de entrada en vigor de la refundicion Bruselas 1), la
inmensa mayoria de las disposiciones del Reglamento PEEC relativas a la simplificacion
procesal, asi como las relativas a la gecucion en la medida en que representan una
simplificacion en comparacion con la refundicién Bruselas |, seguiran constituyendo un valor
afadido del PEEC.
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1.6. Duracion eincidencia financiera
[ Propuestaliniciativa de duracion limitada

— [ Propuesta/iniciativa en vigor desde [e]] [DD.MM]AAAA hasta [d]
[DD.MM]AAAA

— [ Incidenciafinancieradesde AAAA hastaAAAA
» Propuestaliniciativa de duracion ilimitada
— Ejecucion: fase de puesta en marcha desde AAAA hasta AAAA
— y pleno funcionamiento a partir de la Gltimafecha
1.7.  Modo(s) de gestion previsto(s)*
» Gestion centralizada directa a cargo de la Comision

[0 Gestion centralizada indirecta mediante delegacion de las tareas de gecucion
en:

— [ agencias gecutivas

— [ organismos creados por las Comunidades™

— [ organismos nacionales del sector publico / organismos con misién de servicio
publico

— [0 personas a quienes se haya encomendado la gjecucion de acciones especificas
de conformidad con € titulo V del Tratado de la Unién Europea y que estén
identificadas en el acto de base pertinente a efectos de lo dispuesto en €l articulo
49 del Reglamento Financiero

[0 Gestién compartida con los Estados miembros
[] Gestion descentralizada con terceros paises
[0 Gestidn conjunta con organizaciones internacional es (especifiquense)

S seindica mas de un modo de gestion, facilitense los detalles en el recuadro de observaciones.

Observaciones

2 Las explicaciones sobre los modos de gestion y las referencias al Reglamento Financiero pueden

consultarse en el sitio BudgWeb: http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html.
Tal como se contemplan en el articulo 185 del Reglamento Financiero.
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2.2.
2.2.1.

2.2.2.

2.3.

MEDIDASDE GESTION
Disposiciones en materia de seguimiento e informes

Especifiquense la frecuencia y las condiciones

Se presentara una revision/informe a cabo de 5 afos. Los informes deberan ir
acompafados de propuestas de modificacion si es necesario.

Sistema de gestién y de control
Riesgo(s) definido(s)

| No se han definido riesgos.

S stema de control

[[..]ND

Medidas de prevencion del fraudey delasirregularidades

Especifiquense las medidas de prevencion y proteccion existentes o previstas.

| [...IN/D
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INCIDENCIA FINANCIERA ESTIMADA DE LA PROPUESTA/INICIATIVA

3.1 Rubrica(s) del marco financiero plurianual y linea(s) presupuestaria(s) de
gastos afectada(s)
¢ Lineas presupuestarias existentes
En el orden de las rdbricas del marco financiero plurianua y las lineas
presupuestarias.
. . Tipo de O
Linea presupuestaria gasto Contribucién
Rubrica del de oai aefectosdelo
marco , . € paises dispuesto en el
financiero Ndmero CD/CN D24 de palszess candidatos de articulo 18,
plurianual [RL'Jbrica ................................. AELC 26 terceros apartado 1, letra
] paises aa), del
......................... Reglamento
Financiero
[33.03.01
[3] . CD NO NO NO NO
[Programa «Justicia»
¢ Nuevas lineas presupuestarias solicitadas
En €l orden delas ribricas del marco financiero plurianual y las lineas presupuestarias.
. . Tipo de O
Linea presupuestaria gasto Contribucién
Rubrica del aefectosdelo
marco d i g dispuesto en el
financiero Y € palses . e articulo 18,
plurianual Nurne.ro CD/CND dela degﬂf terceros apartado 1, letra
[RUDIICA. .. e e e e ] AELC | candidatos | oo aa), 0l
Reglamento
Financiero
[XX.YY.YY.YY] . . . .
[3] SI/NO | SI/NO | SI/NO SI/NO

24
25
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CD = créditos disociados/ CND = créditos no disociados.
AELC: Asociacion Europeade Libre Comercio.
Paises candidatos y, en su caso, paises candidatos potenciales de los Bal canes Occidental es.
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3.2. Incidencia estimada en los gastos
3.2.1. Resumen delaincidencia estimada en los gastos

En millones EUR (al tercer decimal)

Rubrica del marco financiero . [Rubrica
: Ndmero
plurianual O ]
) Afio Afio Afio Afio | Afio Afio Afio
DG: JUST 201427 2015 2016 2017 2018 2019 2020 TOTAL
* Créditos de operaciones
. C i 1 1
Numero de linea presupuestaria 33.03.01 OMPromisos @ 0 0 0 0 0.150 0 0 150000
Pagos @l 0 0 0 0 0,150 0 0 150 000
, , . Compromisos (1a)
Numero de linea presupuestaria
Pagos (29)
Créditos de carécter administrativo financiados mediante la dotacién
de programas aspecificos28
NUmero de linea presupuestaria )
_ Compromisos | 4532 0 0 0 0| 0150 0 0 150 000
TOTAL deloscréditos
paralaDG JUST =2+2a
Pagos s 0 0 0 0 0,150 0 0 150 000

2 El afio N es el afio de comienzo de la gjecucion de la propuestaliniciativa.

Asistencia técnica y/o administrativa y gastos de apoyo a la gecucion de programas y/o acciones de la UE (antiguas lineas «BA»), investigacion indirecta,
investigacion directa.
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* TOTAL delos créditos de operaciones

Compromisos

4

Pagos

®)

e TOTAL de los créditos de caracter

administrativo

financiados mediante la dotacion de programas especificos

(6)

TOTAL deloscréditos Compromisos =4+ 6 0 0,150 150 000
parala RUBRICA 3
del marco financiero plurianual Pagos =5+6 0 0,150 150 000
Si la propuesta/iniciativa afecta a mas de una rubrica:
L . Compromisos 4
* TOTAL delos créditos de operaciones
Pagos (5
* TOTAL de los créditos de cardcter administrativo ©
financiados mediante la dotacion de programas especificos
TOTAL deloscréditos Compromisos =4+6
paralasRUBRICAS1a4
del marco financiero plurianual Pagos 5+ 6
(Importe de referencia)
E S 31
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Rubrica del marco financiero plurianual 5 «Gastos administrativos»

En millones EUR (al tercer decimal)

Ao Afo Afo Afo Afio Afio Afio
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2020 TOTAL
DG: JUST
¢ Recursos humanos 0,026 0,026 0,026 0,026 0,026 0,026 0,026 0,182
* Otros gastos administrativos 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,105
TOTAL para laDG JUST Créditos 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,287
TOTAL deloscréditos (Total de los
parala RUBRICA 5 compromisos = total de 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,287
del marco financiero plurianual los pagos)
En millones EUR (al tercer decimal)
Afo Ao Ao Afo Ao Ao Afio
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2020 TOTAL
TOTAL deloscréditos Compromisos 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,437
paralasRUBRICAS1a5
del marco financiero plurianual Pagos 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,437
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3.2.2. Incidencia estimada en los créditos de operaciones
— [ Lapropuesta/iniciativa no exige la utilizacion de créditos de operaciones.
— » Lapropuesta/iniciativa exige la utilizacion de créditos de operaciones, tal como se explica a continuacion:

Créditos de compromiso en millones EUR (al tercer decimal)

Afo Afio Afo Afio Afio Afo Afio TOTAL
. 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Indiquense los
objetivosy los RESULTADOS
resultados
Tipo® g 5 5 5 5 5 5 '
Iy P CosFe = Coste = Coste = Coste = Coste = Coste | £ Coste 1S Coste Mflingr Custe
medio | S S S S S S =] total total
z z 4 z z 4 zZ
. 30
OBJETIVO ESPECIFICON® 17"...
- Resultado 0 0 0 0 1 0,150 0 0 1 0,150
- Resultado
- Resultado
Subtotal del objetivo especifico n® 1 0 0 0 0 1 0,150 0 0 1 0,150
OBJETIVO ESPECIFICO N° 2
- Resultado
Subtotal del objetivo especifico n° 2
COSTE TOTAL 0 0 0 0 1 0,150 0 0 1 0,150

2 Los resultados son los productos y servicios que van a suministrarse (por g emplo, nimero de intercambios de estudiantes financiados, nimero de kilémetros de

carreteras construidos, etc.).

ES

Tal como se describe en el punto 1.4.2, «Objetivo(s) especifico(s)».
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3.2.3.

3.2.3.1. Resumen

como se explica a continuacion::

En millones EUR (al tercer decimal)

Incidencia estimada en los créditos de caracter administrativo

La propuesta/iniciativa no exige la utilizacion de créditos administrativos.
X La propuestaliniciativa exige la utilizacién de créditos administrativos, tal

Afo
2014%

Afo
2015

Ao
2016

Ao
2017

Ao
2018

Afio
2019

Ao
2020

TOTAL

RUBRICA 5
del marco
financiero
plurianual

Recursos humanos

0,026

0,026

0,026

0,026

0,026

0,026

0,026

0,182

Otros gastos
administrativos

0,015

0,015

0,015

0,015

0,015

0,015

0,015

0,105

Subtotal parala
RUBRICA 5
del marco
financiero
plurianual

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,287

Al margen dela
RUBRICA 5%
del marco
financiero
plurianual

Recursos humanos

Otros
caracter
administrativo

gastos de

Subtotal
al margen dela
RUBRICA 5
del marco
financiero
plurianual

TOTAL

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,287

3 El afio N es el afio de comienzo de la gjecucion de la propuestaliniciativa.

2 Asistencia técnica y/o administrativa y gastos de apoyo a la gecucion de programas y/o acciones de la

UE (antiguas lineas «BA»), investigacion indirecta, investigacion directa.

ES
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3.2.3.2. Necesidades estimadas de recursos humanos
— » Lapropuesta/iniciativano exige la utilizacion de recursos humanos.

— [ La propuestaliniciativa exige la utilizacién de recursos humanos, tal como se
explica a continuacion:

Estimacion que debe expresarse en unidades de equivalente a jornada completa

Afio Ao Afio Afio Ao Ao Afio
2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

¢ Empleos de plantilla (funcionariosy personal temporal)

33010101 (Sedey 0,026 | 0,026 | 0,026 | 0,026 | 0,026 0,026 0,026
Oficinas de
Representacion dela
Comision)

XX 010102
(Delegaciones)

XX 010501
(Investigacion indirecta)

10010501
(Investigacion directa)

* Personal externo (en unidades de equivalente a jornada completa, EJC) *

XX 010201 (AC,
ENCS, INT dela
dotacion global)

XX 010202 (AC, LA,
ENCS, INT y JED enlas
Delegaciones)

XX | -enlaSede®
01

04 | -enlas

b4 Delegaciones

XX 010502 (AC,
ENCS, INT,;
investigacion
indirecta)

10010502 (AC, INT,
ENCS; investigacion
directa)

Otras lineas
presupuestarias
(especifiquense)

TOTAL 0,026 | 0,026 | 0,026 | 0,026 | 0,026 0,026 0,026

8 AC = agente contractual; AL = agente local; ENCS = experto nacional en comision de servicios;

INT = personal de empresas de trabajo temporal («intérimaires»); JED= Joven experto en delegacién
Por debajo del limite de personal externo con cargo a créditos de operaciones (antiguas lineas «BA»).
Esencialmente para los Fondos Estructurales, e Fondo Europeo Agricola y de Desarrollo Rural
(FEADER) y & Fondo Europeo parala Pesca (FEP).
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XX es el ambito politico o titulo presupuestario en cuestion.

L as necesidades en materia de recursos humanos las cubrira €l personal de laDG ya
destinado a la gestion de la accién y/o reasignado dentro de la DG, que se
complementara en caso necesario con cualquier dotacién adicional que pudiera
asignarse ala DG gestora en el marco del procedimiento de asignacion anual y ala
luz de los imperativos presupuestarios existentes.

Descripcidn de las tareas que deben llevarse a cabo:

Funcionarios y agentes temporales

Los funcionarios participantes supervisaran la aplicacion de la legislacion en los
Estados miembros y preparardn medidas de €jecucion como las descritas en e articulo
26, organizaran las reuniones del comité (articulo 27) y revisaran €l reglamento en €l
afio N+5 (articulo 28).

Personal externo

n.d.

ES
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3.2.4. Compatibilidad con e marco financiero plurianual vigente

— » La propuestal/iniciativa es compatible con e marco financiero plurianual
vigente.

— O La propuestaliniciativa implicard la reprogramacion de la rdbrica
correspondiente del marco financiero plurianual.

Expliquese la reprogramacion requerida, precisando las lineas presupuestarias afectadas y los
importes correspondientes.

— [ Lapropuesta/iniciativa requiere la aplicacion del Instrumento de Flexibilidad o
larevision del marco financiero plurianual®.

Expliquese la reprogramacion requerida, precisando las lineas presupuestarias afectadas y los
importes correspondientes.

3.2.5. Contribucion de terceros
» Lapropuesta/iniciativa no prevé la cofinanciacion por terceros.
— Lapropuesta/iniciativa prevé la cofinanciacion que se estima a continuacion:
Créditos en millones EUR (al tercer decimal)

Afo Afio Afio Afio Afo Afio Afio Total
N N+1 N+2 N+3 2018 2019 2020
Especifiquese el
organismo de
cofinanciacion
TOTAL delos créditos
cofinanciados
% Véanse los puntos 19y 24 del Acuerdo Interinstitucional (para el periodo 2007-2013).
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3.3. Incidencia estimada en los ingresos

— » Lapropuesta/iniciativa no tiene incidencia financiera en los ingresos.
— O La propuesta/iniciativa tiene la incidencia financiera que se indica a

continuacion:

(|
(|

en |0s recursos propios

en ingresos diversos

En millones EUR (&l tercer decimal)

Linea presupuestaria de
ingresos:

Créditos
disponibles
parael
gercicio
presupuestario
en curso

Incidencia de la propuesta/inici ativa?’7

Afo Afo
N N+1

Afo
N+2

Afo
N+3

Afo
2018

Afo
2019

Afo
2020

Articulo.............

En e caso de los ingresos diversos «asignados», especifiquese la linea o lineas

presupuestarias de gasto en la(s) que repercuta(n).

Especifiquese el método de cllculo de laincidenciaen los ingresos.

37

25 % de los gastos de recaudacion.
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Por lo que se refiere a los recursos propios tradicionales (derechos de aduana, cotizaciones sobre €l
azlcar), los importes indicados deben ser importes netos, es decir, importes brutos tras la deduccion del
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