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OBRAZLOZITVENI MEMORANDUM

1. OZADJE PREDLOGA

Vprasanje zmanjSevanja davéne osnove podjetij je visoko na politi¢ni agendi mnogih drzav
¢lanic EU in tretjih drZav, o njem pa se je razpravljajo tudi na nedavnih srec¢anjih skupin G20
in G8'. OECD se trenutno ukvarja z zmanjSevanjem davéne osnove in preusmerjanjem
dobicka, kar mnogi toplo pozdravljajo?.

Dvojno neobdavcevanje je eno kljuénih podrocij EU, na katerem je potrebno ¢im prejs$nje in
usklajeno ukrepanje. Gre za sestavni del prizadevanj, ki potekajo za izboljSanje pravilnega
delovanja notranjega trga, in sicer je treba odpraviti davéne vrzeli, ki nastanejo z
izkoriS€anjem razlik med nacionalnimi davénimi sistemi. Zaradi dvojnega neobdavcevanja
izgubijo drzave ¢lanice veliko prihodkov, med podjetji na enotnem trgu pa povzroca nelojalno
konkurenco.

Poseben primer dvojnega neobdavcevanja je bil leta 2009 ugotovljen v okviru Skupine za
kodeks ravnanja podjetij® v zvezi z nekaterimi neskladji pri finanénih hibridih. V odgovorih
na javno posvetovanje Komisije o dvojnem neobdavievanju leta 2012* je na splogno
prevladovalo mnenje, da tak$na neskladja niso zaZelena.

Ureditve hibridnih posojil so finan¢ni instrumenti, ki imajo znacilnosti dolzniSkega in
lastniSkega kapitala. Ker drzave Clanice hibridna posojila v davénem smislu opredeljujejo
razlicno (kot dolzniski ali lastniski kapital), se placila v okviru ¢ezmejnega hibridnega
posojila v eni drzavi €lanici (drzavi ¢lanici pla¢nika) obravnavajo kot izdatek, ki daje pravico
do dav¢ne olajSave, v drugi drzavi ¢lanici (drzavi Clanici prejemnika placila) pa kot davka
oproScena distribucija dobicka, =zaradi Cesar prihaja do nenamernega dvojnega
neobdavcevanja.

Za odpravo te teZave je Skupina za kodeks ravnanja sprejela smernice, v skladu s katerimi bi
morala drzava Clanica prejemnica upostevati davéno opredelitev, ki jo za placila hibridnih
posojil uporablja drzava Clanica vira (tj. za placila hibridnih posojil, ki dajejo pravico do
davéne olajsave v drzavi &lanici vira, se ne bi smela odobriti oprostitev davka)’.

Vendar resitve, ki jo je sprejela Skupina za kodeks ravnanja ni mogoce varno izvajati v skladu
z Direktivo 2011/96°, kakor je bila spremenjena zaradi pristopa Republike Hrvagke’, o
skupnem sistemu obdavc¢itve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razli¢nih drzav ¢lanic (v
nadaljnjem besedilu: direktiva o mati¢nih in odvisnih druzbah). V skladu z direktivo o

! Sklepne izjave sre¢anja voditeljev skupine G20 dne 18. in 19. junija 2012; sporoéila s sre¢anj finan¢nih

ministrov in guvernerjev centralnih bank skupine G20 dne 5. in 6. novembra 2012, 15. in 16. februarja
2013 ter 18. in 19. aprila 2013; skupna izjava finan¢nih ministrov Zdruzenega kraljestva in Nemcije ob
robu srecanja skupine G20 novembra 2012; sporo¢ilo s srecanja skupine G8 dne 17. in 18. junija 2013.
OECD, Addressing Base Erosion and Profit Shifting (ZmanjSevanje davéne osnove in preusmerjanje
dobicka), 2013.

Kodeks ravnanja glede obdavcevanja podjetij je bil doloc¢en v sklepih Sveta za ekonomske in finan¢ne
zadeve (ECOFIN) z dne 1. decembra 1997.

Komisija je 29. februarja 2012 zacela posvetovanja za zbiranje dejstev o dvojnem neobdavéevanju in
njegovem morebitnem vplivu na notranji trg.

Ce so plagila v okviru ureditve hibridnega posojila za dolznika v zadevni ureditvi opredeljena kot
izdatek, ki daje pravico do davéne olajsave, drzave Clanice tak$nih placil ne oprostijo kot distribucije
dobicka na podlagi oprostitve delezev za kapitalske dobicke. (Porocilo Skupine za kodeks ravnanja z
dne 25. maja 2010 (dok. 10033/10, FISC 47), odstavek 31).

Direktiva Sveta 2011/96/EU z dne 30. novembra 2011 o skupnem sistemu obdavcitve mati¢nih druzb in
odvisnih druzb iz razli¢nih drzav ¢lanic (prenovitev) (UL L 345, 29.12.2011, str. 8).

Direktiva Sveta 2013/13/EU z dne 13. maja 2013 o prilagoditvi nekaterih direktiv na podrocju
obdavcitve zaradi pristopa Republike Hrvaske (UL L 141, 28.5.2013, str. 30).
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mati¢nih in odvisnih druzbah so drzave clanice ob upostevanju razlinih pogojev za
upravicenost dolzne oprostiti placila davka (ali odobriti odbitek za pladan davek v tujini) na
distribucijo dobi¢ka maticnim druzbam s strani odvisnih druzb iz druge drzave Clanice. To
velja tudi v primeru, €e je bila distribucija dobicka v drzavi Clanici, kjer ima sedez odvisna
druzba, ki opravi placilo, obravnavana kot izdatek, ki daje pravico do davcne olajSave.

Evropski svet in Evropski parlament sta v sklepih marca 2012 oziroma resoluciji z dne 19.
aprila 2012 poudarila, da je treba razviti konkretne nacine za izboljSanje boja proti davénim
goljufijam in davénim utajam. Evropski parlament je pozval k pregledu direktive o mati¢nih
in odvisnih druzbah, da bi v EU odpravili izogibanje davkom s hibridnimi finan¢nimi
instrumenti.

Akcijski naért za okrepljeni boj proti davénim goljufijam in davénim utajam, ki ga je
Komisija sprejela 6. decembra 2012%, opredeljuje odpravljanje razlik med davénimi sistemi
kot enega izmed ukrepov, ki jih je treba izvesti v kratkorocnem obdobju (v letu 2013). V
zvezi s tem akcijski nacrt navaja, da je ,,/i/z podrobnih razprav z drzavami clanicami [...]
razvidno, da se v posebnih primerih ni mogoce dogovoriti o resitvi brez zakonodajne
spremembe direktive o maticnih in odvisnih druzbah. Cilj bo zagotoviti, da uporaba direktive
nenamerno ne preprecuje ucinkovitega ukrepanja proti dvojnemu neobdavcéevanju na
podrocju struktur hibridnih posojil. *

V akcijskem nacrtu je bil napovedan tudi pregled dolo¢b o prepreevanju zlorab v direktivah
o davku od dobicka pravnih oseb, vkljucno z direktivo o mati¢nih in odvisnih druzbah, z
namenom izvajanja nacel, na katerih temelji priporo¢ilo glede agresivnega davénega
naértovanja’. V priporo&ilu se priporota, da drzave &lanice za prepreevanje praks
agresivnega davénega nacrtovanja sprejmejo splosen predpis o preprecevanju zlorab.

Ceprav sedanja direktiva o mati¢nih in odvisnih druzbah vsebuje doloébo o prepredevanju
zlorab, ta ni dovolj jasna in morebiti ustvarja zmedo. Vkljucitev celovitejSega sploSnega
predpisa o prepreCevanju zlorab, prilagojenega posebnostim mati¢nih in odvisnih druzb, v
skladu z naceli iz priporocila glede agresivnega davénega nacrtovanja bi odpravila te tezave
ter izboljSala ucinkovitost ukrepov, ki so bili za boj proti mednarodnemu izogibanju davkov
sprejeti na nacionalni ravni, hkrati pa olajSala usklajeno ukrepanje drzav ¢lanic in zagotovila
spostovanje svobos¢in iz Pogodbe, kakor jih razlaga SodiS¢e Evropske unije (v nadaljnjem
besedilu: Sodis¢e EU).

Evropski parlament je 21. maja 2013 sprejel resolucijo'’, s katero je pozval drzave &lanice, da
sprejmejo akcijski nacrt Komisije in dosledno izvajajo priporocilo glede agresivnega
davénega nacrtovanja. Evropski parlament je tudi pozval Komisijo, naj posebej obravnava
vprasanje hibridne neskladnosti med posameznimi davénimi sistemi, ki se uporabljajo v
drzavah clanicah, ter naj v letu 2013 predstavi predlog za pregled direktive o mati¢nih in
odvisnih druzbah, da bi se pregledala klavzula o prepreevanju zlorab in odpravilo dvojno
neobdavcevanje v EU, ki ga omogocajo hibridne ureditve.

Evropski svet je svojih sklepih z dne 22. maja 2013 navedel namero Komisije, da pred
koncem leta predstavi predlog za pregled direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah.

§ COM(2012) 722.

’ C(2012) 8806.

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 21. maja 2013 o boju proti davénim goljufijam, davénim
utajam in davénim oazam (2013/2060(INI)).
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2. REZULTATI POSVETOVANJ Z ZAINTERESIRANIMI STRANMI IN OCEN
UCINKA

Poleg posvetovanja v okviru Skupine za kodeks ravnanja in javnega posvetovanja na pobudo
Komisije o dvojnem neobdavéevanju v letu 2012 (glej tocko 1) je Komisija aprila 2013
organizirala tudi strokovna sre¢anja z drzavami ¢lanicami in zainteresiranimi stranmi.

Ocena ucinka

Ocena ucinka o spremembi direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah je bila pripravljena.
Ocena ucinka obravnava razliéne mozZnosti za spremembo direktive o mati¢nih in odvisnih
druzbah, ki se jih primerja s scenarijem ,,neukrepanja‘“ ali scenarijem ,,obstojeCega stanja“.

Ugotovljeno je bilo, da bo imelo ukrepanje zoper dvojno neobdavcevanje, ki je posledica
hibridnih finan¢nih ureditev in agresivnega davénega naértovanja, pozitiven ucinek na davcéne
prihodke drzav €lanic, ki sicer obcutijo sploSno zmanjSanje davkov, ki jih placujejo vpletene
strani, ter nosijo posledice dodatnih davénih olajSav za stroske zaradi davénega nacrtovanja in
zadevnih wureditev. V oceni ucinka ni bilo mogoce koli¢insko ovrednotiti koristi
najprimernejSih sprememb. Vendar zadevni podatki niso klju¢ni za odlocitev o boju proti
hibridnim finan¢nim ureditvam in davénim zlorabam; odlo¢ilno vlogo v tem pogledu imajo
razlogi, povezani s konkurenco, gospodarsko uc¢inkovitostjo, preglednostjo in pravi¢nostjo, ki
bi moc¢no koristili notranjemu trgu.

Neskladja pri hibridnih posojilih

V oceni ucinka je bilo ugotovljeno, da je najboljSa moznost odprava davéne oprostitve v
direktivi o mati¢nih in odvisnih druzbah za placila v obliki distribucije dobicka, ki se v drzavi
¢lanici vira obravnavajo kot izdatek, ki daje pravico do davéne olajSave. V skladu s tem bi
morala drzava ¢lanica druzbe prejemnice (mati¢na druzba ali stalna poslovna enota mati¢ne
druzbe) obdavciti delez placil v obliki distribucije dobicka, ki se v drzavi Clanici odvisne
druzbe, ki placila izvede, obravnava kot izdatek, ki daje pravico do davéne olajsave.

Ugotovljeno je bilo, da je to naju€inkovitejSa moZnost pri ukrepanju zoper hibridne finan¢ne
ureditve, saj bo zagotovila dosledno obravnavo v vsej EU. Ta moZnost bo pripomogla k
doseganju glavnega namena direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah, tj. vzpostavitvi enakih
konkuren¢nih pogojev za vse skupine mati¢nih in odvisnih druzb iz razli¢nih drzav ¢lanic ter
skupine matiénih in odvisnih druzb v isti drzavi ¢lanici. Zeleni uéinek je, da se vsa podjetja
obdav¢ijo glede na realizirani dobicek v zadevni drzavi ¢lanici EU in da se nobena druzba ne
more izogniti placilu davkov z uporabo vrzeli, ki nastanejo pri hibridnem financiranju v
¢ezmejnih primerih. Cilj je odpraviti nesprejemljivo prakso, s katero se druzbe izogibajo
ustreznemu obdavcenju.

Doloéba o preprecevanju zlorab

V oceni ucinka je bilo ugotovljeno, da bi bila najbolj ufinkovita moznost posodobitev
obstojecih dolocb o prepreCevanju zlorab v direktivi o mati¢nih in odvisnih druzbah ob
upostevanju splosnih predpisov o prepreCevanju zlorab, predlaganih v priporocilu glede
agresivnega davénega nacrtovanja iz decembra 2012, ter dolocitev obveznosti za drzave
Clanice, da sprejmejo skupen predpis o prepreCevanju zlorab.

Ta moznost bo najbolj ucinkovita pri doseganju skupnega standarda za dolocbe o
prepreCevanju zlorab iz direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah. Skupna dolo¢ba o
preprecevanju zlorab v vseh drzavah c¢lanicah bo zagotovila jasnost in pravno varnost za vse
davkoplacevalce in davéne uprave. ObstojeCi ukrepi drzav Clanic za preprecevanje zlorab
obsegajo zelo razli¢ne oblike in cilje, saj so bili zasnovani na drzavni ravni za obravnavo
posebnih vprasanj drzav €lanic in znacilnosti njihovih davénih sistemov.
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Ta moznost bo zagotovila koristi, ki jih prinasa jasnost, saj bo izrecno navedeno, kaksen
predpis o preprecevanju zlorab morajo drzave ¢lanice sprejeti za namene direktive o mati¢nih
in odvisnih druzbah. Tako bo zagotovila, da ukrepi za preprecevanje zlorab, ki jih bodo
sprejele in izvajale drzave clanice EU, ne bodo sprozali vpraSanj glede skladnosti s predpisi
EU. Poleg tega bo uporaba direktive EU povsod enaka, kar bo preprecilo ,,izbiranje direktive*
(tj. odpravilo vlaganje druzb prek posrednikov v drzavah ¢lanicah, kjer je dolocba o
preprecevanju zlorab manj stroga ali predpis sploh ne obstaja).

3. PRAVNI ELEMENTI PREDLOGA

Cilja predloga sta odpraviti finan¢na neskladja pri hibridih v okviru podrocja uporabe
direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah ter uvesti sploSen predpis o prepreCevanju zlorab, da
se zasciti delovanje te direktive.

Navedena cilja zahtevata spremembo direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah, zato je edina
razpolozljiva moznost ta, da Komisija predlozi predlog za direktivo. Za podrocje neposrednih
davkov je ustrezna pravna podlaga ¢len 115 Pogodbe o delovanju Evropske unije, v skladu s
katerim lahko Komisija izda direktive za priblizevanje predpisov drzav ¢lanic, ki neposredno
vplivajo na delovanje notranjega trga.

Ciljev pobude ni mogoce v zadostni meri doseci z enostranskimi ukrepi drzav ¢lanic. Ravno
razlike v nacionalnih zakonodajah o dav¢éni obravnavi hibridnega financiranja so tiste, ki
davkoplacevalcem, zlasti skupinam druzb, omogocajo uporabo nacrtovanja ¢ezmejnih
dav¢énih strategij, ki povzrocajo izkrivljanje pretoka kapitala in konkurence na notranjem trgu.
Poleg tega v splosnem precejSnje razlike med pristopi drzav Clanic za preprecevanje poskusov
zlorab pomenijo pravno negotovost ter ogrozajo sam cilj direktive o mati¢nih in odvisnih
druzbah kot tak, tj. odpravo davcnih ovir za ¢ezmejno povezovanje druzb iz razli¢nih drzav
¢lanic. Ukrepi na ravni EU so potrebni, da bi laZje dosegli namen pobude. Predlagane
spremembe so torej skladne z nacelom subsidiarnosti. Predlagane spremembe so skladne tudi
z nacelom sorazmernosti, saj ne presegajo tistega, kar je potrebno za resitev perecih vprasanj
in s tem za doseganje ciljev Pogodb, zlasti ustreznega in u€inkovitega delovanja notranjega
trga.

Nacelo subsidiarnosti

Financéna neskladja pri hibridih

Posamezni odzivi drzav ¢lanic na finan¢na neskladja pri hibridih ne bi ucinkovito resili
tezave, saj ta izhaja iz interakcije razlicnih nacionalnih davénih sistemov. Dejansko lahko
posami¢ne neusklajene pobude povzrocijo dodatna neskladja ali ustvarijo nove davéne ovire
na notranjem trgu.

Sprememba konvencij o dvojnem obdavcevanju med drzavami ¢lanicami ne bi bila primeren
nacin za obravnavo te zadeve, saj bi lahko vsak par drzav oblikoval druga¢no resitev. Druge
mednarodne pobude, kot so tiste, ki jih izvaja OECD glede zmanjSevanja davéne osnove
podjetij, ne bi mogle obravnavati posebnih vprasanj v EU, saj ta zahtevajo spremembo
obstojece zakonodaje EU.

Poleg tega je dogovor, dosezen v okviru Skupine za kodeks ravnanja, da bodo drzave ¢lanice
uporabljale usklajen pristop, mogoce uveljaviti Sele po spremembi direktive o mati¢nih in
odvisnih druzbah, ki pa je drzave ¢lanice ne morejo sprejeti brez predloga Komisije.

Doloéba o preprecevanju zlorab

Veljavna direktiva o mati¢nih in odvisnih druzbah drzavam clanicam dovoljuje uporabo
notranjih ali na sporazumih temeljecih dolocb, ki so potrebne za prepreevanje goljufij ali
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zlorab. Vendar je zadevno dolocbo treba razumeti v skladu z razlago Sodis¢a EU. V skladu s
sodno prakso Sodis¢a EU velja nacelo, da drzave Clanice pri prepre¢evanju zlorab ne smejo
preseci tistega, kar je doloceno s splosnim nacelom v zakonodaji Skupnosti. Poleg tega
uporaba ukrepov za preprecevanje zlorab ne sme voditi do rezultatov, ki so v nasprotju s
temeljnimi svobos¢inami iz Pogodbe.

Obstojeci notranji ukrepi drzav c¢lanic za preprecevanje zlorab obsegajo tudi zelo razlicne
oblike in cilje, saj so bili zasnovani na drzavni ravni za obravnavo posebnih vprasanj drzav
Clanic in znalilnosti njihovih davénih sistemov. Sedanji poloZaj povzroca pomanjkanje
jasnosti za davkoplacevalce in davéne uprave.

Ob upostevanju vseh teh dejavnikov velja, da posamezni ukrepi drzav ¢lanic ne bi bili tako
ucinkoviti kot ukrepanje na ravni EU.

Nacelo sorazmernosti

Obveznost obdavéitve je omejena samo na delez hibridnih finan¢nih placil, ki se lahko v
drzavi ¢lanici vira obravnava kot izdatek, ki daje pravico do davéne olajsave.

Predlagani splosni predpis o preprecevanju zlorab je skladen z omejitvami glede
sorazmernosti v sodni praksi Sodisca EU.

Predlagane spremembe so torej skladne z na¢elom sorazmernosti, saj ne presegajo tistega, kar
je potrebno za reSitev obravnavanih vprasanj.

Razlaga ¢lenov

Cilj predloga je sprememba uvodnih izjav, ¢lena 1 in ¢lena 4 ter posodobitev dela A Priloge |
k veljavni direktivi o mati¢nih in odvisnih druzbah. Spremembe in posodobitev so navedene v
¢lenu 1 predloga.

Uvodne izjave

V skladu s predlagano spremembo je v uvodnih izjavah pojasnjeno, da bi se za prepreCevanje
¢ezmejnim skupinam mati¢nih in odvisnih druzb, da bi imele zaradi nenamerne prednosti
koristi v primerjavi z nacionalnimi skupinami, morala zanje odpraviti ugodnost davcne
oprostitve za distribucijo dobicka, ki se v drzavi €lanici vira obravnava kot izdatek, ki daje
pravico do dav¢ne olajSave.

Glavni namen direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah je ustvariti enake konkuren¢ne pogoje
za vse skupine mati¢nih in odvisnih druzb iz razlicnih drzav Clanic ter skupine maticnih in
odvisnih druzb v isti drzavi ¢lanici.

V Casu sprejetja direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah so bile ¢ezmejne skupine na splosno
v slabSem polozaju kot nacionalne skupine, in sicer zaradi dvojnega obdavéevanja distribucije
dobicka. Konvencije o dvojnem obdavCevanju niso zadostovale za vzpostavitev pogojev na
ravni EU, ki bi ustrezali pogojem notranjega trga.

Da bi dosegli Zeleno nevtralnost, sta bila v direktivi o mati¢nih in odvisnih druzbah doloc¢ena
(i) odprava davénega odtegljaja na distribucijo dobicka ter (ii) preprecevanje ekonomskega
dvojnega obdavCevanja distribuiranega dobiCka, in sicer z oprostitvijo placila davka ali
odbitkom Ze placanega davka v drzavah ¢lanicah mati¢nih druZzb.

Od takrat, v zadnjem desetletju pa vedno hitreje, so se razmere spremenile.

Povecanje ¢ezmejnih nalozb je ¢ezmejnim skupinam omogocilo uporabo hibridnih finanénih
instrumentov ter posledicno neupravicene prednosti zaradi neskladij med razli¢nimi
nacionalnimi davénimi obravnavami in zaradi standardnih mednarodnih pravil za odpravo
dvojnega obdavCevanja. To v EU povzroca izkrivljanje konkurence med Cezmejnimi in
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nacionalnimi skupinami, kar je v nasprotju s podro¢jem uporabe direktive o mati¢nih in
odvisnih druzbah.

Clen 1

Predlagana direktiva bi drzavam c¢lanicam omogocila sprejetje ukrepov za preprecevanje
goljufij in utaj. V zvezi s tem so sluzbe Komisije opozorile, da je davéna goljufija oblika
namerne daveéne utaje, ki je na splo$no kazniva po kazenskem pravu, davéna utaja pa navadno
zajema nezakonite ureditve, pri katerih se davéna obveznost skrije ali ignorira'.

Poleg tega se zaradi tveganja zlorab predlaga nadomestitev veljavne dolocbe o preprecevanju
zlorab z vstavitvijo skupnega predpisa o preprecevanju zlorab, ki temelji na podobni klavzuli
iz priporocila glede agresivnega davénega nacrtovanja.

Clen 4

V skladu s predlagano spremembo drzava ¢lanica mati¢ne druzbe in drzava cClanica, v kateri
se nahaja njena stalna poslovna enota, ne odobrita ugodnosti oprostitve davka za distribucijo
dobicka, ki jih odvisna druzba mati¢ne druzbe lahko uveljavlja kot izdatek, ki daje pravico do
dav¢ne olajSave.

V skladu s tem je v tocki a) zadevnega odstavka dolofeno, da drzava clanica druZbe
prejemnice (mati¢na druzba ali njena stalna poslovna enota) ne obdavci prejete distribucije
dobicka samo v obsegu, v katerem se ta distribucija dobicka v drzavi €lanici vira (tj. v drzavi
¢lanici odvisne druzbe, ki opravi distribucijo) ne obravnava kot izdatek, ki daje pravico do
davéne olajSave. Drzava €lanica druzbe prejemnice torej obdavci delez dobicka, ki se v drzavi
¢lanici vira obravnava kot izdatek, ki daje pravico do davcne olajSave.

Za distribucijo dobicka s strani odvisne druzbe se ne bi zahteval davéni odtegljaj, saj bi se
placilo v drzavi ¢lanici odvisne druzbe obravnavalo kot placilo obresti v skladu z direktivo o
obrestih in licen¢ninah. Svet trenutno obravnava predlog za uskladitev sedanjega lastniskega
praga za upravicenost v direktivi o obrestih in licen¢ninah, ki znasa 25 %, na 10 %, kolikor
znasa v direktivi o mati¢nih in odvisnih druzbah'. Poleg tega se hibridne finanéne ureditve
obicajno vzpostavijo v drzavah ¢lanicah, kjer je v skladu z notranjimi dolocbami ali
dolo¢bami konvencij o dvojnem obdavcevanju davéni odtegljaj na placilo obresti niceln.

Del A Priloge |

S predlagano spremembo se vkljucujeta upraviceni druzbi, ki sta bili uvedeni v pravo druzb
drzave clanice po prenovitvi direktive. Komisija je prejela zahtevek za posodobitev s strani
Romunije.

V ta namen se pod to¢ko (w) dodata naslednji vrsti druzb: ,societdti in nume colectiv®,
»societati n comanditd simpla“.

4. PRORACUNSKE POSLEDICE

Ta predlog nima proracunskih posledic za EU.

! SWD(2012) 403, str. 9.
Predlog direktive Sveta o skupnem sistemu obdavcevanja placil obresti ter licen¢nin med povezanimi
druzbami iz razli¢nih drzav ¢lanic (prenovitev), COM(2011) 714.
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2013/0400 (CNS)
Predlog

DIREKTIVA SVETA

o spremembi Direktive 2011/96/EU o skupnem sistemu obdav¢itve mati¢nih druzb in

odvisnih druzb iz razli¢nih drZzav ¢lanic

SVET EVROPSKE UNIJE JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, zlasti ¢lena 115 Pogodbe,

ob upostevanju predloga Evropske komisije,

po posredovanju osnutka zakonodajnega akta nacionalnim parlamentom,

ob upostevanju mnenja Evropskega parlamenta'®,

ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora'®,

v skladu s posebnim zakonodajnim postopkom,

ob upostevanju naslednjega:

(1

2

3)

“

)

(6)

(7

Direktiva 2011/96/EU oprosca dividende in druge oblike distribucije dobicka, ki ga
odvisne druzbe izplacujejo svojim maticnim druzbam, od davénega odtegljaja, in
odpravlja dvojno obdavcéevanje takSnih prihodkov na ravni mati¢ne druzbe.

Ugodnosti na podlagi Direktive 2011/96/EU ne bi smele omogocati primerov
dvojnega neobdavcenja in posledi¢no ustvarjati nenamernih davcnih ugodnosti za
skupine mati¢nih in odvisnih druzb iz razli¢nih drzav ¢lanic v primerjavi s skupinami
druzb iz iste drzave ¢lanice.

Zaradi izogibanja primerom dvojnega neobdavcenja, ki so posledica neskladij v davéni
obravnavi distribucije dobicka med drzavami c¢lanicami, drzava clanica maticne
druzbe in drzava ¢lanica njene stalne poslovne enote tem druzbam ne bi smeli odobriti
ugodnosti oprostitve davka za prejeto distribucijo dobic¢ka v obsegu, v katerem lahko
ta dobicek odvisna druzba mati¢ne druzbe uveljavlja kot izdatek, ki daje pravico do
dav¢ne olajSave.

Za preprecevanje izogibanja davkom in davénih zlorab z umetnimi ureditvami bi bilo
treba vstaviti skupno dolo¢bo o prepreCevanju zlorab, ki je prilagojena namenu in
ciljem Direktive 2011/96/EU.

Treba je zagotoviti, da ta direktiva ne izkljucuje uporabe notranjih ali na sporazumih
temeljecih dolocb, ki so potrebne za preprecevanje davénih utaj.

Primerno je, da se posodobi del A Priloge I k zadevni direktivi zaradi vkljucitve
drugih oblik druzb, ki sta bili uvedeni v pravo druzb Romunije.

Direktivo 2011/96/EU bi bilo zato treba ustrezno spremeniti —

UL C, , str..
UL C, , str..

SL



SL

SPREJEL NASLEDNJO DIREKTIVO:

Clen 1

Direktiva 2011/96/EU se spremeni:

1.

v ¢lenu 1 se odstavek 2 nadomesti z naslednjim:

,»2. Ta direktiva ne izkljuCuje uporabe notranjih ali na sporazumih temeljecih dolocb,
ki so potrebne za preprecevanje davénih utaj.;

vstavi se ¢len la:
,Clen la

1.  Drzave ¢lanice umaknejo ugodnosti te direktive v primeru umetne ureditve ali
niza umetnih ureditev, ki je bil vzpostavljen zaradi klju¢nega namena
pridobitve neprimerne davéne prednosti na podlagi te direktive in ni skladen s
ciljem, duhom in namenom ustreznih davénih dolocb.

2. Transakcija, shema, izjava, posel, sporazum, dogovor, obljuba ali zaveza so
umetne ureditve ali del niza umetnih ureditev, ¢e ne odrazajo gospodarske
realnosti.

Pri dolocanju, ali sta ureditev ali niz ureditev umetna, drzave Clanice zlasti
preverijo, ali vkljuCujeta eno ali ve¢ naslednjih situacij:

(a) pravne znacilnosti posameznih korakov, iz katerih je sestavljena ureditev,
niso skladne s pravno vsebino ureditve kot celote;

(b) ureditev se izvaja na nacin, ki v razumnem poslovanju obi¢ajno ne bi bil
uporabljen;

(c) ureditev vkljucuje elemente, ki se med sabo izravnavajo ali ukinjajo;

(d) izpeljane transakcije so krozne;

(e) rezultat ureditve je znatna davéna ugodnost, ki se ne odraza v poslovnem
tveganju davénega zavezanca ali njegovih denarnih tokovih.*

v ¢lenu 4(1) se tocka (a) nadomesti z naslednjim:

»(a) se bodisi vzdrzi obdavcevanja takSnega dobicka v obsegu, v katerem taksnih
dobic¢kov odvisna druzba mati¢ne druzbe ne more uveljavljati kot izdatka, ki daje
pravico do davéne olajsave; bodisi®;

v delu A Priloge I se to¢ka (w) nadomesti z naslednjim:

»(W) druzbe v skladu z romunsko zakonodajo: ,,societdti pe actiuni®, ,,societati in

413

comanditd pe actiuni®, ,societdti cu raspundere limitata“, ,societiti in nume

113

colectiv®, ,,societati In comanditd simpla“;

Clen 2

Drzave clanice najpozneje do 31. decembra 2014 sprejmejo zakone in druge
predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo. Komisiji nemudoma sporocijo
besedilo navedenih predpisov.

Drzave ¢lanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo ali pa sklic nanjo
navedejo ob njihovi uradni objavi. Nacin sklicevanja dolocijo drzave ¢lanice.
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2. Drzave clanice Komisiji sporo¢ijo besedilo temeljnih predpisov
zakonodaje, sprejetih na podrocju, ki ga ureja ta direktiva.

Clen 3

Ta direktiva zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Clen 4
Ta direktiva je naslovljena na drzave ¢lanice.
V Bruslju,

Za Svet
Predsednik

10

nacionalne
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