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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

Rozwigzanie problemu erozji podstawy opodatkowania podatku od przedsigbiorstw nalezy do
najwazniejszych kwestii politycznych w wielu krajach UE oraz poza nig. Problem ten byl
omawiany na ostatnich spotkaniach grupy G20 oraz G8'. OECD réwniez prowadzi obecnie
szeroko uznane prace nad kwestiami zwigzanymi z erozja podstawy opodatkowania i
przenoszeniem zyskow”.

Podwojne nieopodatkowanie jest jednym z obszarow, w ktorych UE powinna pilnie podja¢
skoordynowane dziatania. Takie dziatania to element cigglych dazen do poprawy wihasciwego
funkcjonowania rynku wewngtrznego poprzez likwidacje luk w prawie podatkowym, ktére
powstaja w wyniku wykorzystywania rozbiezno$ci migdzy krajowymi systemami
podatkowymi. Podwdjne nieopodatkowanie pozbawia panstwa cztonkowskie znacznych
dochodow i rodzi nieuczciwg konkurencj¢ migdzy spotkami na jednolitym rynku.

Szczegdlny przyktad podwodjnego nieopodatkowania zostal w 2009 r. wskazany przez Grupe
ds. Kodeksu Postepowania dotyczacego opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej® i dotyczyt
pewnych rozbiezno$ci w zakresie instrumentow hybrydowych. Z odpowiedzi otrzymanych
podczas przeprowadzonych przez Komisje w 2012 r. konsultacji publicznych na temat
podwojnego niecopodatkowania® zgodnie wynika, ze co do zasady wystepowanie takich
rozbieznosci nie jest pozadane.

Hybrydowe uzgodnienia kredytowe to instrumenty finansowe, ktéore maja cechy zaréwno
instrumentoéw dtuznych, jak i kapitatowych. Panstwa cztonkowskie roznie kwalifikuja kredyty
hybrydowe pod wzgledem opodatkowania (jako instrumenty dtuzne lub kapitatowe), co
powoduje, ze ptatnosci w ramach transgranicznego kredytu hybrydowego moga w jednym
panstwie czlonkowskim (panstwie czlonkowskim platnika) by¢ uznawane za koszty
podlegajace odliczeniu od podstawy opodatkowania, a w innym panstwie czlonkowskim
(panstwie cztonkowskim odbiorcy) za zwolnione z opodatkowania zyski podzielone,
niezamierzenie prowadzac do podwojnego nieopodatkowania.

Aby rozwigzac¢ ten problem Grupa ds. Kodeksu Postepowania uzgodnita wytyczne, zgodnie z
ktérymi panstwo cztonkowskie otrzymujace platnosci powinno stosowaé wzgledem ptlatnosci
kredytow hybrydowych kwalifikacje podatkowa nadang przez panstwo cztonkowskie bedace
zroédtem ptatnosci (tj. nie nalezy zwalnia¢ z opodatkowania ptatnosci kredytéw hybrydowych,
ktore stanowig koszty podlegajace odliczeniu od podstawy opodatkowania w panstwie
cztonkowskim bedacym zrédtem platnosci)’.

Deklaracje koncowe spotkania liderow grupy G20 w dniach 18-19 czerwca 2012 r.; Komunikat ze
spotkania ministréw finansoéw i szeféw bankoéw centralnych grupy G20 w dniach 5-6 listopada 2012 r.,
15-16 lutego 2013 r. oraz 18-19 kwietnia 2013 r.; Wspolne oswiadczenie ministrow finansow
Zjednoczonego Krolestwa oraz Niemiec wydane przy okazji spotkania grupy G20 w listopadzie 2012;
Komunikat ze szczytu lideréw grupy G8 w dniach 17-18 czerwca 2013 r.

OECD, Addressing Base Erosion and Profit Shifting [Rozwiagzanie kwestii erozji podstawy
opodatkowania i przenoszenia zyskow], 2013.

Kodeks postepowania dotyczacy opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej zawarto w konkluzjach
Rady ds. Gospodarczych i Finansowych (ECOFIN) z dnia 1 grudnia 1997 r.

W dniu 29 lutego 2012 r. Komisja rozpoczeta proces konsultacji rozpoznawczych na temat podwdjnego
nieopodatkowania i mozliwego wplywu tego zjawiska na jednolity rynek.

»W zakresie w jakim platnosci w ramach ustalen dotyczacych kredytow hybrydowych uznaje si¢ za
koszty podlegajace odliczeniu od podstawy opodatkowania ponoszone w ramach tego ustalenia przez
dluznika, panstwo cztonkowskie nie zwalnia takich ptatno$ci z opodatkowania jako zysku podzielonego
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Niemniej jednak rozwigzanie uzgodnione w ramach Grupy ds. Kodeksu Postepowania nie
moze by¢ wlasciwie wdrazane w ramach dyrektywy Rady 2011/96/UE® w sprawie wspolnego
systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spotek dominujacych i spétek
zaleznych réznych panstw cztonkowskich, ze zmianami wynikajagcymi z przystapienia
Republiki Chorwacji do UE’, (zwanej dalej ,.dyrektywa o spotkach dominujacych i
zaleznych—"). Dyrektywa o spotkach dominujacych i zaleznych zobowigzuje panstwa
cztonkowskie, pod wieloma warunkami, do przyznania zwolnien podatkowych (lub ulg
podatkowych z tytulu opodatkowania zagranicg) dla zysku podzielonego otrzymanego przez
spotki dominujace od spotek zaleznych z innych panstw cztonkowskich. Dzieje si¢ tak nawet
w sytuacji, gdy zysk podzielony jest uznawany w panstwie czlonkowskim, w ktorym spotka
zalezna ma stalg siedzibe, za koszt podlegajacy odliczeniu od podstawy opodatkowania.

Zaréwno Rada Europejska w konkluzjach z marca 2012 r., jak i Parlament Europejski w
swojej rezolucji z dnia 19 kwietnia 2012 r. podkreslity konieczno$¢ opracowania konkretnych
sposobdw poprawy walki z naduzyciami podatkowymi i uchylaniem si¢ od opodatkowania.
Parlament Europejski wezwat do uaktualnienia dyrektywy o spotkach dominujacych i
zaleznych w celu przeciwdziatania uchylaniu si¢ od opodatkowania w UE za posrednictwem
instrumentéw hybrydowych.

W przyjetym przez Komisj¢ w dniu 6 grudnia 2012 r. planie dziatania zaktadajagcym poprawe
skutecznosci walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem si¢ od opodatkowania®
zniesienie rozbiezno$ci migdzy systemami podatkowymi figuruje jako jedno z dziatan, ktore
majg zosta¢ podjete w niedalekiej przysztosci (w 2013 r.). W planie dziatania czytamy: ,,Ze
szczegotowych dyskusji z panstwami czlonkowskimi wynika, ze w konkretnym przypadku
nie mozna wypracowaé¢ wspdlnego rozwigzania bez wprowadzenia zmian legislacyjnych do
dyrektywy w sprawie spotek dominujacych 1 spotek zaleznych. Celem bedzie dopilnowanie,
by stosowanie wspomnianej dyrektywy nie uniemozliwialo w sposdéb niezamierzony
podejmowania skutecznych dziatan przeciwko podwodjnemu brakowi opodatkowania w
obszarze kredytow hybrydowych.”

W planie dziatania zapowiedziano rowniez zmian¢ przepisOw zapobiegajacych naduzyciom
zawartych w dyrektywach w sprawie podatku od osob prawnych, w tym w dyrektywie o
spotkach dominujacych i zaleznych, w celu wprowadzenia w zycie zasad lezacych u podstaw
zalecenia w sprawie agresywnego planowania podatkowego’. We wspomnianym dokumencie
zaleca si¢, aby panstwa cztonkowskie przyjety ogdlng klauzulg zapobiegajaca naduzyciom,
aby w ten sposob przeciwdziata¢ praktyce agresywnego planowania podatkowego.

Obecnie obowigzujgca dyrektywa o spotkach dominujgcych i1 zaleznych zawiera przepisy
zapobiegajace naduzyciom, ale przepisy te nie sg wystarczajagco precyzyjne 1 moga
wprowadza¢ niejasnos$ci. Wiaczenie bardziej kompleksowej ogdlnej klauzuli zapobiegajacej
naduzyciom, dostosowanej do szczegdlnych cech spdtek dominujacych, wraz z zasadami
okreslonymi w zaleceniu w sprawie agresywnego planowania podatkowego, zniostoby
wspomniane trudnosci i poprawitoby skuteczno$¢ srodkow podejmowanych na poziomie
krajowym w celu zwalczania mig¢dzynarodowego uchylania si¢ od opodatkowania, a

w ramach systemu zwolnienia udzialdéw z opodatkowania” (Sprawozdanie Grupy ds. Kodeksu
Postepowania z dnia 25 maja 2010 r. (dok. 10033/10, FISC 47), pkt 31).

Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku spotek dominujacych ispotek zaleznych roéznych panstw
cztonkowskich (Dz.U. L 345 z29.12.2011, s. 8).

Dyrektywa Rady 2013/13/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca niektore dyrektywy w dziedzinie
podatkow w zwiazku z przystapieniem Republiki Chorwacji (Dz.U. L 141 z 28.5.2013, s. 30).

8 COM(2012) 722.

? COM(2012) 8806.
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jednoczesnie wzmocniloby skoordynowane dziatania panstw czlonkowskich oraz zapewnito
zgodno$¢ z wolnosciami gwarantowanymi w Traktacie, zgodnie z wyktadniag Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE).

W dniu 21 maja 2013 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje'’, w ktorej zaapelowat do
panstw cztonkowskich o przyjecie planu dziatania Komisji i pelnego wdrozenia zalecenia w
sprawie agresywnego planowania podatkowego. Parlament Europejski wezwal réwniez
Komisje do zajecia si¢ problemem rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych przez
rézne systemy podatkowe w panstwach cztonkowskich, a takze do przedstawienia w 2013 r.
wniosku w sprawie zmian dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych z naciskiem na
zmiang przepisOw o zapobieganiu naduzyciom i1 wyeliminowanie zjawiska podwojnego
nieopodatkowania w UE, ktore utatwiane jest obecnie przez ustalenia hybrydowe.

W konkluzjach z dnia 22 maja 2013 r. Rada Europejska odnotowala, ze Komisja ma zamiar
przedstawi¢ wniosek w sprawie zmiany dyrektywy o spotkach dominujacych i1 zaleznych
przed koncem roku.

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW

Oprocz konsultacji przeprowadzonych przez Grupe ds. Kodeksu Postepowania oraz
przeprowadzonych przez Komisje w 2012 r. konsultacji publicznych na temat podwojnego
nieopodatkowania (zob. pkt 1 powyzej), Komisja odbyta spotkania na szczeblu technicznym z
panstwami cztonkowskimi i zainteresowanymi stronami w kwietniu 2013 r.

Ocena skutkow

Przygotowano ocen¢ skutkéw dotyczaca zmiany dyrektywy o spotkach dominujacych i
zaleznych. W ocenie skutkow przeanalizowano rézne warianty zmiany dyrektywy o spétkach
dominujacych i zaleznych, a takze scenariusze polegajace na niepodejmowaniu dzialan oraz
zachowaniu ,,status quo”.

Z analizy tej wynika, ze przeciwdziatanie podwojnemu nieopodatkowaniu wynikajagcemu z
hybrydowych instrumentéw finansowych oraz agresywnego planowania podatkowego bedzie
miato pozytywny wptyw na dochody podatkowe panstw czionkowskich, ktére sg w
przeciwnym razie uszczuplane przez ogolnie nizsze podatki odprowadzane przez podatnikow
wykorzystujagcych wspomniane zjawiska oraz przez dodatkowe odliczenia podatkowe
dotyczace kosztow planowania podatkowego i odno$nych ustalen. W ocenie skutkéw nie
udato si¢ obliczy¢ korzysci z preferowanych zmian. Nalezy jednak zauwazy¢, ze to nie
konkretne kwoty sa gléwnym powodem decyzji dotyczacej zwalczania hybrydowych
instrumentow finansowych 1 naduzy¢ podatkowych - decydujace znaczenie maja przede
wszystkim kwestie dotyczace konkurencji, wydajnosci gospodarczej, przejrzystosci i
sprawiedliwosci, ktére w znacznym stopniu sg korzystne dla rynku wewnetrznego.

Rozbieznosci dotyczace kredytdow hybrydowych

W ocenie skutkow stwierdzono, ze najlepszym wariantem byloby wprowadzenie do
dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych zakazu zwolnien podatkowych z tytutu
ptatnosci zyskow podzielonych, ktére podlegaja odliczeniom w panstwie czionkowskim
bedacym zrodtem ptatnosci. Podobnie panstwo cztonkowskie, w ktorym siedzibe ma spotka
otrzymujaca ptatnosci (spétka dominujgca lub staly zaktad spotki dominujacej), powinno

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 maja 2013 r. wsprawie walki z oszustwami
podatkowymi, uchylaniem si¢ od opodatkowania i rajami podatkowymi (2013/2060(INI)).
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opodatkowywac cze$¢ ptatnosci zysku podzielonego, ktéra podlega odliczeniu w panstwie
cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma ptacaca spotka zalezna.

Uznano, ze ten wariant jest najefektywniejszy z punktu widzenia zapobiegania hybrydowym
instrumentom finansowym, poniewaz zapewni spojne traktowanie w catej UE. Wariant ten
pomogltby osiggnaé zasadniczy cel dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych, jakim
jest zapewnienie rownych warunkéw grupom spotek dominujacych i ich spétek zaleznych w
réznych panstwach cztonkowskich oraz grupom spoétek dominujacych i spoétek zaleznych w
tym samym panstwie czlonkowskim. W zamierzeniu wszystkie spotki maja by¢
opodatkowane w oparciu o dochdéd wypracowany w danym panstwie cztonkowskim UE.
Zadna spotka nie moze unikng¢ opodatkowania dzieki lukom w przepisach dotyczacych
instrumentéw hybrydowych w sytuacjach transgranicznych. Celem wariantu jest zakonczenie
tej niemozliwej do zaakceptowania praktyki, ktéra pozwala spotkom unikaé wiasciwego
opodatkowania.

Klauzula zapobiegajaca naduzyciom

W ocenie skutkow stwierdzono, ze najefektywniejsze bytoby zaktualizowanie obecnie
obowigzujacych przepisoOw zapobiegajacych naduzyciom, zawartych w dyrektywie o spotkach
dominujacych i1 =zaleznych, w $wietle zasad dotyczacych zapobiegania naduzyciom
zaproponowanych w 2012 r. w zaleceniu w sprawie agresywnego planowania podatkowego,
oraz wprowadzenie obowigzku, aby panstwa czlonkowskie przyjety ogoélng klauzule
zapobiegajaca naduzyciom.

Wariant ten bylby najskuteczniejszym wariantem z punktu widzenia osiggni¢cia wspolnych
standardow dla przepisow zapobiegajacych naduzyciom majacych chroni¢ przed
nieprawidlowym stosowaniem dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych. Wspolna dla
wszystkich panstw cztonkowskich ogoélna klauzula zapobiegajaca naduzyciom zapewnitaby
przejrzystos¢ i pewnos$¢ wszystkim podatnikom i1 administracjom podatkowym. Obecnie
obowigzujace w panstwach czlonkowskich przepisy zapobiegajace naduzyciom maja
réznorakie formy 1 cele, dostosowane do kontekstu krajowego w panstwie, w ktorym zostaty
przyjete, oraz do cech danego systemu podatkowego.

Proponowany  wariant = zagwarantowalby  przejrzysto$¢, poniewaz  bezposrednio
zobowigzywalby panstwa cztonkowskie do przyjecia klauzuli zapobiegajacej naduzyciom na
potrzeby dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych. Dzigki temu unikniemy sytuacji, w
ktorej klauzule przyjete i wdrozone osobno przez panstwa cztonkowskie bylyby niezgodne z
przepisami UE. Omawiany wariant zapewnitby jednolite stosowanie dyrektywy UE bez
mozliwosci wybierania najkorzystniejszych dla siebie przepisow (tj. zapobiegtoby to sytuacji,
w ktorej spolki inwestuja za posrednictwem spoétek zaleznych w panstwach cztonkowskich, w
ktorych przepisy zapobiegajace naduzyciom sg tagodniejsze lub nie obowigzujg wcale).

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU

Whniosek ma celu rozwigzanie problemu hybrydowych instrumentéw finansowych przez
zmiang¢ dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych oraz wprowadzenie ogdlnej klauzuli
zapobiegajacej naduzyciom, ktora bedzie chroni¢ funkcjonowanie tej dyrektywy.

Cele te wymagaja zmiany dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych, a zatem jedynym
mozliwym wariantem jest przedstawienie przez Komisje wniosku w sprawie dyrektywy. W
dziedzinie podatkow bezposrednich wlasciwa podstawa prawng jest art. 115 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), na mocy ktérego Komisja moze przyjmowac
dyrektywy zmierzajace do zblizania przepisow panstw czlonkowskich, ktore bezposrednio
wplywaja na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
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Cel tej inicjatywy nie moze w wystarczajacy sposob zosta¢ osiggniety przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie. To wlasnie roznice w krajowych przepisach dotyczacych
opodatkowania hybrydowych instrumentéw finansowych umozliwiaja podatnikom, w
szczegolnosci grupom spotek, tworzenie transgranicznych strategii dotyczacych planowania
podatkowego, ktore prowadza do zaktocenia przeptywow kapitatu i konkurencji na rynku
wewnetrznym. Ponadto, nawet w ujeciu bardziej ogdlnym, duze rdznice w podej$ciu panstw
cztonkowskich do takich naduzy¢ prowadza do braku pewnos$ci prawa i podwazaja cel
dyrektywy o spotkach dominujacych 1 zaleznych, jakim jest zniesienie przeszkod
podatkowych w funkcjonowaniu miedzynarodowych grup spoélek w réznych panstwach
cztonkowskich. Dla skuteczniejszego osiagnigcia celu inicjatywy koniecznie jest dziatanie na
szczeblu UE. W zwigzku z tym proponowane zmiany sg zgodne z zasada pomocniczoSci.
Proponowane zmiany s3 rowniez zgodne z zasada proporcjonalno$ci, poniewaz nie
wykraczaja poza kwestie niezbedne do rozwigzania omawianych probleméw, a zatem do
osiggnigcia celéw traktatowych, w szczegdlno$ci wiasciwego 1 skutecznego funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

Zasada pomocniczoS$ci

Rozbieznosci dotyczace hybrydowych instrumentéw finansowych

Pojedyncze dziatania na szczeblu panstw cztonkowskich nie rozwigzatyby problemu
hybrydowych instrumentéw finansowych, poniewaz problem ten bierze poczatek w
stosunkach miedzy systemami podatkowymi poszczegélnych panstw cztonkowskich. W
rzeczywisto$ci pojedyncze i nieskoordynowane inicjatywy moga prowadzi¢ do powstania
kolejnych réznic lub nowych przeszkod podatkowych na rynku wewnetrznym.

Zmiana umow w sprawie podwojnego opodatkowania obowigzujacych migdzy panstwami
cztonkowskimi nie bylaby wlasciwym rozwigzaniem, poniewaz panstwa zwigzane mig¢dzy
sobg umowami mogg znalez¢ dla siebie rozne rozwigzania. Inne inicjatywy miedzynarodowe,
takie jak inicjatywy podejmowane przez OECD w sprawie erozji podstawy opodatkowania
podatku od przedsigbiorstw, nie bylyby w stanie rozwigza¢ probleméw charakterystycznych
dla UE, poniewaz konieczna jest zmiana obowigzujacych przepiséw unijnych.

Wreszcie, porozumienie osiagni¢te przez Grupe ds. Kodeksu Postgpowania, w ramach
ktorego panstwa cztonkowskie majg skoordynowac swoje dziatania, moze by¢ zastosowane
dopiero po zmianie dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych, czego panstwa
cztonkowskie nie mogg przeprowadzi¢ bez wniosku Komisji.

Klauzula zapobiegajaca naduzyciom

Obecnie obowigzujaca dyrektywa o spétkach dominujacych 1 zaleznych umozliwia panstwom
cztonkowskim stosowanie przepiséw krajowych lub umownych zapobiegajacych oszustwom
lub naduzyciom. Przepisy te musza jednak by¢ rozumiane zgodnie z wyktadnig TSUE.
Zgodnie z orzecznictwem TSUE panstwa cztonkowskie, przeciwdzialajac naduzyciom, nie
moga wyjs¢ poza ogolne zasady prawa wspoOlnotowego. Ponadto stosowanie $rodkow
zapobiegajacych naduzyciom nie moze powodowa¢ skutkéw niezgodnych z podstawowymi
wolnosciami zagwarantowanymi w Traktacie.

Obecnie obowigzujace w panstwach cztonkowskich przepisy zapobiegajace naduzyciom maja
roznorakie formy 1 cele, dostosowane do kontekstu krajowego w panstwie, w ktorym zostaly
przyjete oraz do cech obowigzujacego w nim systemu podatkowego. Obecna sytuacja jest
niejasna zarowno dla podatnikow, jak i urzedéw skarbowych.

Uwzgledniajac powyzsze czynniki, nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie na szczeblu UE bedzie
skuteczniejsze niz dzialanie na szczeblu panstw cztonkowskich.
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Zasada proporcjonalnosci

Obowigzek podatkowy ogranicza si¢ jedynie do tej czeSci hybrydowych platnosci
finansowych, ktére stanowiag koszty podlegajace odliczeniu od podstawy opodatkowania w
panstwie czlonkowskim bedacym Zrédtem ptatnosci.

Proponowana ogoélna klauzula =zapobiegajagca naduzyciom jest zgodna z zasada
proporcjonalnosci w §wietle orzecznictwa TSUE.

Co za tym idzie, proponowane zmiany sg zgodne z zasada proporcjonalnosci, poniewaz nie
wykraczaja poza to, co jest konieczne do rozwigzania omawianych problemow.

Omowienie tresci artykulow

Whniosek ma na celu zmiang¢ motywow, art. 1, art. 4 oraz aktualizacj¢ zalacznika I czg$¢ A
obecnie obowigzujacej dyrektywy. Zmiany i aktualizacj¢ zawarto w artykule 1 wniosku.

Motywy

Proponuje si¢ zmiang motywow w taki sposob, aby wyjasniaty, ze w celu zapobiegania
korzystaniu z niezamierzonych korzysci podatkowych przez migdzynarodowe grupy spotek
dominujacych i ich spotek zaleznych w odrdznieniu od grup spoétek krajowych, nie powinno
przyznawa¢ si¢ zwolnien podatkowych zyskom podzielonym, ktére stanowig koszty
podlegajace odliczeniu od podstawy opodatkowania w panstwie czlonkowskim bedacym
zroédtem ptatnosci.

Zasadniczym celem dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych jest zapewnienie
rownych warunkéw grupom spétek dominujacych i ich spotek zaleznych w roznych
panstwach cztonkowskich oraz grupom spoétek dominujacych i spolek zaleznych w tym
samym panstwie cztonkowskim.

W momencie przyjmowania dyrektywy o spotkach dominujacych 1 zaleznych
mi¢dzynarodowe grupy spolek byly zasadniczo w gorszej sytuacji niz grupy spolek
krajowych ze wzgledu na podwojne opodatkowanie zyskow podzielonych, a dwustronne
konwencje o podwdjnym opodatkowaniu nie wystarczaly do stworzenia w UE warunkow
odpowiadajacych warunkom panujagcym na rynku wewngetrznym.

W dazeniu do zapewnienia neutralnosci dyrektywa o spotkach dominujacych i zaleznych
przewidywata (i) zniesienie podatku u zrédta od zyskow podzielonych oraz (ii) zapobieganie
podwdjnemu opodatkowaniu w sensie ekonomicznym zyskow podzielonych poprzez
zwolnienia podatkowe lub ulgi podatkowe w panstwie cztonkowskim spotki dominujace;.

Od tego czasu w ostatnim dziesigcioleciu sytuacja zmieniata si¢ w coraz szybszym tempie.

Wzrost inwestycji migdzynarodowych otworzyt przed migdzynarodowymi grupami spotek
mozliwos¢ korzystania z hybrydowych instrumentéw finansowych 1 czerpania nienaleznych
korzy$ci z réznic w krajowych systemach podatkowych oraz z migdzynarodowych zasad
dotyczacych zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu. Sytuacja ta doprowadzita w UE do
zakldcenia konkurencji miedzy migdzynarodowymi a krajowymi grupami spotek, co jest
sprzeczne z celem dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych.

Artykut 1

Niniejszy wniosek dotyczacy dyrektywy umozliwitby panstwom cztonkowskim podjecie
srodkéow w celu zapobiegania oszustwom podatkowym i uchylaniu si¢ od opodatkowania.
Komisja wyrazila juz zdanie, ze oszustwa podatkowe sg formg umyslnego uchylania si¢ od
opodatkowania, za ktorych dopuszczenie si¢ grozi zasadniczo odpowiedzialno$¢ karna, a
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uchylanie si¢ od opodatkowania polega na ogo6l na stosowaniu niezgodnych z prawem
mechanizméw, w wyniku ktorych obowiazek podatkowy zostaje ukryty lub pominigty' .

Ponadto, aby zapobiec naduzyciom, proponuje si¢ zastgpienie obecnie obowigzujacego
przepisu zapobiegajacego naduzyciom wspdlng klauzulg zapobiegajaca naduzyciom, opartg
na podobnym przepisie zawartym w Zaleceniu Komisji w sprawie agresywnego planowania
podatkowego.

Artykut 4

Proponowana zmiana wprowadza przepis, na mocy ktorego panstwo cztonkowskie spoiki
dominujacej oraz panstwo cztonkowskie, w ktérym znajduje si¢ staty zaklad, nie udzielajg
zwolnien podatkowych w odniesieniu do zysku podzielonego, ktéry stanowi koszty
podlegajace odliczeniu od podstawy opodatkowania przez spotke zalezna.

W zwiagzku z tym w lit. a) wskazano, ze panstwo cztonkowskie spotki otrzymujacej ptatnosci
(spotki dominujacej lub jej statego zaktadu) powstrzymuje si¢ od opodatkowania
otrzymanych zyskow podzielonych tylko w zakresie, w jakim takie zyski podzielone nie
stanowig kosztéw podlegajacych odliczeniu od podstawy opodatkowania w panstwie
cztonkowskim bedacym zrodtem platnosci (tj. panstwie cztonkowskim spotki zaleznej
przekazujacej zyski podzielone). Panstwo cztonkowskie spotki otrzymujacej ptatnosci
opodatkowuje zatem t¢ czes$¢ zysku, ktora podlega odliczeniu od podstawy opodatkowania w
panstwie cztonkowskim bedacym zrédtem ptatnosci.

Na zyski podzielone przekazywane przez spotke zalezna nie bedzie naktadany podatek u
zrédla, poniewaz platnos¢ w panstwie cztonkowskim spotki zaleznej bedzie uznawana za
ptatno$¢ odsetek na mocy przepisow dyrektywy w sprawie odsetek i1 naleznos$ci licencyjnych.
Rada rozpatruje obecnie wniosek w sprawie dostosowania progu kwalifikowalnosci w
wysokosci 25 % udziatu, o ktorym mowa w dyrektywie w sprawie odsetek i nalezno$ci
licencyjnych, do progu 10 %, o ktorym mowa w dyrektywie o spétkach dominujacych i
zaleznych'?. Ponadto zazwyczaj hybrydowe instrumenty finansowe powstaja w panstwach
cztonkowskich, w ktérych na mocy przepisow krajowych lub konwencji o podwdjnym
opodatkowaniu, podatek u zrédta dla ptatnosci odsetek wynosi zero.

Zalacznik I cze$¢ A

Proponowane zmiany dotycza kwalifikowalnych spoétek, ktore wiaczono do prawa spotek w
panstwach czlonkowskich po przeksztatceniu dyrektywy. Komisja otrzymata od Rumunii
wniosek w sprawie aktualizacji.

W zwigzku z tym w lit. w) dodaje si¢ dwie formy spotek: ,societiti iIn nume colectiv”,
»societati in comanditd simpla”.

4. WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek nie ma wplywu finansowego na budzet UE.

a SWD(2012) 403, s. 9.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego do
odsetek oraz nalezno$ci licencyjnych migdzy powigzanymi spétkami réznych panstw cztonkowskich
(wersja przeksztatcona), COM (2011) 714.
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2013/0400 (CNS)
Whniosek
DYREKTYWA RADY

zmieniajaca dyrektywe Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku spolek
dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw czlonkowskich

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 115,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego',

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'?,

stanowigc zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

2

€)

“

)

(6)

Dyrektywa Rady 2011/96/UE zwalnia dywidendy i inne formy podzialu zysku,
wyplacane przez spotki zalezne na rzecz ich spotek dominujacych, od podatkéw
potracanych u zrédla dochodu i eliminuje podwdjne opodatkowanie takiego dochodu
na poziomie spotki dominujace;.

Korzystanie z dyrektywy 2011/96/UE nie powinno prowadzi¢ do sytuacji podwojnego
nieopodatkowania, a co za tym idzie - do generowania niezamierzonych korzysci
podatkowych dla grup spotek dominujacych i zaleznych w réznych panstwach
cztonkowskich wzgledem grup spétek w tym samym panstwie cztonkowskim.

W celu uniknigcia sytuacji podwojnego nieopodatkowania wynikajacego z réznego
opodatkowania podzialu zysku migdzy panstwami cztonkowskimi, panstwo
cztonkowskie spotki dominujacej oraz panstwo cztonkowskie statego zaktadu spoitki
dominujacej nie powinny pozwoli¢c tym spoétkom na korzystanie ze zwolnien
podatkowych stosowanych do otrzymanego zysku podzielonego, w zakresie, w jakim
zysk ten podlega odliczeniu od podstawy opodatkowania przez spotke zalezna.

W celu zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania i naduzyciom przez sztuczne
uzgodnienia do dyrektywy 2011/96/UE nalezy wlaczy¢ wspolng klauzule
zapobiegania naduzyciom, dostosowang do zalozen i celu tej dyrektywy.

Nalezy zapewni¢, aby niniejsza dyrektywa nie wykluczala stosowania przepisow
krajowych lub postanowien umownych majacych na celu zapobieganie uchylaniu si¢
od opodatkowania.

Nalezy uaktualni¢ zalacznik I cze$¢ A do niniejszej dyrektywy w celu wiaczenia do
niego innych form spotek, nowo przewidzianych w prawie spotek w Rumunii.

DzU.CI[...]z][...],
DzU.C[...]z]...]
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Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2011/96/UE,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W dyrektywie 2011/96/UE wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1.

art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Niniejsza dyrektywa nie wyklucza stosowania przepisow krajowych lub
postanowien umownych majacych na celu zapobieganie uchylaniu si¢ od
opodatkowania.”;

dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:
HArtykul 1a

1.  Panstwa cztonkowskie uchylajag mozliwo$¢ korzystania z przepisOw niniejszej
dyrektywy w przypadku sztucznego ustalenia lub szeregu sztucznych ustalen,
ktorych zasadniczym celem jest niestuszne uzyskanie korzysci podatkowych na
mocy niniejszej dyrektywy 1 ktoére podwazaja przedmiot, zasady i cel
powotanych przepiséw podatkowych.

2. Transakcja, system, dziatanie, operacja, umowa, porozumienie, obietnica lub

spotka, ktéore nie odzwierciedlajg rzeczywistosci gospodarczej, stanowig
sztuczne uzgodnienie lub szereg sztucznych uzgodnien.

Przy ustalaniu, czy uzgodnienie lub szereg uzgodnien sg sztuczne, panstwa
cztonkowskie stwierdzaja w szczego6lno$ci, czy uzgodnienia te dotycza co
najmniej jednej z ponizszych sytuacji:

a)  charakterystyka prawna poszczegélnych etapoéw skladajacych si¢ na
uzgodnienie jest niespojna z istotg prawng tego uzgodnienia jako catosci;

b)  uzgodnienie przeprowadzone jest w sposob, ktory odbiega od zasad
zwykle stosowanych w racjonalnej dziatalnos$ci gospodarczej;

c)  poszczegOlne elementy uzgodnienia wzajemnie si¢ kompensuja lub
anuluja;

d) zawarte transakcje majg charakter okrezny;

e) uzgodnienie prowadzi do znaczacej korzysci podatkowej, ktora jednak
nie ma odzwierciedlenia w ryzyku gospodarczym podejmowanym przez
podatnika ani w jego przeptywach pieni¢znych.”;

art. 4 ust. 1 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,»a) powstrzymuje si¢ od opodatkowania takich zyskow w zakresie, w jakim takie
zyski nie podlegaja odliczeniu od podstawy opodatkowania przez spotke zalezng
spotki dominujacej; lub”;

w zalaczniku I w czesci A lit. w) otrzymuje brzmienie:

,»W) spotki utworzone wedlug prawa rumunskiego, okreslane jako: «societdti pe
actiuni», «societati in comanditd pe actiuni», «societati cu raspundere limitatdy,
«societati in nume colectivy», «societati in comanditd simplay;”.
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Artykut 2

1. Do dnia 31 grudnia 2014 r. panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepiséw prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 4
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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