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EXPUNERE DE MOTIVE

1. CONTEXTUL PROPUNERII

Problema erodérii bazei fiscale se afld in centrul agendei politice a numeroase tari din UE si
din afara UE si s-a aflat pe agenda recentelor reuniuni G8 si G20'; OCDE trateaza in prezent
problema erodarii bazei fiscale si a transferului profiturilor (BEPS - ,,Base Erosion and Profit
Shifting”), lucru salutat de toatd lumea’.

Dubla neimpozitare constituie un aspect de importanta majora, in privinta caruia UE trebuie
sd ia masuri urgente si coordonate: ea face parte dintr-un efort continuu de imbunatatire a
functiondrii corecte a pietei interne prin eliminarea lacunelor generate de exploatarea
diferentelor dintre sistemele fiscale nationale. Dubla neimpozitare priveaza statele membre de
venituri importante si creeazd o concurentd neloiald intre Intreprinderi in cadrul pietei unice.

Un exemplu specific de dubla neimpozitare a fost identificat In 2009 in cadrul grupului de
lucru pentru codul de conduitd’ in ceea ce priveste anumite neconcordante in instrumentele
financiare hibride. Réspunsurile la consultarea publicd lansatd de Comisie in 2012 privind
dubla neimpozitare® au confirmat in general faptul c¢i astfel de neconcordante nu sunt de dorit.

Acordurile de imprumuturi hibride sunt instrumente financiare care au atit caracteristicile
datoriilor, cat si ale capitalurilor proprii. Din cauza modalitatilor diferite In care statele
membre calificd din punct de vedere fiscal imprumuturile hibride (datorie sau capital propriu),
platile transfrontaliere din cadrul unui imprumut hibrid sunt tratate drept o cheltuiala
deductibild fiscal intr-un stat membru (statul membru al platitorului) si drept o repartizare a
profiturilor scutitd de impozit in celdlalt stat membru (statul membru in care se face plata),
avand astfel ca rezultat o dubla neimpozitare neintentionata.

Pentru a rezolva problema, grupul pentru codul de conduita a convenit asupra unor orientari
potrivit carora statul membru beneficiar ar trebui sa preia incadrarea fiscald data platilor din
cadrul imprumuturilor hibride de catre statul membru de origine (mai precis, nu ar trebui sa se
acorde scutiri de taxe pentru platile din cadrul imprumuturilor hibride care sunt deductibile in
statul membru de origine)’.

Cu toate acestea, solutia convenitd de grupul de lucru pentru codul de conduitd nu poate fi
pusi in aplicare in conditii de siguranti in temeiul Directivei 2011/96°, modificata in urma

Declaratiile finale formulate In urma reuniunii liderilor G20 din 18-19 iunie 2012; Comunicatul publicat
in urma reuniunii ministrilor de finante si a guvernatorilor bancilor centrale din G20 din 5-6 noiembrie
2012, din 15-16 februarie 2013 si din 18-19 aprilie 2013; Declaratia comuna a ministrilor de finante
britanic si german in urma reuniunii G20 din noiembrie 2012; Comunicatul dat in urma summitului
liderilor G8 din 17-18 iunie 2013.

OCDE, Addressing Base Erosion and Profit Shifting (Abordarea problemei erodarii bazei fiscale si a
transferului profiturilor), 2013.

Codul de conduitd privind impozitarea intreprinderilor a fost prezentat in cadrul Concluziilor
Consiliului ministrilor economiei si finantelor (ECOFIN) de la 1 decembrie 1997.

La 29 februarie 2012, Comisia a lansat o consultare privind dubla neimpozitare si impactul potential al
acesteia asupra pietei interne.

,»Atét timp cat platile din cadrul unui acord de imprumut hibrid sunt considerate o cheltuiald deductibila
fiscal pentru debitorul din acord, statele membre nu trebuie sd excepteze astfel de plati ca fiind
repartizari ale profitului in cadrul unei scutiri pentru participatii” [Raportul grupului de lucru pentru
codul de conduita din 25 mai 2010 (doc. 10033/10, FISC 47) punctul 31].

Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care se aplica
societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre (reformare)(JO L 345, 29.12.2011, p.
8).
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aderarii Republicii Croatia’, privind regimul fiscal comun care se aplica societitilor-mama si
filialelor acestora din diferite state membre (Directiva privind societatile-mama si filialele
acestora — ,,DSMF”). Potrivit DSMF, statele membre sunt obligate sia scuteasca de la
impozitare (sau sd acorde un credit pentru impozitarea efectuatd in strdinatate), cu respectarea
diverselor conditii de eligibilitate, profiturile repartizate obtinute de societatile mama de la
filiale din alt stat membru. Asa se procedeazd chiar daca repartizarea profiturilor a fost
considerata o plata deductibila fiscal in statul membru in care este rezidenta filiala platitoare.

Atat Consiliul European in concluziile sale din martie 2012, cat si Parlamentul European in
rezolutia sa din 19 aprilie 2012 au subliniat nevoia de a dezvolta modalititi concrete de
imbunatétire a luptei impotriva fraudei fiscale si a evaziunii fiscale. Parlamentul European a
solicitat o revizuire a DSMF avand ca scop eliminarea evaziunii fiscale realizate prin
instrumente financiare hibride in UE.

Planul de actiune pentru consolidarea luptei impotriva fraudei si evaziunii fiscale, adoptat de
Comisie la 6 decembrie 2012° identifici gisirea unor solutii la neconcordantele dintre
sistemele fiscale ca fiind una dintre masurile care urmeaza sa fie intreprinse pe termen scurt
(in 2013). In acest sens, Planul de actiune precizeaza urmatoarele: ,, Discutii detaliate cu
Statele membre au ardatat ca, in anumite cazuri, nu se poate ajunge la o solutie de comun
acord fara o modificare legislativa a Directivei privind societatile-mama si filialele.
Obiectivul este acela de a garanta ca aplicarea directivei nu impiedica involuntar actiunile
eficace impotriva dublei neimpozitari in domeniul structurilor de imprumut hibrid.”

Planul de actiune a anuntat, de asemenea, o revizuire a dispozitiilor anti-abuz din directivele
privind impozitul pe profit, inclusiv din DSMF, cu scopul de a pune in aphcare principiile
care stau la baza recomandarii sale privind planificarea fiscald agresivd’. in recomandare,
statele membre sunt indemnate sa adopte o reguld generald anti-abuz (,,RGAA”) pentru a
contracara practicile de planificare fiscala agresiva.

Desi actuala DSMF contine o clauzd de combatere a abuzurilor, aceasta este neclara si poate
crea confuzie. Includerea unei RGAA mai cuprinzatoare, adaptatd la particularitatile
societatilor-mama si ale filialelor, conform principiilor formulate in recomandarea privind
planificarea fiscald agresiva, ar Inlatura aceste dificultdti si ar imbunatati eficienta masurilor
luate la nivel national pentru combaterea evaziunii fiscale internationale, sporind totodata
actiunile coordonate adoptate de catre statele membre si asigurand conformitatea cu libertatile
prevazute in tratat, asa cum au fost interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(,,CJUE”).

La 21 mai 2013, Parlamentul European a adoptat o rezolu[:ielo prin care a invitat statele
membre sd adopte Planul de actiune al Comisiei si sd aplice in integralitate recomandarea
privind planificarea fiscald agresiva. De asemenea, Parlamentul European a solicitat Comisiei
sd abordeze in mod special problema neconcordantelor din instrumentele hibride intre
diferitele sisteme fiscale utilizate in statele membre, precum si sd prezinte in 2013 o
propunere de revizuire a DSMF 1n vederea revizuirii clauzei privind combaterea abuzurilor si
a eliminarii dublei neimpozitari in UE facilitate de acordurile hibride.

Directiva 2013/13/UE a Consiliului din 13 mai 2013 de adaptare a anumitor directive in domeniul
fiscalitatii, avand 1n vedere aderarea Republicii Croatia (JO L 141, 28.5.2013, p. 30).

§ COM (2012)722.

’ COM(2012)8806.

Rezolutia Parlamentului European din 21 mai 2013 referitoare la lupta Impotriva fraudei, a evaziunii si
a paradisurilor fiscale (2013/2060(INT)).
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In concluziile sale din 22 mai 2013, Consiliul European a luat act de intentia Comisiei de a
prezenta pana la sfarsitul anului o propunere de revizuire a Directivei privind societatile-
mama si filialele.

2. REZULTATELE CONSULTARILOR CU PARTILE INTERESATE SI ALE
EVALUARII IMPACTULUI

In plus fata de consultarea organizata in contextul grupului de lucru pentru codul de conduita
si de consultarea publica lansata de Comisie privind dubla neimpozitare in 2012 (a se vedea
mai sus la punctul 1), in aprilie 2013, Comisia a organizat reuniuni tehnice cu statele membre
si cu partile interesate.

Evaluarea impactului

A fost pregatitd o evaluare a impactului privind modificarea DSMF. Evaluarea impactului
analizeaza diferite optiuni de modificare a DSMF care sunt comparate cu scenariul inactiunii
sau cu scenariul de ,,status quo”.

S-a constatat cd combaterea dublei neimpozitari care decurge din acordurile financiare hibride
si planificarea fiscald agresiva va avea un impact pozitiv asupra veniturilor fiscale ale statelor
membre afectate altfel de reducerea globala a impozitelor platite de partile implicate si de
deducerile fiscale suplimentare ale costurilor de planificare fiscala si dispozitiile relevante. Nu
a fost posibil sa se cuantifice, In evaluarea impactului, beneficiile modificarilor preferate. Cu
toate acestea, cifrele analizate nu sunt esentiale in decizia de combatere a acordurilor
financiare hibride si a abuzurilor fiscale; argumente de genul concurentd, eficientd economica,
transparentd si corectitudine - care ar aduce beneficii pietei interne - joaca un rol hotdrator in
aceasta privinta.

Neconcordante in imprumuturile hibride

La evaluarea impactului, s-a constatat cd cea mai bund optiune este sa se refuze scutirea de
impozit In DSMF pentru platile din cadrul repartizarii profiturilor care sunt deductibile in
statul membru de origine. In consecintd, statul membru al societatii beneficiare (societatea-
mama sau sediul permanent al societdtii-mamd) impoziteaza partea din platile din cadrul
repartizarii profiturilor care este deductibild in statul membru al filialei care plateste.

S-a constatat cd aceastd optiune este cea mai eficace pentru contracararea acordurilor
financiare hibride, deoarece va garanta aplicarea unui tratament coerent pe intreg teritoriul
UE. Aceastd optiune va ajuta la realizarea obiectivului fundamental al DSMF, si anume de a
crea conditii de concurentd echitabile intre grupurile de societati-mama si filialele lor din
diferite state membre si grupurile de societdti-mama si filialele lor din acelasi stat membru.
Efectul scontat este ca toate intreprinderile sa fie impozitate pentru profiturile realizate in
statul membru al UE in cauzd si ca nicio societate sd nu poate eluda impozitarea prin
exploatarea unor lacune din finantarea hibrida in situatiile transfrontaliere. Scopul este de a
pune capdt unei practici inacceptabile prin care societdtile eludeazda o impozitare
corespunzatoare.

Dispozitie anti-abuz

In evaluarea impactului s-a constatat ci cea mai eficienti optiune ar fi si se actualizeze
actualele dispozitii anti-abuz din DSMF tindnd seama de regulile generale anti-abuz propuse
in recomandarea privind planificarea fiscalda agresivd din decembrie 2012 si sd se impuna
statelor membre sd adopte regula comuna anti-abuz.

Aceastd optiune va fi cea mai eficienta optiune in vederea realizarii unui standard comun
pentru dispozitiile anti-abuz din DSMF. Existenta unei dispozitii anti-abuz comune in toate
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statele membre va asigura claritate si certitudine pentru toti contribuabilii si toate
administratiile fiscale. Masurile anti-abuz care existd in statele membre acoperd o mare
varietate de forme si obiective, fiind concepute intr-un context national pentru a aborda
preocupdrile specifice ale SM si caracteristicile sistemelor lor fiscale.

Aceasta optiune va oferi avantajul claritatii, deoarece se va preciza in mod explicit ce adopta
statele membre ca regula anti-abuz in aplicarea DSMF. Prin urmare, se va garanta ca masurile
anti-abuz adoptate si puse in aplicare de statele membre ale UE nu vor pune probleme de
conformitate cu normele UE. In plus, directiva UE va fi si ea aplicati, firi si existe
posibilitatea exploatarii negative a directivei (si anume pentru a evita ca Intreprinderile sa
investeasca prin intermediari in statele membre in care dispozitia anti-abuz este mai putin
strictd sau in care nu exista nicio reguld in acest sens).

3. ELEMENTELE JURIDICE ALE PROPUNERII

Propunerea intentioneazd sa combatd neconcordantele in instrumentele financiare hibride din
domeniul de aplicare al DSMF si sa introducd o reguld generald anti-abuz pentru a proteja
functionarea acestei directive.

Aceste obiective impun o modificare a DSMF si, prin urmare, singura optiune posibila este
prezentarea de citre Comisie a unei propuneri de directiva. In materie de impozitare direct,
temeiul juridic corespunzator este articolul 115 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) in baza caruia Comisia poate emite directive pentru apropierea dispozitiilor
statelor membre, care afecteaza in mod direct functionarea pietei interne.

Obiectivele initiativei nu pot fi realizate unilateral In mod satisfacdtor de catre statele
membre. Tocmai diferentele din legislatia nationald in ceea ce priveste tratamentul fiscal al
finantarii hibride sunt cele care permit contribuabililor, in special grupurilor de societati, sa
utilizeze strategii de planificare fiscald transfrontaliera care conduc la denaturari ale fluxurilor
de capital si ale concurentei pe piata internd. in plus, dintr-o perspectivi mai generala,
diferentele considerabile intre abordarile adoptate de catre statele membre Impotriva
comportamentului abuziv genereazd incertitudine juridica si submineazd Insusi obiectivul
DSMF, si anume eliminarea obstacolelor fiscale din calea gruparii transfrontaliere a
societdtilor din diferite state membre. Pentru a realiza obiectivul acestei initiative este
necesard o actiune la nivelul UE. Prin urmare, modificarile propuse respectd principiul
subsidiaritatii. Modificdrile propuse respectd si principiul proportionalititii deoarece nu
depasesc ceea ce este necesar pentru a trata problemele in cauza si, prin urmare, pentru a
realiza obiectivele tratatelor, In special buna functionare a pietei interne.

Principiul subsidiaritatii

Neconcordante in instrumentele financiare hibride

Reactia izolata a statelor membre la neconcordantele din instrumentele financiare hibride nu
ar rezolva eficient problema, deoarece problema provine din interactiunea dintre diferite
sisteme fiscale nationale. Intr-adevar, initiativele necoordonate separate pot duce la
amplificarea neconcordantelor sau la crearea de noi obstacole fiscale in cadrul pietei interne.

Modificarea conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate intre statele membre nu ar fi o
metoda corespunzatoare de solutionare a problemei, deoarece fiecare pereche de tari ar putea
ajunge la solutii diferite. Alte initiative internationale, precum cele derulate de OCDE privind
erodarea bazei fiscale, nu ar fi in masura sa raspunda preocuparilor specifice ale UE, deoarece
acestea necesita o modificare a legislatiei existente a UE.
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In cele din urma, acordul la care s-a ajuns in cadrul grupului de lucru pentru codul de conduiti
pentru ca statele membre sd adopte o abordare coordonatd poate fi aplicat numai dupa o
modificare a Directivei privind societatile-mama si filialele, lucru pe care statele membre nu 1l
pot face fara o propunere din partea Comisiei.

Dispozitie anti-abuz

Prezenta Directiva privind societatile-mama si filialele autorizeaza statele membre sa aplice
dispozitii interne sau bazate pe acorduri, necesare pentru prevenirea fraudei sau a abuzurilor.
Aceasta dispozitie trebuie totusi sa fie inteleasa in interpretarea data de CJUE. Jurisprudenta
CJUE stabileste principiul conform caruia statele membre, in combaterea practicilor abuzive,
nu pot depisi principiul general de drept comunitar. In plus, aplicarea masurilor anti-abuz nu
trebuie sd conduca la rezultate incompatibile cu libertatile fundamentale prevazute in tratat.

In plus, masurile anti-abuz care exista in statele membre acoperd o mare varietate de forme si
obiective, fiind concepute intr-un context national pentru a aborda preocupadrile specifice ale
statelor membre si caracteristicile sistemelor lor fiscale. Situatia actuald se caracterizeaza
printr-o lipsa de claritate pentru contribuabili si pentru administratiile fiscale.

Tinand seama de toti acesti factori, actiunea separatd a fiecarui stat membru nu ar fi la fel de
eficienta ca o actiune a UE.

Principiul proportionalitatii

Obligatia de taxare este limitata la partea din platile aferente instrumentelor financiare hibride
care este deductibila in statul membru de origine.

RGAA propusd este in conformitate cu limitele proportionalitatii prevazute de jurisprudenta
CJUE.

Prin urmare, modificarile propuse respecta principiul proportionalitatii deoarece nu depésesc
ceea ce este necesar pentru a aborda problemele in cauza.

Comentarii privind articolele

Propunerea vizeazd modificarea considerentelor, a articolului 1, a articolului 4 si actualizarea
anexei | partea A din actuala Directiva privind societatile-mama si filialele. Modificérile si
actualizarea sunt cuprinse la articolul 1 al propunerii.

Considerente

In conformitate cu modificarea propusi, considerentele explica faptul ca, pentru a preveni
obtinerea unor avantaje neintentionate de cétre grupurile transfrontaliere de societati-mama si
filiale in comparatie cu grupurile nationale, ar trebui eliminate avantajele din scutirea fiscala
in cazul repartizarii profiturilor care sunt deductibile in statul membru de origine.

Obiectivul fundamental al DSMF este de a crea conditii de concurentd echitabile intre
grupurile de societdti-mama si filialele lor din diferite state membre si grupurile de societati-
mama si filialele lor din acelasi stat membru.

La momentul adoptarii DSMF, grupurile transfrontaliere erau, in general, in dezavantaj fata
de grupurile nationale din cauza dublei impuneri la care era supusa repartizarea profiturilor;
de altfel, conventiile bilaterale referitoare la evitarea dublei impuneri erau insuficiente pentru
a crea pe teritoriul UE conditii analoge conditiilor de pe o piata interna.

Pentru a obtine neutralitatea, DSMF a prevazut (i) eliminarea impozitelor retinute la sursa
pentru repartizarea profiturilor si (ii) prevenirea dublei impuneri economice a profiturilor
repartizate fie prin scutire fiscala, fie prin acordarea de credite fiscale in statele membre ale
societatilor-mama.
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De atunci, situatia a evoluat si asta intr-un ritm din ce in ce mai rapid in ultimul deceniu.

Intensificarea investitiilor transfrontaliere a oferit grupurilor transfrontaliere posibilitatea de a
utiliza instrumente financiare hibride, obtinand avantaje nejustificate din aceste
neconcordante intre diferitele tratamente fiscale nationale si din normele standard
internationale de evitare a dublei impuneri. Acest fenomen conduce, in cadrul UE, la o
denaturare a concurentei Intre grupurile transfrontaliere si grupurile nationale, ceea ce este in
contradictie cu domeniul de aplicare al DSMF.

Articolul 1

Directiva propusd ar permite statelor membre sd ia masuri pentru a preveni frauda si
evaziunea fiscala. In acest sens, serviciile Comisiei au reamintit ca frauda fiscali este o forma
de evaziune fiscala deliberata, care face, in general, obiectul unor sanctiuni penale, in timp ce
evaziunea fiscalda desemneazd, in general, mecanisme ilegale prin care obligatia la plata
impozitului este ascunsi sau ignorata''.

In plus, pentru a reduce riscul de abuz, se propune inlocuirea actualei dispozitii anti-abuz prin
introducerea unei reguli comune anti-abuz, bazate pe clauza similara inclusa in recomandarea
privind planificarea fiscald agresiva.

Articolul 4

In conformitate cu modificarea propusa, statul membru in care este situata societatea-mama si
statul membru in care se afld sediul sau permanent refuza sa acorde scutirea fiscala pentru
repartizarea profiturilor care sunt deductibile de cétre filiala societatii-mama.

In consecint, la litera a) a alineatului in cauzi se precizeazi ci statul membru al societitii
beneficiare (societatea-mama sau sediul sdu permanent) nu impoziteaza profiturile repartizate
numai In masura in care acestea nu sunt deductibile in statul membru de origine (adica in
statul membru al filialei care repartizeaza profiturile). Statul membru al societatii beneficiare
trebuie, prin urmare, s impoziteze partea din profituri care este deductibild in statul membru
de origine.

Nu se va aplica nicio retinere la sursd pentru profiturile repartizate de filiald dat fiind faptul ca
plata in statul membru al filialei ar fi considerata ca o platd a dobanzii in temeiul directivei
privind dobanzile si redeventele. Existd in curs de examinare la Consiliu o propunere de
aliniere a actualului prag de eligibilitate pentru participatii de 25 %, prevazut in directiva
privind dobénzile si redeventele, la pragul de 10 % prevazut in DSMF'?, In plus, acordurile
financiare hibride sunt, de reguld, instituite In state membre care au un nivel zero de retinere
la sursa pentru platile de dobanzi in temeiul unor dispozitii nationale sau conventii de evitare
a dublei impuneri.

Anexa [ partea A

Modificarile propuse includ societatile eligibile care au fost introduse in legislatiile nationale
ale statelor membre privind societdtile comerciale dupa reformarea directivei. Comisia a
primit o cerere de actualizare din partea Romaniei.

In acest scop, la litera (g), se adauga urmatoarele doua tipuri de societati: ,,societdti in nume
colectiv”, ,,societdti in comanditd simpla”.

& SWD (2012) 403, p. 9.
12 Propunere de Directivd a Consiliului privind un sistem comun aplicabil platilor de dobanzi si de
redevente efectuate intre societati asociate din state membre diferite (reformare), COM(2011) 714.
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4. IMPLICATIILE BUGETARE

Prezenta propunere nu are implicatii bugetare pentru UE.
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2013/0400 (CNS)
Propunere de

DIRECTIVA A CONSILIULUI

de modificare a Directivei 2011/96/UE a Consiliului privind regimul fiscal comun care se

aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 115,

avand 1n vedere propunerea Comisiei Europene,

dupa transmiterea proiectului de act legislativ catre parlamentele nationale,

A A . . 1
avand in vedere avizul Parlamentului European ~,

3

N n . . . . . . 14
avand in vedere avizul Comitetului Economic si Social European -,

hotdrand in conformitate cu o procedura legislativa speciala,

Intrucat:

(1

2

€)

“

)

(6)

Directiva 2011/96/UE a Consiliului scuteste de la retinerea la sursa dividendele si alte
forme de repartizare a profitului achitate societatilor-mama de catre filiale si elimina
dubla impozitare a acestor venituri la nivelul societatii-mama.

Beneficiile Directivei 2011/96/UE nu ar trebui sd conducad la situatii de dubla
neimpozitare si, prin urmare, nu ar trebui sa genereze avantaje fiscale neintentionate
pentru grupurile de societdti-mama si filiale din diferite state membre in comparatie cu
grupurile de societdti din acelasi stat membru.

In scopul evitarii situatiilor de dubli neimpozitare care decurg din unele
neconcordante 1n tratamentul fiscal aplicat repartizarii profiturilor intre statele
membre, statul membru in care este situatd societatea-mama si statul membru in care
se afld sediul sdu permanent nu ar trebui sd permitd societatilor respective sa
beneficieze de scutirea de impozit aplicata profiturilor repartizate obtinute, in masura
in care astfel de profituri sunt deductibile de cétre filiala societdtii-mama.

Pentru a preveni evaziunea fiscala si abuzurile prin acorduri artificiale, ar trebui sa se
introduca o dispozitie anti-abuz comuna, adaptata scopului si obiectivelor Directivei
2011/96/UE.

Este necesar sa se garanteze faptul cd prezenta directivd nu impiedica aplicarea
dispozitiilor interne sau a celor bazate pe acorduri, necesare pentru prevenirea
evaziunii fiscale.

Este oportun sa se actualizeze anexa I partea A la directiva respectivd pentru a include
alte forme de societdti care au fost introduse in Legea societdtilor comerciale din
Roméania.

Prin urmare, Directiva 2011/96/UE ar trebui sa fie modificata in consecinta,

JOC,,p..
JOC,,p..
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ADOPTA PREZENTA DIRECTIVA:

Articolul 1

Directiva 2011/96/UE se modifica dupa cum urmeaza:

1.

La articolul 1, alineatul (2) se inlocuieste cu urmatorul text:

,»2. Prezenta directiva nu impiedica aplicarea dispozitiilor interne sau a celor bazate
pe acorduri, necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale.”

Se introduce urmatorul articol 1a:
,,Articolul 1a

1. Statele membre nu acorda beneficiul prezentei directive in cazul unui acord
artificial sau al unei serii artificiale de acorduri avand ca scop esential obtinerea
unui avantaj fiscal necuvenit in conformitate cu prezenta directiva si care este
in contradictie cu obiectul, spiritul si scopul dispozitiilor fiscale invocate.

2. O tranzactie, o schemd, o actiune, o operatiune, un acord, o intelegere, o
promisiune sau un angajament reprezintd un acord artificial sau o parte a unei
serii artificiale de acorduri care nu reflecta realitatea economica.

Pentru a determina daca un acord este artificial sau daca seria de acorduri este
artificiala, statele membre trebuie sa examineze, in special, dacd acestea
presupun una sau mai multe dintre urmatoarele situatii:

(a) caracterizarea juridica a diferitelor etape din care este alcatuit acordul
este incompatibila cu continutul juridic al acordului ca intreg;

(b) acordul este realizat intr-un mod care nu s-ar utiliza Tn mod normal 1n
cadrul unui comportament de afaceri rezonabil;

(¢) acordul include elemente care au ca efect compensarea sau anularea
reciproca,

(d) tranzactiile incheiate sunt circulare ca natura;

(e) acordul genereaza avantaje fiscale semnificative care nu se reflecta in
riscurile comerciale asumate de catre contribuabil sau in fluxurile sale de
numerar.

La articolul 4 alineatul (1), litera (a) se inlocuieste cu urmatorul text:

»(2) sd nu impoziteze profiturile respective in masura in care aceste profituri nu sunt
deductibile de filiala societatii-mama; sau”

La anexa I partea A, litera (w) se inlocuieste cu urmatorul text:

,»(W) societdti aflate sub incidenta legislatiei romane, denumite: ,,societati pe actiuni”,

-2

»societati in comanditd pe actiuni”, ,,societdti cu raspundere limitata”, ,,societati in

99,99

nume colectiv”, ,,societdti In comandita simpld”;

Articolul 2

Statele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la
31 decembrie 2014. Statele membre comunica Comisiei textul acestor acte.
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Atunci cand statele membre adopta aceste acte, ele cuprind o trimitere la prezenta
directiva sau sunt insotite de o astfel de trimitere la data publicarii lor oficiale. Statele
membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

2. Statele membre comunica Comisiei textul principalelor dispozitii de drept intern pe
care le adopta in domeniul reglementat de prezenta directiva.

Articolul 3

Prezenta directiva intra in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Articolul 4
Prezenta directiva se adreseaza statelor membre.

Adoptata la Bruxelles,

Pentru Consiliu
Presedintele
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