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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

towarzgyszgcy dokumentowi
Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady

zmieniajacej dyrektywe Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spolek
dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw czlonkowskich

1. ZAGADNIENIA PROCEDURALNE I KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI
Kontekst w UE
Rozbieznosci dotyczace kredvtow hybrydowych

W ramach prac nad niepozadanymi skutkami rozbieznosci Grupa ds. Kodeksu postgpowania
przeanalizowala hybrydowa forme¢ instrumentéow dhuznych miedzy spotkami zaleznymi,
nazywang pozyczka z udziatem w zyskach.
Konstrukcja ta przysparza probleméw, poniewaz platnoSci w ramach transgranicznych
pozyczek z udziatem w zyskach mogg by¢ traktowane jako koszty podlegajace odliczeniu od
podstawy opodatkowania w panstwie bedacym Zrédlem platnosci oraz jako zwolniony z
opodatkowania zysk podzielony (dywidenda) w panstwie czlonkowskim bedacym odbiorcg
ptatnosci, powodujac sytuacje podwdjnego nieopodatkowania.

W maju 2010 r. Grupa ds. Kodeksu Postepowania osiggneta porozumienie co do tego, ze - w
celu uniknigcia podwojnego nieopodatkowania - panstwo czionkowskie bedace odbiorca
ptatnosci powinno dostosowacé si¢ do kwalifikacji podatkowej (jako instrumentu dtuznego lub
kapitalowego) platnosci w ramach pozyczek hybrydowych przyjetej przez panstwo
cztonkowskie bedace zrodtem ptatnosci (doc. 10033/10 FISC 47).

W pazdzierniku 2011 r. w wyniku analizy przeprowadzonej przez Komisje okazalo sie
jednak, ze takie rozwigzanie jest niezgodne z dyrektywa o spdtkach dominujacych i
zaleznych'. Mozna byto temu zaradzié na dwa sposoby: (i) znalezé inne rozwiazanie w
ramach Grupy ds. Kodeksu Postgpowania; (ii) zmieni¢ dyrektywe o spotkach dominujacych i
zaleznych. Na spotkaniu ekspertow z panstw czitonkowskich w ramach grupy roboczej
powotanej przez Komisj¢ uznano, ze dla panstw cztonkowskich najlepszym rozwigzaniem
bedzie zmiana dyrektywy o spotkach dominujacych 1 zaleznych.

W przyjetym przez Komisje w dniu 6 grudnia 2012 r. planie dziatania zaktadajacym poprawe
skutecznosci walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem si¢ od opodatkowania
(COM(2012) 722) zmiana te figurowala jako jedno z dziatan, ktore maja zosta¢ podjete w
niedalekiej przysztosci (w 2013 r.) W ramach dalszych krokéw zwigzanych z planem
dziatania Komisja przeprowadzita w kwietniu 2013 r. dwa spotkania konsultacyjne dla
ekspertow z panstw czlonkowskich oraz zainteresowanych stron z sektora prywatnego,

Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku spotek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw
cztonkowskich, zmieniona dyrektywa Rady 2013/13/UE dostosowujacej niektore dyrektywy w
dziedzinie podatkéw w zwiazku z przystapieniem Republiki Chorwacji.
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srodowisk akademickich, organizacji biznesowych oraz stowarzyszen podatkowych, na
ktérych omawiano dwa warianty polityki.

W ramach wariantu A1l zysk podzielony podlegajacy odliczeniu od podstawy opodatkowania
w panstwie czlonkowskim bedacym zZrdédltem ptatnosci byloby wylaczone spod dyrektywy o
spotkach dominujacych i zaleznych. W ramach wariantu A2 korzystanie ze zwolnien
podatkowych przewidzianych dyrektywie o spotkach dominujacych i zaleznych nie byloby
mozliwe w stosunku do ptatnosci zysku podzielonego podlegajacych odliczeniu od podstawy
opodatkowania w panstwie cztonkowskim bedacym zZrédtem ptatnosci .

Osiem z osiemnastu panstw czlonkowskich, ktore zglosity uwagi, wyraznie poparto wariant
A2. Jedno panstwo cztonkowskie zgodzito si¢ na zmiang dyrektywy o spotkach dominujacych
i zaleznych dla celéw przejrzystosci, z pewna preferencja w strong tego wariantu. Cztery
panstwa cztonkowskie stwierdzily, ze sa w stanie poprze¢ zmiane dla celow przejrzystosci,
mimo ze nie uznaja, ze zmiany te sg konieczne. Jedno panstwo cztonkowskie opowiedziato
si¢ za wariantem Al. Inne panstwo czlonkowskie poparto oba warianty i wezwato do
szybkiego wprowadzenia zmian. Cztery panstwa cztonkowskie nie wzigty udziahu.

Opinie wyrazone na spotkaniu z zainteresowanymi stronami byly inne. Mimo Ze podczas
konsultacji publicznych w 2012 r. zgodzono si¢ co do tego, ze wystepowanie roéznic jest
niepozadane, niektdrzy przedstawiciele $rodowisk biznesowych nie wuznali zjawiska
podwojnego nieopodatkowania za jednoznacznie negatywne. W szczegdlnosci popularnoscia
nie cieszyt si¢ wariant A2, ktéry uznano za ograniczajacy prawa podatnikoéw oraz panstw
cztonkowskich. Uznano, ze dopuszczenie do istnienia sytuacji podwojnego nieopodatkowania
jest $wiadomym wyborem niektorych panstw czlonkowskich. Pozostali przedstawiciele
srodowisk biznesowych poparli wariant Al. Organizacje pozarzadowe i przedstawiciele
srodowisk akademickich zasadniczo popierali wariant A2.

W dniu 21 maja 2013 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje’, w ktorej zaapelowal do
panstw czlonkowskich o przyjecie planu dziatania Komisji i pelnego wdrozenia zalecenia w
sprawie agresywnego planowania podatkowego. Parlament Europejski réwniez wezwat
Komisje do zajecia si¢ problemem rozbieznosci systeméw podatkowych, a takze do
przedstawienia wniosku w sprawie zmian dyrektywy o spoétkach dominujacych i zaleznych z
naciskiem na zmiang¢ przepisdéw o zapobieganiu naduzyciom i wyeliminowanie zjawiska
podwojnego nieopodatkowania w UE.

W konkluzjach z dnia 22 maja 2013 r. Rada Europejska wezwata do poczynienia szybkich
postepow w niektorych kwestiach podatkowych, a w szczegdlnosci oglosita, ze Komisja
zamierza przedstawi¢ przed koncem roku wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy w sprawie
spotek dominujacych i spotek zaleznych®.

Klauzula zapobiegajaca naduzyciom

Wspomniany plan dziatania zobowigzuje Komisj¢ réwniez do dokonania przegladu przepisow
zwalczajacych naduzycia zawartych w dyrektywie o spotkach dominujacych i zaleznych,
dyrektywie w sprawie odsetek i naleznosci licencyjnych oraz dyrektywie w sprawie potaczen
przedsigbiorstw w dazeniu do realizacji zasad, o ktérych mowa w zaleceniu o agresywnym
planowaniu podatkowym.

W  zaleceniu zaproponowaniu, aby panstwa czltonkowskie przyjety ogolna klauzule
zapobiegajaca naduzyciom, aby w ten sposob przeciwdziala¢ praktyce agresywnego
planowania podatkowego, ktore nie jest objete obecnie obowigzujacymi szczegotowymi

: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 maja 2013 r. wsprawie walki z oszustwami

podatkowymi, uchylaniem si¢ od opodatkowania i rajami podatkowymi (2013/2060(INI)).
} EUCO 75/1/13 REV 1.
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przepisami dotyczacymi uchylania si¢ od opodatkowania. Zalecenie nie ma jednak
zastosowania do dyrektyw w sprawie podatku od 0sob prawnych, wigc zasady w nim zawarte
nie mogg sta¢ si¢ wigzace bez podjecia dziatan legislacyjnych w tym celu.

Whniosek dotyczacy ogolnej klauzuli zapobiegajacej naduzyciom zgodny jest z art. 13
wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie wdrozenia wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie
podatku od transakcji finansowych®.
Konsultacje z panstwami cztonkowskim i zainteresowanymi stronami przeprowadzono w
kwietniu 2013 r.

W konsultacjach uwagi zglosito pie¢ panstw cztonkowskich, a cztery z nich uznaly, ze
ogolnej klauzuli zapobiegajacej naduzyciom nie nalezy wiacza¢ do dyrektyw. Panstwa te
opowiedziaty si¢ za przyjeciem wilasnej ogdlnej klauzuli zapobiegajacej naduzyciom. Dwa
panstwa uznaly, ze nalezy poprawi¢ tres¢ ogolnej klauzuli zapobiegajacej naduzyciom.

Jedno panstwo czlonkowskie opowiedzialo si¢ za zmiang wszystkich trzech dyrektyw,
niezaleznie od tego, ze wymagaloby to pracy przy sporzadzeniu ogolnej klauzuli
zapobiegajacej naduzyciom. W uwagach pisemnych panstwo to poparto zmiang dyrektywy o
spotkach dominujacych i zaleznych majaca na celu wlaczenie do niego obowigzkowe;j
klauzuli zapobiegajacej naduzyciom.

Zainteresowane strony nie zgadzaly si¢ co do tego, czy nalezy zmieni¢ dyrektywy poprzez
wlaczenie ogdlnej klauzuli zapobiegajacej naduzyciom, czy nie, ale przedstawiciele
przedsiebiorstw byli zasadniczo za rozwigzaniem polegajacym na przyjgciu przez panstwa
cztonkowskie wlasnych przepisow zapobiegajacych naduzyciom. Organizacje pozarzadowe
oraz jeden przedstawiciel srodowisk biznesowych wydawatl si¢ przychylny wiaczeniu ogdlne;j
klauzuli zapobiegajacej naduzyciom do dyrektyw.

Sytuacja na Swiecie

Problem erozji podstawy opodatkowania nalezy do najwazniejszych kwestii politycznych w
wielu krajach UE oraz poza nig. Byl on omawiany na ostatnich spotkaniach grupy G20 oraz
G8’, a takze na forum OECD, ktéra prowadzi obecnie prace nad kwestiami zwigzanymi z
erozja podstawy opodatkowania i przenoszeniem zyskow °.

W marcu 2012 r. OECD opublikowal sprawozdanie zatytulowane ,Hybrid Mismatch
Arrangements: Tax Policy and Compliance Issues”, w ktorym zawarto zalecenie, aby panstwa
rozwazylty wprowadzenie lub uaktualnienie przepisow w celu uniemozliwienia czerpania
korzysci z niektérych roznic w ustaleniach hybrydowych. Roznice w ustaleniach
hybrydowych oraz arbitrazowych sg rowniez gtownym elementem dziatan dotyczacych erozji
podstawy opodatkowania i przenoszenia zyskow’.

Komisja uznaje znaczenie rozwigzan podejmowanych na szczeblu $wiatowym, ale na
poziomie UE réwniez musimy zaja¢ si¢ problemem réznic 1 naduzy¢ w konteksScie
obowigzujacych przepisow UE oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Komisja jest
zdania, ze zmiana dyrektywy o spotkach dominujacych i1 zaleznych moze znaczaco
przyczyni¢ si¢ do wysitkow OECD w zakresie erozji podstawy opodatkowania i przenoszenia

N COM(2013)71 final, 14 lutego 2013.

> Deklaracje koncowe spotkania liderow grupy G20 w dniach 18-19 czerwca 2012 r.; Komunikat
ministrow finansow 1 szefow bankow centralnych grupy G20 w dniach 5-6 listopada 2012 r., 15-16
lutego 2013 r. oraz 18-19 kwietnia 2013 r.; Wspolne o$wiadczenie ministréw finanséw Zjednoczonego
Krolestwa oraz Niemiec na marginesie spotkania grupy G20 w listopadzie 2012; Komunikat ze szczytu
liderow grupy G8 w dniach 17-18 czerwca 2013 r.

OECD, Addressing Base Erosion and Profit Shifting [Rozwiazanie kwestii erozji podstawy
opodatkowania i przenoszenia zyskow], 2013.

7 OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013.
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zyskow, poniewaz bylaby dobrym przyktadem inicjatywy na rzecz zwalczania erozji
podstawy opodatkowania.

2. DEFINICJA PROBLEMU
Opis problemu
Rozbieznosci dotyczace kredytéw hybrydowych

Hybrydowe uzgodnienia kredytowe to instrumenty finansowe, ktéore maja cechy zaréwno
instrumentow dtuznych, jak i kapitatowych. Panstwa cztonkowskie roznie kwalifikuja kredyty
hybrydowe pod wzgledem opodatkowania (jako instrumenty dtuzne lub kapitatowe), co
powoduje, ze ptatnosci w ramach transgranicznego kredytu hybrydowego moga w jednym
panstwie czlonkowskim (panstwie czlonkowskim platnika) by¢ uznawane za koszty
podlegajace odliczeniu od podstawy opodatkowania, a w innym panstwie czlonkowskim
(panstwie cztonkowskim odbiorcy) - za zwolnione z opodatkowania zyski podzielone,
niezamierzenie prowadzac do podwdjnego nieopodatkowania.

Klauzula zapobiegajaca naduzyciom

Art. 1 ust. 2 dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych umozliwia panstwom
cztonkowskim przyjmowanie wlasnych przepisoéw zapobiegajacych naduzyciom. Przepisy te
jednak znacznie si¢ r6znig, poniewaz zostaly przez panstwa cztonkowskie dostosowane do
kontekstu krajowego oraz do cech wlasnego systemu podatkowego, co doprowadzito do
sytuacji braku przejrzystosci wzgledem podatnikow oraz administracji podatkowych. Obecna
sytuacja moze prowadzi¢ do naduzywania przepisow dyrektywy, w przypadku panstw, w
ktorych przepisy zapobiegajace naduzyciom sg mniej zaostrzone lub nie obowigzuja wcale.

Negatywne skutki

Panstwa cztonkowskie odczuwaja negatywne skutki w zwigzku ze zmniejszeniem dochodow
podatkowych. Przedsigbiorstwa odczuwaja negatywne skutki, poniewaz duze spoiki, ktore
prowadza dziatalno$¢ transgraniczng i ktore s3 zdolne optaca¢ tworzenie wyrafinowanych
struktur podatkowych, odnosza korzysci konkurencyjne wzgledem matych 1 $rednich
przedsigbiorstw oraz duzych przedsigbiorstw nie prowadzacych agresywnego planowania
podatkowego. Obywatele odczuwaja negatywne skutki w zwigzku z nizszym budzetem na
ustugi publiczne i ubezpieczenia spoteczne. W zwigzku z tym, ze niektorzy podatnicy moga
wykorzystywac luki w systemie, spada zaufanie publiczne do systemu podatkowego.

Zasada pomocniczoSci i proporcjonalnos$ci

Inicjatywa ma celu rozwigzanie problemu hybrydowych instrumentow finansowych za
pomoca dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych oraz wprowadzenie ogdlnej klauzuli
zapobiegajacej naduzyciom, ktora bedzie chroni¢ funkcjonowanie tej dyrektywy.

Cele te wymagaja zmiany dyrektywy o spdtkach dominujacych i zaleznych. W dziedzinie
podatkow bezposrednich wlasciwag podstawg prawng jest art. 115 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), na mocy ktérego Komisja moze przyjmowaé dyrektywy
zmierzajace do zblizania przepisow panstw cztonkowskich, ktore bezposrednio wptywajg na
funkcjonowanie rynku wewngtrznego.

Cel tej inicjatywy nie mozne w wystarczajacy sposob zosta¢ osiggniety przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie. To wlasnie roznice w krajowych przepisach dotyczacych
opodatkowania hybrydowych instrumentow finansowych umozliwiaja podatnikom, w
szczegbdlnosci grupom spotek, tworzenie transgranicznych strategii dotyczacych planowania
podatkowego, ktore prowadza do naruszenia przeptywdéw kapitatu 1 konkurencji na rynku
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wewnetrznym. W zwigzku z tym proponowane zmiany s3 zgodne z zasada pomocniczosci.
Proponowane zmiany s3 rowniez zgodne z zasada proporcjonalno$ci, poniewaz nie
wykraczaja poza kwestie niezbedne do rozwigzania omawianych probleméw, a zatem do
osiggnigcia celéw traktatowych, w szczegdlnosci wlasciwego 1 skutecznego funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

3. CELE

Rozbieznosci dotyczace kredytéw hybrydowych

W zamierzeniu wszystkie spotki maja by¢ opodatkowane w oparciu o dochéd wypracowany
w danym panstwie cztonkowskim UE. Zadna spotka nie moze unikngé opodatkowania dzieki
lukom w przepisach dotyczacych instrumentow hybrydowych w sytuacjach transgranicznych.
Celem inicjatywy jest skuteczne przeciwdziatanie podwdjnemu nieopodatkowaniu w tym
kontekscie. Stosowanie dyrektywy o spotkach dominujacych i1 spotkach zaleznych nie
powinno nieodwracalnie uniemozliwia¢ takich dziatan.

Klauzula zapobiegajaca naduzyciom

Inicjatywa ma na celu zapewnienie pewnos$ci i przejrzystosci wzgledem podatnikow i
administracji podatkowej oraz zapewnienie, aby spotki nie czerpaty nienaleznych korzysci z
przepisow dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych.

4. WARIANTY POLITYKI

Rozbieznosci dotyczace kredytéw hybrydowych

Rozwazane sg nastepujace warianty:
Wariant AO: Brak dziatania (Wariant podstawowy)

Wariant Al: Platnosci zyskow podzielonych, ktére podlegaja odliczeniu od podstawy
opodatkowania w panstwie cztonkowskim bgdacym zroédtem ptatnosci bytyby
wylaczone ze stosowania dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych.

Wariant A2: W dyrektywie o spétkach dominujacych i zaleznych nie powinno przyznawaé
si¢ zwolnien podatkowych wzgledem zyskéw podzielonym, ktore stanowig
koszty podlegajace odliczeniu od postawy opodatkowania w panstwie
cztonkowskim bedacym zrodiem ptatnosci. Podobnie panstwo cztonkowskie
spotki otrzymujacej ptatnosci (spotki dominujacej lub zaktadu spoiki
dominujacej) powinno opodatkowywacé czes¢ ptatnosci zysku podzielonego,
ktéra podlega odliczeniu w panstwie cztonkowskim ptacacej spotki zalezne;.

Klauzula zapobiegajaca naduzyciom

Dla celow przejrzystosci i pewnosci prawa rozwazane s3 ponizsze sposoby poprawienia
klauzuli zapobiegajacej naduzyciom w dyrektywie o spotkach dominujacych 1 zaleznych.

Wariant BO:  Brak dziatania (Wariant podstawowy)

Wariant B1: Uaktualnienie obecnych przepisow zapobiegajacych naduzyciom zawartych w
dyrektywie o spotkach dominujacych i zaleznych w $wietle Zalecenia o
agresywnym planowaniu podatkowym z grudnia 2012 r., w ktérym zawarto
propozycje wspolnej klauzuli zapobiegajacej naduzyciom. Dyrektywa
zostalaby zmieniona poprzez wlaczenie zaproponowanej wspoélnej klauzuli
zapobiegajacej naduzyciom. W ramach tego wariantu panstwa cztonkowskie
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miatyby mozliwo$¢ wyboru, czy przyja¢ klauzulg zapobiegajaca naduzyciom,

czy nie.

Wariant B2:  Wariant odpowiadajacy wariantowi B1, z tg roznica, ze panstwa cztonkowskie
zostalyby zobowigzane do przyjecia wspdlnej klauzuli zapobiegajace;j
naduzyciom.

S. ANALIZA SKUTKOW

Rozbieznosci dotyczace hybrydowych instrumentéw finansowych

Ponizsza tabela przedstawia w skrocie ocene skutkow (wg skali od --- do +++)

Oczekiwane skutki

Wariant AO: Brak | Wariant Al: | Wariant A2: de
dziatan wylaczenie platnosci | wylaczenie ptatnosci
kredytow kredytow
hybrydowych z | hybrydowych ze
dyrektywy o | zwolnien
spotkach podatkowych
dominujacych 1| przewidzianych  w
zaleznych* dyrektywy 0
spotkach
dominujacych i
zaleznych

Skuteczno$¢ w| = + +++

osigganiu celow

polityki

Cztery swobody = = =

Skutki gospodarcze = + +++

Skutki spoteczne = + ++

Wplyw na podatnikow / | = + +++

administracje

podatkowe

Wptyw na budzet UE = = =

Wpltyw na inne | = = =

podmioty

* oczekiwane skutki bylyby takie same, jak w wariancie A2, je$li wszystkie panstwa
cztonkowskie miatyby wdrozy¢ zalecenia Grupy ds. Kodeksu Postgpowania

Klauzula zapobiegajaca naduzyciom

Ponizsza tabela przedstawia w skrocie oceng skutkow (wg skali od --- do +++)

Oczekiwane skutki
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spotkach zaleznych* | dominujacych
spotkach zaleznych*

Wariant BO: Brak | Wariant B1: | Wariant B2:

dziatan opcjonalna klauzula | obowigzkowa
zapobiegajaca klauzula
naduzyciom W | zapobiegajaca
dyrektywie o | naduzyciom w
spotkach dyrektywie 0
dominujacych i | spotkach

i

Skuteczno$¢ w|= + o+
osigganiu celow

polityki

Cztery swobody = + +
Skutki gospodarcze = = +

Skutki spoteczne = = -

Wplyw na podatnikow / | = n N
administracje

podatkowe

Wptyw na budzet UE = - _
Wplyw na inne | = _ _
podmioty

* oczekiwane skutki bylyby takie same, jak w wariancie B2, jesli wszystkie panstwa
cztonkowskie miatyby wdrozy¢ zalecenia Grupy ds. Kodeksu Postgpowania

6. POROWNANIE WARIANTOW

Rozbieznosci dotyczace hybrydowych instrumentéw finansowych

Wariant AO nie rozwigzalby problemu podwojnego nieopodatkowania ani nie stworzylby
panstwom cztonkowskim mozliwo$ci wdrozenia do prawa krajowego osiggnigtego w ramach
Grupy ds. Kodeksu Postepowania porozumienia na poziomie politycznym. W tym
scenariuszu nadal istniatyby luki prawne.

Wariant Al bylby zgodny z rozwigzaniem przyjetym w dyrektywie w sprawie odsetek i
naleznos$ci licencyjnych, ale nie rozwigzywalby problemu ewentualnego podwojnego
nieopodatkowania spowodowanego przez hybrydowe platnosci, a wigc kazde panstwo
cztonkowskie musialoby samodzielnie dostosowac krajowe przepisy do zalecen przyjetych
przez Grupe ds. Kodeksu Postepowania.

Wariant A2 bylby skuteczniejszy niz wariant Al jesli chodzi o zapobieganie finansowym
ustaleniom hybrydowym i zagwarantowalby spojne traktowanie w catej UE.®

Rada rozpatruje obecnie wniosek w sprawie dostosowania progu udziatu, o ktorym mowa w dyrektywie
w sprawie odsetek i naleznosci licencyjnych do 10%, o ktéorych mowa w dyrektywie o spotkach
dominujacych i zaleznych. Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspolnego systemu
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Wariant A2 pomogiby osiagnaé podstawowy cel dyrektywy o spdtkach dominujacych i
zaleznych, jakim jest zapewnienie rownych warunkéw grupom spotek dominujacych i ich
spotek zaleznych w roznych panstwach czlonkowskich oraz grupom spétek dominujacych i
spotek zaleznych w tym samym panstwie czlonkowskim. Wzrost inwestycji
mi¢dzynarodowych otworzyl przed migdzynarodowymi grupami spoétek mozliwosé
korzystania z hybrydowych instrumentow finansowych w celu czerpania korzys$ci z réznic w
krajowych systemach podatkowych. Sytuacja ta prowadzi w UE do zaklocenia konkurencji
migdzy miedzynarodowymi a krajowymi grupami spoétek, co jest sprzeczne z celem
dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych

Ponadto wariant A2 bylby zgodny z zaleceniami OECD oraz obecna polityka krajow UE oraz
krajow poza UE w stosunku do erozji podstawy opodatkowania oraz agresywnego
planowania podatkowego.

Preferowany jest zatem wariant A2.

Klauzula zapobiegajaca naduzyciom

Wariant BO nie zagwarantowalby przejrzystosci i pewnosci wzgledem przepiséw
zapobiegajacych naduzyciom. Nie chronitby on przed naduzywaniem dyrektywy o spotkach
dominujacych i zaleznych.

Wariant B1 zapewnitby jednoznacznos$¢ przepiséw, poniewaz zostalyby one dostosowane do
orzecznictwa TSUE dotyczacego naduzywania praw, ale nie zapobiegalby naduzywaniu
dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych.

Wariant B2 to jedyny wariant, ktory chronitby przed naduzywaniem dyrektywy o spoétkach
dominujacych i zaleznych. Wariant ten bytby skuteczniejszym wariantem niz B1 z punktu
widzenia osiggniecia wspdlnych standardow dla przepisow zapobiegajacych naduzyciom
majacym chroni¢ przed naduzywaniem dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych.
Wspolna dla wszystkich panstw cztonkowskich ogolna klauzula zapobiegajaca naduzyciom
zapewnilaby przejrzysto$¢ i pewnos¢ wszystkim podatnikom i1 administracjom podatkowym.
Dzigki wariantowi B2 unikniemy sytuacji, w ktorej klauzule przyjete i wrozone osobno przez
panstwa czlonkowskie bytyby niezgodne z przepisami UE.

Preferowany jest zatem wariant B2

7. MONITOROWANIE I OCENA

Zgodnie ze stosowang praktyka Komisja monitoruje wdrozenie przepisOw przez panstwa
cztonkowskie. Zmiany w przepisach przewidziane w proponowanej inicjatywie sg tak jasne,
Zze nie ma potrzeby przeprowadzania oceny pod wzgledem realizacji celow inicjatywy.
Wystarczy monitorowac, czy panstwa czlonkowskie rzeczywiscie wdrazajg przepisy do
prawa krajowego.

opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych migdzy powiazanymi spotkami
réznych panstw czlonkowskich (przeksztatcenie) (COM(2011) 714).
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