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1 Opis problemu

1.1 Wprowadzenie do problemu

Przeciwdzialanie naruszeniom przepisow prawa celnego jest niezbednym elementem ochrony
interesOw finansowych Unii i rozwoju wspotpracy celnej. Prawodawstwo UE w tej dziedzinie
obejmuje rozporzadzenie 515/97 regulujace wzajemng pomoc administracyjng i wymiang
informacji oraz decyzj¢ Rady 2009/917 dotyczaca kwestii naruszania krajowych przepisow
celnych. Do naruszenia przepiséw prawa celnego moze dochodzi¢ na wiele sposobow, w tym
przez naduzycie systemu tranzytowego polegajace na zglaszaniu faktycznego przywozu
towarow jako tranzyt towarow dla unikni¢cia obowigzujacych cel; przez nieprawdziwy opis
przywozonych towaré6w w celu skorzystania z nizszych stawek celnych; badz przez
zgloszenie nieprawdziwego pochodzenia towarow celem obejscia cet antydumpingowych i
unikniecia ilosciowych limitéw lub kontyngentéw przywozowych.

1.2 Opis problemu

Aby zweryfikowa¢ prawdziwos¢ zgloszonego pochodzenia towardéw, organy celne
przeprowadzaja kontrol¢ dokumentow, ktora nie obejmuje szczegétowych informacji na
temat transportowo-logistycznych etapow drogi kontenera, w ktorym przewozone sg towary.
Funkcjonariusze celni nie maja zatem mozliwosci sprawdzenia, czy zgloszone pochodzenie
towaroOw zgadza si¢ z trasg faktycznie przebyta przez dany kontener. Z tego wzgledu
identyfikacja potencjalnych przypadkow zgloszenia nieprawdziwego pochodzenia towarow
jest bardzo trudna.

Przy weryfikacji prawdziwo$ci zgloszonego opisu towardw organy celne musza si¢ opiera¢
na ocenie ryzyka, aby zidentyfikowa¢ podejrzane przypadki. Komisja opracowuje stuzace do
tego celu profile, ale przy tym stluzby Komisji wielokrotnie zwracaja si¢ o dostarczenie
podobnych danych, co naktada niepotrzebne obcigzenia na panstwa cztonkowskie.

W celu weryfikacji towardw bedacych w tranzycie organy celne przeprowadzaja kontrole
dokumentow 1 kontrole wzrokowe. Ograniczenia tych metod wynikajg nie tylko z dostepnosci
zasobow ludzkich, ale takze z niedostatecznego wykorzystania rozwigzan technicznych
umozliwiajacych automatyczng analize, takich jak wprowadzone przez Komisj¢ narzedzia:
ConTraffic stuzacy identyfikacji podejrzanych tadunkéw oraz ATIS stuzacy wykrywaniu
nieprawidlowos$ci w zakresie tranzytu.

Szczegdlnym problemem w walce z oszustwami celnymi jest fakt, ze urzednicy $ledczy
OLAF musza czeka¢ od 3 do 7 miesiecy na dokumenty potwierdzajagce od panstw
cztonkowskich. Ponadto wystepuja przypadki, w ktorych panstwa czlonkowskie nie sa w
stanie, a czasem wrecz nie sg sktonne (poniewaz moga nie by¢ bezposrednio zaangazowane w
dane dochodzenie) pomdéc OLAF-owi w pozyskaniu od podmiotdw gospodarczych
dokumentow potwierdzajacych do celow dochodzen prowadzonych przez OLAF. Jest to
szczegoblnie problematyczne z uwagi na trzyletni termin odzyskania dlugu celnego.

1.3 Skala problemu

Naduzycia wynikajace z samych tylko falszywych zgloszen pochodzenia mogg przynosi¢ UE-
27 straty w wysokos$ci 100 mln EUR rocznie. W 2011 r. panstwa cztonkowskie zgtosity 1 905
przypadkéw wykrycia naduzy¢ i innych nieprawidlowos$ci zwigzanych z nieprawdziwym
opisem towardw, ktore spowodowaly szkody o wartosci 107,7 min EUR. Jest to jednak tylko



szkoda wykryta przez panstwa cztonkowskie i Komisje. Rzeczywista skala problemu jest
wigc znacznie wigksza. Przypadki naruszeh zwigzanych z tranzytem przynosza straty
wynoszace okoto 12 mln EUR rocznie, ale brak jest informacji dotyczacych w przyblizeniu
30 000 wykrytych przypadkéw potencjalnych naduzy¢.

Jesli chodzi o opoznienia w dochodzeniach prowadzonych przez OLAF, z doswiadczenia
wynika, ze okres 3-7 miesi¢cy oczekiwania na dokumenty potwierdzajace przywoz i wywoz
jest istotng przyczyng strat finansowych. Trybunat Obrachunkowy w kontroli
przeprowadzonej w 2010 r. stwierdzit, ze ,,W skontrolowanych 274 zgtoszeniach wykryto 49
btedow, ktore prowadzity do strat w wysokosci 558 000 euro z tytutu nieuregulowania
naleznosci celnych. Kwoty te nie moga juz by¢ odzyskane ze wzgledu na przedawnienie i1 z
tego wzgledu sg bezpowrotnie stracone dla budzetu UE”.

1.4 Przyczyny stwierdzonych problemow

Braki w istniejgcym systemie wykrywania
1.4.1 Zgloszenie nieprawdziwego pochodzenia

Obecnie mozliwosci weryfikacji prawdziwego pochodzenia przywozonych towardéw sa
ograniczone. W szczegdlnosci funkcjonariusze celni nie majg mozliwosci sprawdzenia, czy
zgloszone pochodzenie towaréw zgadza si¢ z trasa przebyta przez kontener, w ktorym
przewozone s3 towary. Takie informacje uwaza si¢ za niezwykle istotne dla wykrycia
przypadkow zgloszenia nieprawdziwego pochodzenia.

1.4.2 Nieprawdziwy opis towarow

Organy celne identyfikujg podejrzane przypadki na podstawie powiadomief otrzymywanych
z r6znych zrdédet (np. od innych organow celnych lub od podmiotéw gospodarczych) oraz
analiz wykorzystujacych ograniczone dostgpne dane. Gtowng wada obecnej procedury jest
niedostateczne ukierunkowanie kontroli, poniewaz prowadzi si¢ je w oparciu o
niesystematyczne analizy danych.

1.4.3 Naduzycie systemu tranzytowego

Obecne procedury stosowane do weryfikacji tranzytu towardw obejmuja kontrole
dokumentéw i kontrole wzrokowe, a wigc metody o ograniczonej skutecznosci i wydajnosci,
poniewaz nie opierajg si¢ one na wystarczajaco doglebnej analizie. Z drugiej strony bardziej
rozbudowane kontrole moga prowadzi¢ do powaznych zakldcen przeptywdéw handlowych.
Oprocz kontroli dokumentdéw 1 kontroli wzrokowych panstwa cztonkowskie 1 OLAF moga
rowniez stosowaé ATIS, jednak nie ma do tego solidnej podstawy prawnej, a ponadto w ten
sposob traci si¢ istotne informacje, poniewaz system ten nie zawiera danych dotyczacych
przewozow krajowych, a jedynie informacje o poczatkowym tranzycie.

Brak przepisow pozwalajqcych unikngcé opoznien w dochodzeniach OLAF

1.4.4 Opodznienia w dochodzeniach OLAF

W nastgpstwie niedawno wprowadzonego systemu e-Clo dokumenty potwierdzajace przywoz
(faktura, $wiadectwo pochodzenia itp.) sa przechowywane przez podmioty gospodarcze, a nie
administracj¢ celng. Przez to traci si¢ czas, poniewaz wiele r6znych podmiotdw musi udzieli¢
odpowiedzi lub dostarczy¢ wnioskowane dokumenty, zanim otrzyma je OLAF. Obecne ramy
prawne nie zawieraja zadnych przepisow, ktore moglyby zosta¢ uzyte w celu przyspieszenia
procedur zwigzanych z dochodzeniami OLAF.



1.5 Scenariusz podstawowy: Jak bedzie si¢ ksztattowal problem

Jesli nie zostang wprowadzone zadne zmiany, naruszenia przepisdOw prawa celnego pozostang
czgsciowo niewykryte, co przynosi¢ bedzie ciagle straty dla UE i ograniczy mozliwo$¢
wdrozenia przedmiotowego prawodawstwa.

Wzroénie skala naduzy¢é zwigzanych ze zglaszaniem nieprawdziwego pochodzenia.
Wkroétce zakonczony zostanie projekt badawczy ConTraffic, ktory dowiodt przydatnosci
informacji dotyczacych konteneréw (Container Status Messages — CSMs). Dopoki nie
zostanie przyjeta nowa metoda, ktéra pomoze w wykrywaniu zgloszen nieprawdziwego
pochodzenia, nadal dochodzi¢ bedzie do naduzy¢, a wrecz bedzie ich przybywaé wraz z
rosngcym do$wiadczeniem oszustéw. Straty w wysokosci 17,6 min EUR w zwigzku ze
zgloszeniami nieprawdziwego pochodzenia beda si¢ wigc powtarza¢, a ich kwota
najprawdopodobniej jeszcze wzrosnie. Nie nalezy tez oczekiwaé poprawy sytuacji w zakresie
zwalczania nieprawdziwych opisow towaréw. Na razie nic nie wskazuje na to, by
planowano wprowadzenie jakichkolwiek zmian procedur celnych, aby ulatwic
przeciwdziatanie nieprawdziwym opisom towarow. Spodziewany jest tez wzrost liczby
naduzy¢ systemu tranzytowego. Obecne rozwigzanie — ATIS, jakkolwiek bardzo przydatne,
ma wady. Dane dotyczace towarow bedacych w tranzycie, gromadzone obecnie na podstawie
tego rozwigzania administracyjnego, moga przesta¢ by¢ dostepne, poniewaz kilka panstw
cztonkowskich kwestionuje legalno$¢ podstawy prawnej ich gromadzenia. Gdyby tak si¢
stalo, najprawdopodobniej wzrostaby liczba niewykrytych naduzy¢.

Jesli chodzi o opdznienia w dochodzeniach OLAF, to w najblizszej przysztosci nie nalezy
oczekiwa¢ poprawy sytuacji, o ile nie dojdzie do zmiany obowigzujacej procedury. Mato
prawdopodobne jest, by sytuacja ulegta zmianie, jesli nie zostang podjete jakie$ dziatania.

2 Analiza pomocniczosci i proporcjonalnosci

Konieczno$¢ podjecia dziatan na poziomie UE opiera si¢ na fakcie, iz panstwa cztonkowskie
same nie moga skutecznie identyfikowa¢ i1 tagodzi¢ ryzyka naruszenia przepisow prawa
celnego, ani nie sg w stanie we wlasciwy sposob prowadzi¢ dochodzen w przypadkach
transgranicznego transferu towaréw. Zwalczanie oszustw celnych wymaga zatem szerszego,
europejskiego podejscia. Co wazne, UE posiada wylaczne kompetencje w dziedzinie
zapobiegania naduzyciom 1 ochrony swoich zasobow finansowych w sprawach celnych. Z
pewnoscia UE najlepiej nadaje si¢ do pelnienia przewodniej roli w takiej inicjatywie,
poniewaz juz teraz posiada odpowiednie doswiadczenie i systemy.

Wartos¢ dodana Dziatanie na poziomie UE znaczaco usprawnitoby zwalczanie oszustw
celnych przez dostgp do wigkszej liczby materiatdow dowodowych, zwigkszenie mozliwosci
wykrywania 1 zwalczania naduzy¢ oraz poprawe skutecznos$ci i wydajnosci dziatan.

3 Cele

Ogolne cele niniejszej inicjatywy to: (i) wzmocnienie ochrony interesow finansowych Unii
Europejskiej (wykrywanie naduzy¢ i dochodzenia dotyczace naduzy¢) oraz (ii) zaciesnienie
wspotpracy celnej pomiedzy panstwami czionkowskimi oraz migdzy panstwami
cztonkowskimi a Komisja przez zapewnienie prawidlowego stosowania przepisOw prawa
celnego.

rrrrr

zapobiegania im przez zacie$nienie wspolpracy pomigdzy panstwami cztonkowskimi oraz



migdzy panstwami cztonkowskimi a Komisjg w zakresie zwalczania oszustw celnych, a takze
usprawnienie procedur zwigzanych z dochodzeniami OLAF.

Cele operacyjne planowanego dzialania odpowiadajg zidentyfikowanym problemom i celom
szczegdtowym. Aby poprawi¢ wykrywalno$¢ i1 $ciganie oszustw celnych oraz zapobieganie
im, konieczne jest stworzenie warunkow sprzyjajacych sprawniejszemu zwalczaniu oszustw
celnych. Aby rozwigza¢ problem opo6znien w dochodzeniach OLAF, nalezy podja¢ kroki w
celu przyspieszenia procedur.

W ponizszej tabeli przedstawiono powigzania migdzy zidentyfikowanymi problemami a
celami.

Problem Cel szczegolowy Cel operacyjny
Zgloszenie Poprawa  wykrywalno$ci i L. Stworz¢.311.ie warunkow SP?Z}’janCYCh
nieprawdziwego Scigania oszustw celnych oraz sprawniejszemu  zwalczaniu 0SZUStW
ochodzenia i zwiazane zapobiegania im przez celnych zwigzanych ze zgloszeniem
p 4 ieénieni 5t nieprawdziwego pochodzenia
2 tym straty finansowe zacie$nienie wspOlpracy "
pomiedzy panstwami towarow
czlonkowskimi oraz migdzy 2 St : ké o h
Nieprawdziwy obis ! > it - Stworzenie warunkOw  sprzyjajacyc
prawcziwy op pafistwami  czlonkowskimi  a sprawniejszemu zwalczaniu oszustw
towarow 1 zwigzane z Komisjg (w przypadkach celnych Zwigzanych .
tym straty finansowe zwglczama 0SZUStw celnych nieprawdziwym opisem towarow
zwigzanych ze zgloszeniem
Naduzycie systemu nieprawdziwego  pochodzenia 3. Stworzenie warunkoéw sprzyjajacych
tranzytowego i towarow, nieprawdziwym sprawniejszemu zwalczaniu oszustw
zwiazane z tym straty opisem towarow i naduzyciem celnych zwigzanych z naduzyciem
finansowe systemu tranzytowego) systemu tranzytowego
Opodznienia w Usprawnienie procedur
dochodzeniach OLAF zwigzanych z dochodzeniami | 4. Przyspieszenie dochodzen OLAF
oraz (przedawnienia) OLAF

4 Warianty strategiczne

4.1 Warianty dotyczgce zasadniczego problemu (cele operacyjne 1, 2 i 3)
e Wariant 0: utrzymanie obecnej sytuacji

Ten wariant jest zgodny z opisem scenariusza bazowego.

e Wariant 1: Prawo mie¢kkie — za pomocg odpowiednich zalecen zwieksza si¢
wykrywalnos¢ oszustw celnych zwiazanych ze zgloszeniem nieprawdziwego
pochodzenia towarow, nieprawdziwym opisem towaréow i naduzyciem systemu
tranzytowego

W odniesieniu do celu 1 w zaleceniu wezwano by panstwa cztonkowskie do wspierania
Komisji w jej staraniach o pozyskanie od podmiotow gospodarczych informacji dotyczacych
konteneréw (CSM).

W odniesieniu do celéow 2 i 3 w zaleceniu wezwano by panstwa cztonkowskie do
upowaznienia Komisji do wgladu do danych, ktoére sa obecnie dostgpne na platformie



Komisji, 1 kopiowania tych danych, a takze do dostarczenia dodatkowych danych
dotyczacych tranzytu.'

e Wariant 2: Odpowiedzialno$¢ za zwi¢kszenie wykrywalnosci oszustw celnych
zwiazanych ze zgloszeniem nieprawdziwego pochodzenia towarow, nieprawdziwym
opisem towarow i naduzyciem systemu tranzytowego spoczywa na Komisji

Wariant ten zaktada stworzenie centralnej bazy danych UE zawierajagcej CSM oraz dane
dotyczace przywozu, wywozu i tranzytu. Do stworzenia tej bazy danych postuzytyby
doswiadczenia zdobyte podczas projektow ConTraffic 1 ATIS. W centralnej bazie danych UE
znajda si¢ rowniez informacje dotyczace tranzytu krajowego oraz dalszego tranzytu, takie jak
zmiany harmonogramu przewozu lub wyniki kontroli.

e Wariant 3: Odpowiedzialno$s¢ za zwiekszenie wykrywalno$ci oszustw celnych
zwigzanych ze zgloszeniem nieprawdziwego pochodzenia towaréw, nieprawdziwym
opisem towarow i naduzyciem systemu tranzytowego spoczywa na panstwach
czlonkowskich

Wariant ten, w przeciwienstwie do poprzedniego, zaktada powierzenie panstwom
cztonkowskim obowigzku gromadzenia i analizowania odno$nych danych. Kazde panstwo
cztonkowskie stworzy wigc wilasng krajowa baze danych dotyczacych CSM, przywozu,
wywozu 1 tranzytu. Regularna wymiana i otwarty dostgp powinny umozliwi¢ panstwom
cztonkowskim przekazywanie i wymiang danych oraz opracowywanie regularnych analiz.

e Wariant 4: Dzielona odpowiedzialno$¢ Komisji i panstw czlonkowskich za
zwiekszenie wykrywalnosci oszustw celnych zwigzanych ze zgloszeniem
nieprawdziwego pochodzenia towarow, nieprawdziwym opisem towarow i
naduzyciem systemu tranzytowego

W tym wariancie CSM 1 dane dotyczace tranzytu bylyby gromadzone na poziomie UE,
natomiast panstwa cztonkowskie odpowiadatyby za dane dotyczace przywozu i wywozu. To
moze by¢ najbardziej prawdopodobna kombinacja, poniewaz uwzglednia obecne rozwigzania
(Komisja odpowiada za ConTraffic i ATIS), a wigc podziat obowigzkow jest odpowiedni.

e Wariant S: Scenariusz bazowy plus

Wariant ten zaktada zwigkszenie zasobow ludzkich przydzielonych do wykrywania
odnosnych oszustw celnych i zapobiegania im. Oczekuje si¢, ze dzigki wigkszej liczbie
urzednikow $ledczych i1 funkcjonariuszy przeprowadzajacych kontrole wykrywanych bedzie
wiecej naduzy¢, mozliwe tez, ze uda si¢ zapobiec wigkszej liczbie naduzy¢. Proponowane
podwojenie zasoboéw moze dotyczy¢ zarowno panstw cztonkowskich jak i Komisji (OLAF).
Po dogle¢bnej analizie na tym etapie wariant ten zostaje odrzucony.

4.2 Warianty dotyczgce opoinien w dochodzeniach OLAF oraz zwigzanych 7
tym strat finansowych (cel 4)

e Wariant 0: utrzymanie obecnej sytuacji

Wariant ten zaklada utrzymanie obecnej sytuacji. To oznacza, Zze nie podjeto by Zadnych
dodatkowych dziatan, aby utatwi¢ przyspieszenie dochodzen w OLAF.

! Sa to dane dotyczace tranzytu krajowego oraz pozostale informacje na temat dalszego tranzytu, takie jak zmiany

harmonogramu przewozu lub wyniki kontroli.



e Wariant 1: Prawo mi¢kkie — wydanie zalecenia w celu przyspieszenia procedury

Wariant ten zaklada wydanie zalecenia wzywajacego panstwa cztonkowskie do tego, by
przyczynily si¢ do przyspieszenia procedury. Zalecenie jest instrumentem niewigzacym, ktore
moze by¢ zrozumiane jako apel do panstw cztonkowskich o usprawnienie obecnej praktyki i
przyczynienie si¢ do procesu przyspieszenia dochodzen i wykrywania naduzy¢.

e Wariant 2: Przyspieszenie procedury dochodzenia przez nadanie Komisji uprawnien
do wystepowania bezposrednio do podmiotow gospodarczych o dokumenty
potwierdzajace

Komisja bylaby uprawniona do zwracania si¢ o dokumenty potwierdzajace bezposrednio do
podmiotéw gospodarczych. Wariant ten zaklada, Ze panstwa czlonkowskie bylyby
informowane, ale nie odgrywalyby czynnej roli.

e Wariant 3: Zwi¢kszenie liczby urzednikow sledczych w Komisji/OLAF

Wariant ten oznaczalby usprawnienie procesu dziatan w OLAF przez zwigkszenie liczby
urzednikow $ledczych zatrudnianych przez ten urzad. W ten sposob skrdécono by czas
poswigcony na prowadzenie dochodzen, co zmniejszyloby problem dtugotrwatych
dochodzen.

e Wariant 4: Nalozenie na podmioty gospodarcze wymogu dostarczania dodatkowych
informacji na poziomie krajowym przez wprowadzenie koniecznych przepiséw w
odpowiednim prawodawstwie UE

Wariant ten oznaczatby powrdt do sytuacji sprzed 2010 r. (tj. przed wprowadzeniem e-Cta).
Podmioty gospodarcze bylyby zobowigzane do dostarczania informacji dotyczacych
wszelkich dokumentéw potwierdzajacych wlasciwym organom krajowym, ktore dzieki temu
powinny by¢ w stanie niezwtocznie udostepni¢ wymagane informacje.

e Wariant 5: Wyznaczenie terminu dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych

Wariant ten zaklada wyznaczenie konkretnego terminu dla panstw czlonkowskich na
dostarczenie Komisji odpowiednich dokumentow. Wariant ten uwaza si¢ jednak za zbyt
ingerujacy 1 niepraktyczny, poniewaz jednolity termin dla wszystkich przypadkéw nie
uwzglednia r6znic w ztozonosci dochodzen.

5 Analiza skutkow

5.1 Streszczenie skutkow

Skutki wariantow zwigzanych z celami 1, 21 3

Kryteria, Skuteczno$¢ | Wydajnosé | Skutki Uproszczenie Spoéjnosé Ogdlna
gospodarc ocena
Cel | Cel | Cel (wszystkie ze Cel | Cel | Cel | (wszystkie
1 2 3 cele) 1 2 3 cele)
ariant (wszystkie
cele)
Wariant 0 | 0 0 0 0 0 0 0 0 --
Wariant 1 | + + + + + + + + + +
(Koszty
ogbtem:




nieistotne)

Wariant 2

++

++

++

++

(Koszty
ogélem dla
Komisji: 850
000 EUR —
koszty
poczatkowe;
200 000 —
roczne koszty
utrzymania

W przypadku
globalnego
zrzutu danych
— zerowe
koszty dla
podmiotow
gospodarczyc
h; w
przypadku
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200 000 EUR)
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Wariant 3
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++

++

(Koszty
ogolem dla
panstw
cztonkowskic
h: 850 000
EUR — koszty
poczatkowe

200 000 EUR
—roczne
koszty
utrzymania

Koszty
ogoltem dla
podmiotow
gospodarczyc
h: jak w
wariancie 2)
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Wariant 4

++
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(Koszty
ogoltem dla
panstw
cztonkowskic
h: 320 000
EUR — koszty
poczatkowe

80 000 EUR —
roczne koszty
utrzymania

Koszty
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Komisji: 530
000 EUR -
koszty
poczatkowe;
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120 000 —
roczne koszty
utrzymania

Koszty
ogodtem dla
podmiotow
gospodarczyc
h: jak w
wariancie 2)

Skutki wariantow zwigzanych z celem 4

Kryteria | Skuteczno$¢ | Wydajnosé Skutki Spoéjnosé Uproszczenie
W osigganiu gospodarcze
celu

Wariant 0 0 0 0 0 0
Wariant 1 + + +- + ++
Wariant 2 +++ ++ +++ + ++
Wariant 3 ++ - + - 0
Wariant 4 At _— - - -

6 Porownanie wariantow

6.1 Warianty dotyczgce celow 1, 2i 3

Jak przedstawiono w scenariuszu podstawowym, wariant 0 nie tylko nie pozwala na
osiggnigcie celow, ale moze wrecz doprowadzi¢ do pogorszenia obecnej sytuacji.

Nieobowigzkowy charakter wariantu 1 nieuchronnie pociaggalby za sobg ryzyko niepelnych
danych, wiec nawet gdyby sytuacja mogta ulec poprawie w poréwnaniu ze stanem obecnym,
to jednak wariant ten jest wyraznie wcigz niewystarczajacy 1 dlatego ocenia si¢ go
negatywnie. Wariant 2 natomiast uznaje si¢ za bardzo pozytywny, poniewaz Komisja juz
teraz dysponuje niezbednymi systemami i do§wiadczeniem, aby z powodzeniem zarzadzaé
opisanymi powyzej bazami danych. Ponadto wariant 2 jest preferowany nie tylko z punktu
widzenia panstw cztonkowskich, ale takze podmiotow gospodarczych, poniewaz zapewnia
oszczedne 1 skuteczne rozwigzanie problemu oszustw celnych. Dobrze ocenia si¢ tez wariant
3, jednak w odréznieniu od wariantu 2 zaklada on stworzenie odrebnych krajowych baz
danych, co prowadzi¢ bedzie do pokrywania si¢ dzialan i zwigkszy zlozono$¢ systemu,
poniewaz te same dane beda gromadzone, przetwarzane i interpretowane przez kilka panstw
cztonkowskich. Co wazne, wariant ten wigzalby si¢ roOwniez ze znaczacym obcigzeniem
finansowym dla panstw cztonkowskich. Pod tym wzgledem wariant 4 wydaje si¢ oferowac
lepsze rozwigzanie niz wariant 3, poniewaz nie naklada nadmiernych obcigzen finansowych
na panstwa czlonkowskie, jako ze zwigzane z nim koszty i odpowiedzialno$¢ maja by¢
dzielone z Komisjag. W poroéwnaniu z wariantem 2 pocigga on jednak za soba ryzyko
zaniedbania istotnego transgranicznego elementu w kontek$cie gromadzenia i stosowania
danych dotyczacych przywozu i wywozu. Ponadto, podobnie jak wariant 3, wariant 4
prowadzi do mozliwego pokrywania si¢ danych dotyczacych przywozu i wywozu w wielu
réznych krajowych bazach danych. Na podstawie powyzszego pordéwnania za wariant
preferowany uwaza si¢ wariant 2.




6.2 Warianty dotyczqce celu 4

Wariant 1 ocenia si¢ negatywnie, poniewaz bardzo mato prawdopodobne jest, by umozliwit
on osiggniecie zamierzonego celu. Wariant 2 uwaza si¢ za bardziej skuteczny od wariantu 1,
poniewaz zaktada si¢ w nim, ze na pozyskanie odpowiednich dokumentéw potrzeba tylko tyle
czasu, ile zajmie podmiotom gospodarczym dostarczenie tych informacji do OLAF. Daje to
realng mozliwo$¢ znacznego skrdcenia czasu potrzebnego na pozyskanie odpowiednich
dokumentow. W ten sposdb rozwigzano by tez inny problem, z ktéorym zmaga si¢ OLAF — a
mianowicie przypadki, w ktorych panstwa cztonkowskie nie sg w stanie poméc OLAF-owi w
pozyskaniu dokumentdw — poniewaz wnioski bylyby kierowane bezposrednio do podmiotow,
ktore dysponuja odno$nymi dokumentami. Z tego wzgledu wariant 2 ocenia si¢ bardzo
pozytywnie. Wariant 3 ocenia si¢ do§¢ pozytywnie, poniewaz stwarza mozliwo$¢ rozwigzania
problemu. Z uwagi na duze obcigzenia finansowe jest on jednak mniej korzystny niz wariant
2. Na podstawie powyzszego porownania za wariant preferowany uwaza si¢ wariant 2.

7  Monitorowanie i ocena

7.1 Monitorowanie

W ponizszej tabeli przedstawiono przeglad wskaznikow.

Cel Wskaznik

- Dane dotyczace wywozu/przywozu/tranzytu/CSM:
- liczba wykrytych naruszen przepisow,

- liczba dochodzen wszczetych na podstawie tych
1,2i3 danych,

- liczba wnioskow o wykorzystanie danych przez
urzednikow $ledczych,

- kwoty odzyskane na podstawie takich informacji

Czas trwania odnosnych dochodzen OLAF (czy zmiana
4 poskutkowata  przyspieszeniem  procedur; czy
zwigkszyla si¢ liczba dochodzen i odzyskanych kwot)

7.2 Ocena

Odpowiedzialne stuzby Komisji zapewnig przeprowadzenie co pi¢¢ lat oceny w odniesieniu
do celéw operacyjnych. Zakres oceny obejmie wyniki 1 skutki zwigzane z wigksza
wykrywalnos$cig naduzy¢ dzieki bazie danych oraz analizie przeprowadzonej na podstawie
dostepnych danych 1 informacji, a takze skutecznos$¢ i znaczenie wprowadzonych $Srodkow.
Ocena odbywa¢ si¢ bedzie w formie prezentacji wynikow w Komitecie ds. Wzajemne;j
Pomocy przez Komisj¢/OLAF.
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