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1 Definirea problemei

1.1 Introducere privind problema

Actiunile menite sa combata incalcarea legislatiei vamale fac parte integrantd din protectia
intereselor financiare ale Uniunii si din dezvoltarea cooperarii vamale. Legislatia UE 1n acest
domeniu include Regulamentul 515/97, care reglementeaza asistenta administrativa reciproca
si schimbul de informatii, si Decizia 917/2009 a Consiliului, care abordeaza probleme legate
de incélcarea legislatiilor nationale in domeniul vamal. Legislatia vamala poate fi incélcata in
mai multe moduri, inclusiv prin utilizarea abuziva a sistemului de tranzit, astfel incat
marfurile care sunt de fapt importate sunt declarate ca fiind in tranzit in scopul de a se
sustrage de la plata taxelor vamale aplicabile; prin descrierea eronata a marfurilor importate,
pentru a beneficia de taxe mai mici; sau prin declaratii eronate cu privire la originea
marfurilor, pentru a eluda taxele antidumping si a evita limitele sau contingentele cantitative
de import.

1.2 Descrierea problemei

Pentru a verifica autenticitatea originii declarate a marfurilor, autorititile vamale efectueaza o
verificare a unor documente care nu contin informatii detaliate despre etapele logistice si de
transport parcurse de containerul care transportd marfurile; din acest motiv, lucratorii vamali
nu au posibilitatea de a verifica daca originea declarata a marfurilor concorda cu ruta parcursa
in realitate de containerul respectiv. Din acest motiv, identificarea potentialelor cazuri de
declaratii eronate privind originea marfurilor este extrem de dificila.

Autoritatile vamale trebuie sd isi intemeieze activitatea de verificare a autenticitdtii
declaratiilor cu privire la marfuri pe o evaluare a riscurilor in vederea identificarii cazurilor
suspecte. Comisia creeaza profiluri relevante, insa, procedand astfel, serviciile sale adreseaza
cereri repetate de (furnizare a unor) date similare, ceea ce creeaza o sarcina inutild pentru
statele membre (SM).

Pentru a wverifica marfurile in tranzit, autoritatile vamale efectueaza verificari ale
documentelor si controale vizuale. Eficienta acestor metode este limitatd nu doar de
insuficienta personalului disponibil, ci si de faptul ca nu este valorificatd posibilitatea de a
exploata evolutiile tehnologice care permit analiza automatd a datelor, cum ar fi sistemul
ConTraffic pentru identificarea expedierilor suspecte si serviciul ATIS pentru detectarea
operatiunilor de tranzit anormale, instrumente introduse de catre Comisie.

Una din problemele specifice care apare in lupta impotriva fraudelor vamale este aceea ca
investigatorii. OLAF trebuie sa astepte Intre 3 si 7 luni Tnainte de a obtine documente
justificative din partea statelor membre. In plus, in unele situatii, SM sunt adesea incapabile
si, uneori, chiar reticente sa acorde asistenti OLAF pentru obtinerea documentatiei
justificative de la operatorii economici 1n scopul desfasurarii investigatiilor OLAF (deoarece
ele nu se pot implica in mod direct in investigatia respectivd). Acest lucru este deosebit de
problematic daca se are in vedere termenul de prescriptie de trei ani pentru recuperarea
datoriei vamale.



1.3 Amploarea problemei

Cuantumul pierderilor inregistrate de UE27 anual numai din fraudele legate de declaratiile
eronate cu privire la originea marfurilor poate atinge chiar 100 de milioane EUR. in 2011, SM
au detectat si raportat 1 905 cazuri de frauda si alte nereguli legate de descrierea eronata a
marfurilor, care au generat daune in valoare de 107,7 milioane EUR. lar acestea sunt numai
daunele constatate de SM si de Comisie. Amploarea reala a problemei este, prin urmare, mult
mai mare. Pierderile din Incalcarile legate de tranzit se ridica la aproximativ 12 milioane EUR
pe an, iar in legaturd cu aproximativ 30 000 de cazuri potentiale de frauda detectate nu exista
informatii disponibile.

In ceea ce priveste intarzierile in investigatiile OLAF, experienta arati ci perioada cuprinsi
intre 3 si 7 luni care trece pana la obtinerea documentelor justificative privind importurile si
exporturile constituie o sursa semnificativa de pierderi. Intr-un audit efectuat in 2010, Curtea
de Conturi Europeana a constatat ca ,,in cuprinsul celor 274 de declaratii verificate s-au
descoperit 49 de erori, care au generat pierderi din taxe neincasate 1n cuantum de
558 000 EUR. Aceste sume fac obiectul prescriptiei si, prin urmare, nu mai pot fi recuperate,
constituind o pierdere definitiva pentru bugetul comunitar.”

1.4 Cauzele problemelor identificate

Lacunele din cadrul sistemului de detectare existent
1.4.1 Declaratii eronate cu privire la originea marfurilor

In prezent exista mijloace limitate de verificare a originii reale a marfurilor importate. In mod
concret, functionarii vamali nu au posibilitatea de a verifica daca originea declaratd a
marfurilor este In concordantd cu ruta urmatd de containerul de transport al marfurilor
importate. Aceste informatii sunt considerate cruciale pentru detectarea cazurilor de declaratii
eronate cu privire la originea marfurilor.

1.4.2 Descrierea eronata a marfurilor

Identificarea cazurilor suspecte de catre autoritatile vamale se bazeaza pe notificérile care pot
fi primite din diverse surse (de exemplu, de la alte autoritati vamale sau de la operatorii
economici) si pe analize efectuate pe baza unui numar limitat de date disponibile. Principalul
dezavantaj al procedurii actuale este cd aceste controale nu sunt inca suficient de bine
orientate, deoarece se bazeaza pe analize nesistematice ale datelor.

1.4.3 Utilizarea abuziva a sistemului de tranzit

Procedurile actuale utilizate pentru verificarea marfurilor in tranzit constau in verificari ale
documentelor si controale vizuale, metode limitate din punctul de vedere al eficacitatii si
eficientei deoarece nu se bazeaza pe o analizd suficientd. Pe de altd parte, controalele mai
riguroase ar putea conduce la denaturari grave ale fluxurilor comerciale. Pe langa verificarile
documentelor si controalele vizuale, SM si OLAF pot apela si la serviciul ATIS; aceasta
utilizare nu are, totusi, un temei juridic solid si, in plus, serviciul inregistreazd lacune
informationale importante, deoarece nu contine informatii referitoare la deplasarile nationale
de marfuri, ci numai informatii privind tranzitul initial.

Nu exista nicio dispozitie legald pentru evitarea intdrzierilor in investigatiile OLAF.



1.4.4 intarzieri in investigatiile OLAF

Ca urmare a introducerii recente a sistemelor vamale electronice, documentele de import
(facturd, certificat de origine etc.) nu mai sunt pastrate de catre administratiile vamale, ci de
operatorii economici. Acest fapt determind o pierdere de timp, deoarece o serie de parti
implicate trebuie sd contribuie/sa dea curs cererilor de furnizare de documente inainte ca
acestea si parvind OLAF. In prezent, nu existi nici o dispozitie in cadrul juridic care ar putea
fi utilizatd pentru a accelera procedurile referitoare la investigatiile OLAF.

1.5 Scenariul de referinta: Modul in care ar putea evolua problema

In lipsa unor schimbari de politicd, incédlcarile legislatiei din domeniul vamal vor continua s
ramana partial nedetectate, provocand pierderi financiare permanente pentru UE si conducand
la punerea 1n aplicare deficitard a legislatiei pertinente.

Fraudele constand in declaratii eronate cu privire la originea marfurilor vor inregistra o
crestere. Sistemul ConTraffic a demonstrat utilitatea informatiilor referitoare la containere
(mesaje privind starea containerului — MSC) dar, fiind un proiect de cercetare, va lua sfarsit in
curand. Pana cand se va elabora o noua metoda de detectare a declaratiilor eronate privind
originea marfurilor, fraudele vor continua sd se produca si chiar sd se intensifice, deoarece
delincventii vor castiga experientd. Prin urmare, pierderea de 17,6 milioane EUR rezultata din
declaratiile eronate privind originea marfurilor se va mentine si, cel mai probabil, va creste si
mai mult. In mod similar, nu se preconizeaza nicio imbunititire in lupta impotriva descrierii
eronate a marfurilor. Pentru moment, nu exista niciun indiciu referitor la orice modificari
planificate care ar putea fi introduse In regimurile vamale pentru a facilita lupta impotriva
descrierii eronate a marfurilor. Se preconizeaza o crestere a fraudelor legate de utilizarea
abuziva a sistemului de tranzit. Actuala solutie — ATIS, desi extrem de utild, prezintd unele
deficiente. Este posibil ca informatiile privind marfurile in tranzit, care sunt colectate in
prezent pe baza acestui acord administrativ, s nu mai fie disponibile, avand in vedere ca
legalitatea temeiului juridic pentru colectarea lor este contestatd de mai multe SM. In acest
caz, este foarte probabil ca volumul fraudelor nedetectate sa creasca.

In ceea ce priveste intarzierile n investigatiile efectuate de OLAF, cu exceptia cazului in care
se aduce o modificare a procedurii existente, nu se poate preconiza nicio imbundtatire in
viitorul apropiat. Este putin probabil ca situatia sa se schimbe fara sa se ia masuri.

2 Analiza subsidiaritatii si proportionalitatii

Necesitatea ludrii unor masuri la nivelul UE se bazeaza pe faptul cd SM singure nu pot
identifica si nu pot reduce in mod eficient riscurile legate de incdlcarea legislatiei vamale si
nici nu pot desfasura investigatii temeinice in cazurile care implica transferul transfrontalier al
marfurilor. Prin urmare, lupta impotriva fraudelor vamale necesitd o abordare mai ampla la
scard europeand. Un aspect important este acela cd UE are competenta exclusiva in ceea ce
priveste prevenirea fraudelor si protectia resurselor sale financiare in domeniul vamal. UE
este, fara Indoiald, cea mai potrivitad pentru a functiona ca o fortd motrice in cadrul acestei
initiative, deoarece detine deja experienta si sistemele necesare.

Valoare addugata: Actiunea la nivelul UE ar Tmbundtdti semnificativ lupta Tmpotriva
fraudelor vamale prin cresterea volumului de probe disponibile, imbunatatirea posibilitdtilor
de detectare si de combatere a fraudelor si prin interventii mai eficiente si mai eficace.



3 Obiective

Obiectivele generale ale acestei initiative sunt: (i) consolidarea protectiei intereselor
financiare ale Uniunii Europene (detectarea si investigarea fraudelor); si (i) consolidarea
cooperdrii vamale Intre statele membre si intre acestea si Comisie, asigurand aplicarea corecta
a legislatiei vamale.

Obiectivele specifice constau in cresterea capacitatii de detectare, prevenire si urmarire a
fraudelor vamale prin cresterea colaborarii atat intre SM, cat si Intre SM si Comisie in cadrul
actiunilor de combatere a fraudelor vamale si in imbundtatirea procesului aferent
investigatiilor OLAF.

Obiectivele operationale ale actiunilor care urmeaza a fi intreprinse corespund problemelor
identificate si obiectivelor specifice. Intr-adevir, in vederea cresterii capacititii de detectare,
prevenire si urmadrire in justitie a fraudelor vamale este necesar sa se creeze conditii pentru o
mai bund combatere a acestor fraude. Pentru a solutiona problema pe care o reprezinta
intarzierile in investigatiile OLAF, trebuie sa se ia masuri de accelerare a procedurii.

Tabelul de mai jos prezinta in interconexiune problemele identificate si obiectivele.

Problema Obiectivul specific Obiectivul operational
Declaratii eronate L 1. Crearea conditiilor pentru o mai buna
privind originea Cresterea capacitatii d.e combatere a  fraudelor vamale
mirfurilor si pierderile | detectare, prevenire si constind in  declaratii eronate
I urmarlre'm.Justlg.e a fraudelor privind originea marfurilor
vamale prin intensificarea
Descrierea eronati a colaboririi atat intre SM, cat si 2. Crearea conditiilor pentru o mai buna
marfurilor si vierderile intre SM si Comisie (in cadrul combatere a  fraudelor vamale
f . 31 P activitdtilor de combatere a constaind in descrierea eronata a
METNHEIS COIHSLE fraudelor reprezentate de marfurilor
. . declaratiile eronate privind . ]
Utilizarea abuziva a originea marfurilor, descrierea 3. Crearea conditiilor pentru o mai buna
sistemului de tranzit si eronatd a marfurilor si utilizarea combatere a  fraudelor vamale
pierderile financiare abuziva a sistemului de tranzit) constind in utilizarea abuziva a
conexe sistemului de tranzit
Intarzieri in Imbunatatirea procesului referitor
° o 00 . u 1 sulul . . .o
investigatiile OLAF si . aitrea p 4. Accelerarea investigatiilor OLAF
( s ) ’ la investigatiile OLAF ’
prescriere

4 Optiuni de politica

4.1 Optiuni care abordeaza esenta problemei (Obiectivele operationale 1, 2
si 3)

e Optiunea 0: mentinerea statu-quo-ului

Aceastd optiune urmeaza o descriere din cadrul scenariului de referinta.



e Optiunea 1: instrumente juridice neobligatorii — cu recomandari adecvate, cresterea
capacitatii de detectare a fraudelor vamale constind in declaratii eronate privind
originea marfurilor, descrierea eronata a marfurilor si utilizarea abuziva a
sistemului de tranzit

In ceea ce priveste obiectivul 1, recomandarea ar invita SM sa sustind Comisia in incercarile
acesteia de a obtine CSM de la operatorii economici.

In ceea ce priveste obiectivele 2 si 3, recomandarea ar invita SM sa autorizeze Comisia sa
acceseze/sa copieze datele care sunt disponibile in prezent pe o platforma a Comisiei si, de
asemenea, si asigure un plus de date privind tranzitul.'

e Optiunea 2: responsabilitatea pentru cresterea capacitatii de detectare a fraudelor
vamale constind in declaratii eronate cu privire la originea marfurilor, descrierea
eronata a marfurilor si utilizarea abuziva a sistemului de tranzit ii revine Comisiei

Aceastd optiune presupune crearea unei baze de date centrale a UE pentru CSM si pentru
datele referitoare la import, export si tranzit. Aceasta bazd de date ar trebui sa se bazeze pe
experienta dobandita in urma utilizarii ConTraffic si ATIS. Informatiile referitoare la tranzitul
national si alte informatii ulterioare referitoare la tranzit, cum ar fi modificarile survenite in
programul rutelor sau rezultatele controalelor vor fi, de asemenea, incluse in baza de date
centrald a UE.

e Optiunea 3: responsabilitatea pentru cresterea capacitatii de detectare a fraudelor
vamale constind in declaratii eronate cu privire la originea marfurilor, descrierea
eronata a marfurilor si utilizarea abuziva a sistemului de tranzit le revine SM

Aceastd optiune, spre deosebire de cele de mai sus, presupune transferarea ciatre SM a
responsabilitatii pentru colectarea si analiza datelor relevante. Prin urmare, fiecare SM 1si va
crea baze de date nationale pentru CSM si pentru informatiile referitoare la import, export si
tranzit. Schimbul periodic si accesul liber la aceste date ar trebui sa permitd SM sd comunice,
sa facd schimb de date si sa Intocmeasca analize periodice.

e Optiunea 4: responsabilitatea comund a Comisiei si a statelor membre pentru
cresterea capacititii de detectare a fraudelor vamale constind in declaratii eronate
privind originea marfurilor, descrierea eronati a marfurilor si utilizarea abuziva a
sistemului de tranzit

In cadrul acestei optiuni, CSM si informatiile privind tranzitul ar fi colectate la nivelul UE, in
timp ce SM i s-ar conferi responsabilitati legate de informatiile privind importul si exportul.
Este posibil ca aceasta sa fie cea mai plauzibild combinatie, deoarece tine seama de situatia
actuala (Comisia este responsabild de gestionarea ConTraffic si ATIS); prin urmare, aceasta
distribuie responsabilitdtile in mod adecvat.

e Optiunea 5: scenariul de referinta plus

Aceastd optiune ar insemna cresterea numarului personalului alocat pentru detectarea si
prevenirea fraudelor vamale relevante. Prin angajarea mai multor responsabili cu controlul si
(a mai multor) investigatori, se preconizeaza ca se va detecta si, eventual, preveni un numar
mai mare de fraude. Dublarea propusd a resurselor ar putea viza atdit SM, cat si Comisia

' Date privind tranzitul national si alte informatii ulterioare privind tranzitul, cum ar fi modificarile in programul rutelor

sau rezultatele controalelor.



(OLAF). In urma unei analize temeinice, s-a concluzionat ca aceastd optiune nu poate fi luata
in considerare 1n acest stadiu.

4.2 Optiuni propuse pentru abordarea intarzierilor in investigatiile OLAF si
a pierderilor financiare conexe (Obiectivul 4)

e Optiunea 0: mentinerea statu-quo-ului

Aceastd optiune presupune mentinerea statu-quo-ului. In cadrul acestei optiuni nu ar trebui sa
se ia niciun fel de masuri suplimentare pentru a facilita accelerarea investigatiilor de catre
OLAF.

e Optiunea 1: instrumente juridice neobligatorii — emiterea unei recomandari de
accelerare a procedurii

Aceasta optiune ar presupune sa se emita o recomandare prin care SM sunt invitate sa
contribuie la o procedurd mai rapidd. O recomandare este un instrument fard caracter
obligatoriu, care poate fi Inteles ca un apel adresat SM de a imbunatati practica actuala si de a
contribui la procesul de accelerare a investigatiilor si de detectare a fraudelor.

e Optiunea 2: accelerarea procedurii de investigatie prin mandatarea Comisiei in
vederea solicitarii de documente justificative direct de la operatorii economici

Comisia ar fi imputernicitd sa solicite documente justificative direct de la operatorii
economici. Potrivit acestei optiuni, SM ar fi informate, dar nu ar juca un rol activ.

e Optiunea 3: cresterea numarului investigatorilor in Comisie/OLAF

Aceasta optiune ar lnsemna imbunatatirea fluxului de lucru la OLAF prin cresterea numarului
de investigatori angajati de OLAF. Timpul petrecut pentru efectuarea investigatiei ar fi, prin
urmare, redus, aspect care ar trebui s atenueze problema investigatiilor indelungate.

e Optiunea 4: adresarea de solicitari operatorilor economici de a furniza informatii si
la nivel national prin stabilirea unor dispozitii necesare in cadrul legislatiei UE
relevante

Aceasta optiune ar ITnsemna o intoarcere la situatia de dinainte de anul 2010 (adica inainte de
introducerea sistemelor vamale electronice). Operatorii economici ar fi obligati sd furnizeze
informatii in legdturd cu toate documentele justificative autoritdtilor lor nationale relevante,
care ar trebui, in acest caz, sa fie in masura sa furnizeze fara intarziere informatiile solicitate.

e Optiunea 5: impunerea unui termen-limitd pentru furnizarea documentelor
justificative

Aceastd optiune ar insemna impunerea unui termen-limita specific pentru SM in care acestea
sa furnizeze Comisiei documentele relevante. Totusi, aceasta optiune este consideratd a fi prea
intruziva si nepracticd, deoarece un termen-limita unificat pentru toate cazurile nu tine seama
de gradele de complexitate diferite ale investigatiilor.



S5 Analiza impactului

5.1 Rezumatul impactului

Impactul optiunilor referitoare la obiectivele 1, 2 si 3
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Impactul optiunilor referitoare la obiectivul 4
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6 Compararea optiunilor

6.1 Optiuni propuse pentru atingerea obiectivelor 1, 2 si 3

Dupa cum se aratd in scenariul de referintd, optiunea 0 nu numai cd nu va reusi sd atinga
obiectivele, dar ar putea de fapt sd inrautdteasca situatia actuala.

Natura voluntard a optiunii 1 ar antrena Tn mod inevitabil riscul aparitiei datelor incomplete si,
chiar daca situatia s-ar putea imbunatati in comparatie cu situatia actuald, este in mod clar
insuficienta si, prin urmare, aceastd optiune este consideratd nesatisfacatoare. Optiunea 2, pe
de alta parte, este consideratd extrem de satisfacdtoare, deoarece Comisia se afla deja in
posesia sistemelor si a expertizei necesare pentru a gestiona cu succes bazele de date n cauza.
In plus, optiunea 2 este o optiune preferati nu numai de citre SM, ci si de citre operatorii
economici, Intrucat propune o solutie rentabild si eficace la problema fraudelor vamale.
Optiunea 3 este consideratd satisfacatoare, dar, spre deosebire de optiunea 2, crearea de baze
de date nationale separate va conduce la suprapuneri si va spori complexitatea, deoarece
aceleasi date ar fi colectate, prelucrate si interpretate de mai multe SM. Este important de
retinut si ci aceasta ar presupune o sarcina financiara semnificativa pentru SM. In acest sens,
optiunea 4 pare sa ofere o solutie mai buna decat optiunea 3, deoarece evitd impunerea unor
sarcini financiare excesive asupra SM, Intrucét atat costurile, cat si responsabilitétile aferente
vor fi impartite cu Comisia. Cu toate acestea, in comparatie cu optiunea 2, exista riscul de a
pierde din vedere importanta elementului transfrontalier in contextul colectarii si utilizarii
datelor privind importurile si exporturile. De asemenea, in mod similar cu optiunea 3,
optiunea 4 conduce la posibila redundantd a datelor privind importurile si exporturile in mai
multe baze de date nationale. Pe baza comparatiei de mai sus, optiunea preferata este
optiunea 2.

6.2 Optiuni propuse pentru atingerea obiectivului 4

Optiunea 1 este consideratd a fi nesatisfacitoare, deoarece este foarte putin probabil ca va
atinge obiectivul urmarit. Optiunea 2 este consideratd a fi mai eficientd decat optiunea 1
deoarece presupune ca singurul timp necesar pentru obtinerea documentelor relevante ar fi
timpul de care au nevoie operatorii economici pentru a furniza aceste informatii catre OLAF.
Aceasta oferd o posibilitate realistd de scurtare semnificativd a timpului necesar pentru
obtinerea documentelor relevante. De asemenea, problema cu care se confrunta OLAF in
momentul de fatd (si anume cazurile in care SM nu sunt in masurd sa asiste OLAF in
obtinerea acestor documente) ar fi eliminata prin adresarea cererilor direct catre cei care sunt
in posesia documentelor in cauza. Din aceste motive, optiunea 2 este consideratd a fi extrem
de satisfacatoare. Optiunea 3 este evaluata ca fiind satisfacatoare deoarece are potentialul de a
solutiona aceastd problemd. Cu toate acestea, din cauza sarcinilor financiare semnificative,
este mai putin avantajoasa decat optiunea 2. Pe baza comparatiei de mai sus, optiunea
preferatd este optiunea 2.

7 Monitorizare si evaluare

7.1 Monitorizare

Tabelul de mai jos ofera o prezentare generala a indicatorilor.



Obiectiv

Indicator

- Date privind exportul/importul/tranzitul/MSC:
- numarul de incélcari depistate ale legislatiei;

- numadrul de investigatii deschise pe baza acestora;

1,213
- numdr de cereri de utilizare a datelor de catre
investigatori;
- sumele recuperate pe baza unor astfel de informatii.
Durata investigatiilor OLAF conexe (dacd modificarea a
4 dus la accelerarea procedurilor, si anume daca aceasta a

sporit numarul investigatiilor si sumele recuperate)

7.2 Evaluare

In ceea ce priveste obiectivele operationale, serviciile responsabile ale Comisiei vor garanta
ca evaluarea se va efectua o datd la cinci ani. Domeniul de aplicare va include rezultatele si
impacturile legate de cresterea capacitatii de detectare a fraudelor datoritd bazei de date si
analizei efectuate pe baza datelor si a informatiilor disponibile, precum si a eficientei si a
relevantei masurilor introduse. Evaluarea se va face sub forma unei prezentari a rezultatelor
sustinutd de catre Comisie/OLAF in cadrul Comitetului de asistenta reciproca.
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