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PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE
SOUHRN POSOUZENI DOPADU

Privodni dokument k
navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady

0 ochrané nezverejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi)
pred neopravnénym ziskanim, pouZitim a zvefejnénim

1. UVOD A KONZULTACE

Komise dne 3. biezna 2010 pfijala strategii pro inteligentni a udrzitelny rtst podporujici
zaClenéni. V souladu s touto strategii nazvanou Evropa 2020 ma byt posilena uloha znalosti
a inovaci, nebot’ jsou v Unii motorem hospodaiského riistu. V ramci stézejni iniciativy ,,Unie
inovaci“ se Komise zavézala zkvalitnit ramcové podminky pro inovace v podnicich, mimo
jiné prostiednictvim optimalizace dusevniho vlastnictvi.

V této souvislosti pfijala dne 24. kvétna 2011 komplexni strategii, jez si klade za cil hladké
fungovani vnitiniho trhu v oblasti dusevniho vlastnictvi.

Kazdy patent, primyslovy vzor ¢i ochrannd zndmka je na pocatku své existence tajemstvim
(zavedeni nového vyrobku, budouci revoluéni [éCivy ptipravek, prototyp nového
automobilového motoru atd.). AZ do ziskdni ochrany v podobé prava duSevniho vlastnictvi
jsou spolecnosti vystaveny riziku odcizeni cennych vyzkumnych poznatki a informaci. Tato
rizika, s nimiZ se inovativni spolecnosti a vyzkumné organizace potykaji, minimalizuje pravni
uprava obchodniho tajemstvi, nebot stanovi pravni mechanismy napravy v ptipad¢
protipravniho ptisvojeni vysledki vyzkumu a vyvoje, know-how a dalSich cennych dat.

Obchodni tajemstvi mé na vnitfnim trhu zasadni vyznam pro kooperativni vyzkum a oteviené
inovace, pii nichz je zapotiebi, aby cenné informace sdilelo nékolik partnert z vice ¢lenskych
statl. Obchodni tajemstvi vSak v Unii nepoziva dostate¢né ochrany. Inovativni podniky
a vyzkumné ustavy celi stale Cast&ji zneuzivani, at’ jiz vramci Unie ¢i mimo ni. Navic
skutecnost, ze se zatim nezformovalo spole¢né, robustni pravni prostfedi, brani témto
subjektiim v tom, aby zcela naplnily svilij potencial generovat hospodaisky rlst a pracovni
mista.

Prvotni pfi¢iny tohoto problému a jeho moznad feSeni analyzuje predkladané posouzeni
dopad.

Utvary Komise se v této souvislosti obrétily na externi odborniky. Jmenovité byla pravni
ochrana obchodniho tajemstvi v EU spolu s piehledem souvisejici ekonomické literatury
predmétem dvou extern¢ zadanych studii. V souvislosti s jednou z nich probéhl v roce 2012
prizkum (prizkum v roce 2012), jehoZ se zGlastnilo 537 spole¢nosti. Utvary Komise
usportadaly vetejnou konzultaci, do niz se piihlasilo 386 respondenti.

2. SOUVISLOSTI POLITIKY, VYMEZENi PROBLEMU A SUBSIDIARITA

Bylo prokéazano, ze si spolecnosti bez ohledu na svou velikost ceni obchodniho tajemstvi
pfinejmensim stejn¢ jako patenti a dalSich prav duSevniho vlastnictvi. Zvlastni vyznam ma
obchodni tajemstvi pro malé a stfedni podniky a podniky zacinajici. Obchodni tajemstvi je
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dilezité téz pti ochrané inovaci netechnologického charakteru. Odvétvi sluzeb, na néz pripada
pies 70 % HDP EU, vyuZivd obchodniho tajemstvi ve srovndni se zpracovatelskym
pramyslem ve vétsim métitku, u patentd je situace opacna.

Vzhledem k ekonomické hodnoté obchodniho tajemstvi je mozné, ze se budou konkurenti
snazit si jej opatfit nelegdln¢, napf. odcizenim, nedovolenym kopirovanim, porusenim
divérnosti atd., a ndsledné¢ jej zneuzit. Z fady trendii (globalizace, outsourcing, delsi
dodavatelské tetézce, Sirsi vyuziti informacnich a komunikaénich technologii atd.) vyplyva,
ze riziko zneuziti obchodniho tajemstvi v €ase roste. Z podnikl zi¢astnénych na priizkumu 20
% uvedlo, ze se v uplynulych deseti letech setkalo s ptipady zneuziti ¢i pokusy o né, jez mély
puvod v EU.

Navzdory vyznamu obchodniho tajemstvi a hrozbam, jimz je vystaveno, vénuje pravni rdmec
EU tomuto jevu jen malou pozornost. Na trovni EU totiZ pravni Uiprava neexistuje a ochrana
pred zneuzitim obchodniho tajemstvi, kterou nabizi vnitrostatni pravo, je nejednotna. Zneuziti
obchodniho tajemstvi fesi ve svém obcanském ¢i trestnim pravu jen nékolik ¢lenskych statu,
zatimco vétSina tuto problematiku fesi v ramci obecného prava proti nekalé¢ soutézi,
odpovédnosti za Skodu ¢i n¢kolika trestnépravnich ustanoveni.

V dutsledku rozdili ve vnitrostatni upravé je pravni ochrana obchodniho tajemstvi pied
zneuzitim na vnitfnim trhu roztfist€éna. Tento zdvér vyplyva znésledujici tabulky, kterd
porovnava pravni predpisy ¢lenskych statd na zaklad¢ vybranych duilezitych opatfeni, o nichz
by se dalo oc¢ekavat, ze je bude takova pravni ochrana nabizet:

v v

Roztiisténost pravni ochrany (vybrand opatient)
Zdroj dat: Baker & McKenzie (2013).

Vybranda opatieni

Definice obchodniho tajemstvi V|
lob¢anském pravu
IMozZnost ulozit zakaz tieti osobé
jednajici v dobré viie
[Ulozeni Casov€é neomezenéhol
zakazu

Moznost nafidit zniCeni obch,
ltaj./vyrobkd vyrobenych s jeho
Vyuzitim
Vypocet nahrady Skody na
zakladé pfimeéteného licencnihol
oplatku
Provadéci piedpisy o zachovani
tajemstvi (ob¢anskopravni fizeni)
IDostate¢na trestnépravni uprava

\Pozn.: Prazdné policko znamend, Ze dotycné opatieni neni vnitrostatnimi pravnimi predpisy upraveno.

— a) rozsah ochrany: obchodni tajemstvi a jeho zneuziti definuje jen malo ¢lenskych
statll a nékteré staty nemaji vyhrazend ustanoveni o obchodnim tajemstvi viibec,

— b) néaprava: neni vzdy mozné podat zdrzovaci Zalobu na ukonceni zneuzivani
obchodniho tajemstvi tfeti stranou (napi. v pfipad€, Ze bylo zneuzité obchodni
tajemstvi pfevedeno na tfeti stranu v dobré viie); nelze se vzdy domoci ulozeni
casové neomezen¢ho piikazu; nelze se vzdy domoci vydéani pfikazu zni¢it vyrobky
zhotovené za pomoci zneuzit¢ho obchodniho tajemstvi ani ptikazu znicit zneuzité
informace nebo je vratit pivodnimu majiteli obchodniho tajemstvi; tradi¢ni pravidla
vypoctu nahrady Skody (skute¢na ztrata / usly zisk) jsou v pfipadé¢ zneuziti
obchodniho tajemstvi zacast¢ neadekvatni a metody alternativni (napf. vysSe
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licen¢niho poplatku, ktery by mél byt hrazen podle licenéni smlouvy) nejsou
pouzivany ve vSech Clenskych statech;

— ¢) zajisténi diveérnosti obchodniho tajemstvi v obcanskopravnim fizeni: vnitrostatni
uprava zajistuje ditvérnost zacasté jen nedostatecné, coz mize vést k nezvratné ztraté
obchodniho tajemstvi v piipad¢, ze se poskozeny rozhodne vést spor. Toto riziko
odrazuje poSkozené od toho, aby se v ptipadé zneuziti obchodniho tajemstvi
domahali napravy; a

— d) odcizeni obchodniho tajemstvi je trestnym ¢inem v mnoha Clenskych statech,
nikoli vSak ve vSech, a postihy se zna¢né rizni.

V dutsledku této nejednotné ochrany nepiedstavuje soudni spor na ochranu obchodniho
tajemstvi pfed zneuzitim tfeti stranou s piitomnosti unijniho prvku spolehlivy zptisob, jak
ochranit své duSevni vlastnictvi. Tato nejednotnost navic oslabuje ochranu, jiz pozivaji
inovatoti v EU pfed zbozim vyrobenym v tietich zemich za pomoci obchodniho tajemstvi,
které jim bylo odcizeno. Praxe potvrzuje, Ze vnitrostatni uprava je pro majitele obchodniho
tajemstvi neatraktivni, nebot’ se jeho ochrany pted soudy mohou v ptipad¢ zneuziti domahat
jen tézko.

Byly zjistény nésledujici dva hlavni problémy:

1) Pobidky pro pteshrani¢ni inovace jsou suboptimalni. V situaci, kdy obchodnimu tajemstvi
hrozi zneuziti a jeho pravni ochrana je neti¢inna, jsou tlumeny pobidky k inovacéni Cinnosti
(v€etné Cinnosti pieshranicni), nebot”:

— 1) ocekavana hodnota inovaci, které vyuzivaji obchodniho tajemstvi, klesa, a naopak
rostou naklady na jejich ochranu. Cim je pravdépodobngjsi, Ze jednoho dne bude
obchodni tajemstvi zneuzito, aniz by mél jeho majitel mnoho nadéje na kompenzaci
zpusobenych Skod, tim niz8$i vynos mize ocekavat. Na stran¢ druhé vSak plati, ze
¢im slabsi je pravni ochrana, tim vice musi inovatoii investovat do svych vlastnich
ochrannych opatfeni. V prizkumu v roce 2012 oznacilo 35 % respondenti ,,vyssi
vydaje naochrannd opatieni“ za piimy duasledek zneuziti tajemstvi (¢i pokusi
0 zneuziti); a

— i1) v ptipad¢ sdileni obchodniho tajemstvi roste podnikatelské riziko. Podle
prizkumu v roce 2012 by napt. 40 % podnikit v EU radéji nesdilelo obchodni
tajemstvi s dal§imi stranami, nebot' se obava ztraty divérnosti téchto informaci
v diisledku zneuziti nebo poskytnuti dal§im stranam bez jejich souhlasu.

2) Kompetitivni vyhody plynouci z obchodniho tajemstvi jsou ohrozeny (sniZena
konkurenceschopnost). Nejednotnd pravni ochrana v EU totiz nezaruCuje srovnatelny rozsah
ochrany a napravy na vnitinim trhu, ¢imz se kompetitivni vyhody plynouci z obchodniho
tajemstvi (at’ jiz spojené¢ho s inovacemi ¢i nikoli) dostavaji do ohroZeni a majitelé tajemstvi
ztraceji na konkurenceschopnosti. Naptiklad evropsky chemicky pramysl, ktery vyraznou
mérou inovuje procesy s vyuzitim poznatkl, jez jsou predmétem obchodniho tajemstvi,
odhaduje, Ze zneuziti obchodniho tajemstvi mlze neziidka zkracovat obrat az o 30 %. Tato
skutecnost ohrozuje 1 schopnost inovatorti docilit adekvatnich vynosti z vyuziti svého
obchodniho tajemstvi.

Inovativni podniky, zejména ty malé a stiedni, celi negativnim nésledkiim a podkopéna je
i spolupréce na inovacich v radmci vnitifniho trhu. Vzhledem k rozdilnosti tirovn¢ ochrany
jsou nekteré spolecnosti v lepSim postaveni nez jiné, maji-li dostat vyzvam informacni
ekonomiky a vyuzivat efektivni infrastruktury dusSevniho vlastnictvi. Roztti§ténost pravniho
ramce brani inovatoriim v tom, aby potencialu vyuzivali v plném rozsahu a v ramci vnitiniho
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trhu v dalSich c¢lenskych statech, coz zase negativné dopadd na investice, zamé&stnanost
a hospodarsky riist.

Nebude-li na trovni EU pfijato zddné opatfeni (zakladni scénaf), zlstanou nepfiznivé
disledky zneuzivani obchodniho tajemstvi feSeny jen nedostate¢né, a to pravnimi prostiedky,
jez majitelim obchodniho tajemstvi nabizeji k jejich obrané¢ ¢lenské staty.

3. SUBSIDIARITA

Opatfeni EU by se mohla opirat o ¢lanek 114 Smlouvy o fungovani EU, nebot’ hlavnim
smyslem iniciativy je zlep$it podminky pro inovace a zvysit efektivitu dusevniho vlastnictvi
na vnitfnim trhu. Zasada subsidiarity by byla dodrzena, nebot’ ¢lenské staty samotné by cilt
této iniciativy dosdhnout nemohly. Opatieni EU je zapotiebi zejména proto, aby byl vytvoren
pravni ramec, ktery by dokazal ochrénit, a tim posilit pieshrani¢ni toky inovacnich
obchodnich tajemstvi mezi vyzkumnou a podnikatelskou sférou. Za timto Gcelem by mély byt
minimalizovany, ne-li zcela vylouceny vyhody, jez by ze zneuziti takovych informaci
plynuly. Uvedeny informacni tok je pfitom z hlediska vyuZzivani inovaci v EU a z hlediska
vyzkumu a vyvoje zcela zasadni.

4. CILE

Obecny cil: Zajistit, aby byla konkurenceschopnost evropskych podnikli a vyzkumnych
organizaci, kterd je zaloZena nanezvefejnéném know-how a obchodnich informacich
(obchodnim tajemstvi), dostate¢né chranéna a aby zkvalitiiovala podminky/rdmec pro vyvoj
a vyuzivani inovaci a pfeddvani znalosti na vnitinim trhu.

Specificky cil: Zvysit na vnitinim trhu G¢innost pravni ochrany obchodniho tajemstvi pred
zneuzitim.

Tento specificky cil je zakomponovan do S§irSi strategie EU na podporu a zefektivnéni
infrastruktury duSevniho vlastnictvi na vnitinim trhu, a to s ohledem na cile strategie Evropa
2020 na poli inovaci (srv. Unie inovaci).

Tento cil je v souladu s mezinarodnimi zadvazky EU a jejich ¢lenskych statl v této oblasti (srv.
Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi).

S. POROVNANI MOZNOSTI POLITIKY
Udinnost* Efektivita a
Souhrnné srovndni moZnosti (dle operativnich cilit) ndklady **
B = = S
o> S <S8 |- >0 |
EE |Ess |8z |B 5 |8
=0 88 |29 @ |5 S o2
g ° S8 |2ES |2 ~ =
> g 2 2 38 o 0 8 = < o]
o g S g & ] > = N Z o=
v . e ;(;5 g @) g )[C\]) N ig 'g g aa]
Moznosti politiky = g 2 |38
1. Status quo 0 0 0 0 0 0
2. Informace / zvySovani povédomi o stavajicich 0 0/+ 0 0/+ v N
moznostech napravy v pfipadé zneuziti obchodniho
tajemstvi
3. Protipravnost piipadt zneuziti obchodniho tajemstvi ++ + + + S S
4. SbliZzeni  vnitrostatnich  obcanskopravnich| ++ ++ ++ ++ S A\
prostiedki napravy v pripadé zneuziti obchodniho
tajemstvi
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5. Sblizeni vnitrostatnich obCanskopravnich| ++ ++ ++ ++ A% S
a trestnépravnich prostfedkd napravy proti zneuziti

obchodniho tajemstvi

* Srovnani vuéi zakladnimu scénafi: --- velmi vyrazné zhorSeni situace; -- vyrazné zhorSeni situace; - mirné zhorSeni;
0 Zadné podstatné zmény; + mirné zlepSeni; + + vyrazné zlepSeni; +++ velmi vyrazné zlepSeni.

** Celkové posouzeni moznosti z hlediska dosazeni cilii: N: nizké; S: stiedni; V: vysoké.

V ramci moznosti €. 1 by vydaje na ochrannad opatfeni zlstaly vysoké a spolecnosti by se
zdrahaly stat Cleny pieshrani¢nich inovacnich siti na bazi kooperace. Nadmérny akcent
na prevenci by zpfisnoval omezeni pro zameéstnance a snizoval mobilitu pracovnich mist.
Slabsi inova¢ni pobidky by branily tvorbé novych pracovnich mist. Vyssi naklady by
dopadaly v porovnani vyznamnéji na malé a stfedni podniky. Co do pracovnich pfilezitosti,
inovaci aristu by ekonomika EU zaostavala a spotiebitelé by meéli omezeny pfistup
k inovativnim vyrobkiim a sluzbam.

Moznost ¢. 2 by tviirce a inovatory lépe uschopiiovala k tomu, aby se bréanili zneuzivani
obchodniho tajemstvi, a tim by vedla k posilovani davéry. Nebyla by vSak zcela G¢inna
z hlediska dosahovani vytéené¢ho cile, nebot predpokladd vynalozeni dalSich néakladt
a zdrojli, jez by si vyzadaly sestavovani, prezentace a prubéznd aktualizace informaci ve
vSech jazycich a pravidelné akce na zvySovani informovanosti; v ptipad¢ zneuziti obchodniho
tajemstvi by byli jeho majitelé nadale ve slabém postaveni; pretrvavala by nerovnomeérnost
ochrany v EU; na vnitinim trhu by bylo v ob&hu zbozi vyrobené v ¢lenskych statech s nizkou
urovni ochrany.

V ptipadé moznosti ¢. 3, 4 a5 by harmonizovany rozsah ochrany obchodniho tajemstvi
zajistoval stejnou pravni ochranu a vétsi pravni jistotu. Tyto faktory by

— 1) posilily konkurenceschopnost podnikii, nebot’ by se zlepsila pfeshrani¢ni ochrana
jejich konkuren¢nich vyhod a zdroje by byly Iépe alokovany vzhledem k tomu, Zze na
ochrannd opatfeni by se pocitalo s mensimi investicemi, takze by zdroje byly
uvoliiovany na produktivnéjsi investice; a

— i) zesilily pobidky pro (pfeshrani¢ni) inovace, nebot’ by byla ocekavana vyssi
hodnota obchodniho tajemstvi a poznatky sdilené pies hranice ¢lenskych stati by se
t&Sily lepsi ochrang.

Vv

Popsané dopady by se mély pozitivné promitnout jednak v inovacich (vyssi investice do nich,
sdileni znalosti napfi¢ Clenskymi staty a nasledné pozitivni efekty), jednak na vnitinim trhu
pieshrani¢ni tvofivosti a ¢innosti ve spojitosti s dusevnim vlastnictvim. Tyto dopady by
v kone¢ném diisledku napomohly hospodaiskému rustu a rozsifily pro spotiebitele vybér
ipfistup k novym vyrobkim a sluzbdm. Diky témto moznostem by mohli (vysoce)
kvalifikovani zaméstnanci (ti, ktefi obchodni tajemstvi vytvareji nebo k nému maji piistup)
1 snaze ménit zaméstnani na vnitinim trhu nebo zacit s vlastnim podnikédnim.

Moznost €. 3 by znamenala pouze vyzvu Clenskym statim, aby zajistily uc¢inné a ptimétené,
avsak blize nespecifikované prostiedky napravy, a feSila by tedy jen Cast Upravy, jiz by bylo
zapotiebi k nastaveni u¢inného pravniho rdmce, o né&jz by se ochrana obchodniho tajemstvi
pred zneuzitim opirala. Tato moznost by navic nezajistovala vyraznéjsi harmonizaci, pokud
jde o zachovéni divérnosti obchodniho tajemstvi béhem soudnich sporii. Potencialni zalobci
by nadéle museli vyhodnocovat rizika rizné v riiznych ¢lenskych statech. Uspora v nakladech
na informace by byla nevyrazna.

Moznost €. 4 by méla s moznosti €. 3 spole¢né vyse uvedené kladné uinky. Navic by vsak
pfinesla harmonizovand opatifeni, jimizZ by bylo ukonceno uzivani zneuzit¢ho obchodniho
tajemstvi tfetimi stranami, mj. dovozy z tfetich zemi. PfinaSela by téz vétsi jistotu, ze
tajemstvi zlistane zachovano i béhem soudnich sporl, nebot” by zavedla spole¢ny pravni
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ramec a eliminovala rizika a naklady, jez by plynuly z nedostatecné konvergence pravni
upravy a z nevyhod v pfipadé moznosti €. 3. Lepsi prosttedky vymahdni prav, zlepSeni pfi
nahradach skody a siln&jsi zaruky ohledné zachovani diivérnosti obchodniho tajemstvi béhem
soudnich spor nabizeji investorim vétsi jistotu, a tedy piiznivé plsobi na investice do
inovaci, zejména v preshranicnim kontextu. Znamenaji tedy piinos z hlediska hlads$iho
fungovani vnitiniho trhu.

Moznost €. 5 by pfinesla obohaceni moznosti ¢. 4 o prvek sblizovani trestnépravni Gpravy.
Posilila by odrazujici G¢inek pravni Upravy a zlepSila pfistup k dikazim v ramci
vySetfovacich pravomoci donucovacich organii. Tato moznost by vSak piekracovala aktualni
rdmec trestnépravni ochrany prav dusSevniho vlastnictvi, kterd neni v soucasnosti na urovni
EU harmonizovana. Podle zasady proporcionality navic musi byt trestni pravo vzdy jen
krajnim prostfedkem a je nutno posoudit, zda navrhované zmény v obcanskopravni Upraveé
samy o sob¢ jiz nepostacuji k dosazeni cilt.

Uprednostiiovanou moZnosti je moZnost ¢. 4.

Volba pravniho nastroje: jelikoz by nezdvazny pravni nastroj nezarucoval pozitivni dopady,
musela by byt uvedend moznost provedena formou smérnice.

6. CELKOVE DOPADY UPREDNOSTNOVANE MOZNOSTI

Sblizovani obcanskopravnich prostiedkil napravy by inovativnim podnikiim umoZznilo branit
své legitimni obchodni tajemstvi ucinnéji, a to vcelé EU. Navic, pokud by majitelé
obchodniho tajemstvi mohli spoléhat na jeho zachovani v pritbéhu fizeni, byli by vice ochotni
domahat se pravni ochrany pted potencidlni skodou, jez by jim mohla néasledkem zneuziti
tohoto tajemstvi vzniknout. VEtSi pravni jistota a sbliZovani pravnich predpist
v ramci moznosti ¢. 4 by pomohly zvysit hodnotu inovaci, jez se spolecnosti snazi chranit
jako obchodni tajemstvi, nebot’ by se snizilo riziko jejich zneuziti.

Tato moznost by se téz pozitivn€¢ promitla do fungovani vnitiniho trhu; podnikiim, zejména
tém malym a sttednim, a vyzkumnym pracovnikiim by méla umoznit, aby svych inovativnich
napadi 1épe vyuzivali v kooperaci s vhodnymi partnery z celé EU. Tato pobidka
k efektivnéjsSim inovacim, jakoz i Gspory na nakladech plynoucich z aktudln¢ nepiimérené
silnych ochrannych opatieni, by pomohly zvysit soukromé investice do vyzkumu a vyvoje na
vnitinim trhu.

Diky srovnatelné urovni ochrany obchodniho tajemstvi v celé EU by mohl byt kdekoliv v EU
a za rovnocennych podminek zastaven dovoz zbozi ze tietich zemi, jez by bylo vyrobeno za
pouziti neopravnéné ziskaného obchodniho tajemstvi.

Zarovenn by neméla byt omezena hospodarskou soutéz, nebot’ nedochazi k poskytnuti
vyluénych prav a kazdy soutézitel ma moznost nabyt nezdvisle poznatky chranéné obchodnim
tajemstvim (mj. formou reverzniho inzenyrstvi). Uvedené by se mélo postupem casu kladné
projevit na konkurenceschopnosti a riistu ekonomiky EU.

Na makrotirovni, napf. na tUrovni zameéstnanosti v Clenskych statech, nebude mit
upiednostiiovand moznost zZadny socialni dopad. Nepiimo by se vSak méla kladné projevit
v podobé podpory mobility vysoce kvalifikované pracovni sily (jez ma piistup k obchodnimu
tajemstvi) na vnitinim trhu a v podob¢ trovné pracovnich mist na poli inovaci (diky zvysené
inovacni Cinnosti). Méla by tedy podpofit udrzitelnost zaméstnanosti v EU.

Uptednostiiovanad moznost by neméla mit pfimy dopad na Zivotni prostiedi.

Tato iniciativa nema negativni dopad na zakladni prava.
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Za opatfeni EU, jehoz smyslem je ti¢innd a rovnocennd ochrana obchodniho tajemstvi napfic
EU, se vyslovuji zii€astnéné strany ze sféry primyslu, které se zapojily do vetejné konzultace
a zvlastniho prizkumu v roce 2012. Naopak zacastnéné strany stojici mimo sféru primyslu
zadny diivod k pfijeti iniciativy na Grovni EU nevidi.

7. MONITORING A HODNOCENI UPREDNOSTNOVANE MOZNOSTI POLITIKY

Budou provedeny tfi kroky: 1) bude pfijat plan transpozice; 2) Komise bude pravidelné
monitorovat, zdali jsou véas pfijata spravna transpozicni opatfeni a jak jsou uplatnovana; a 3)
ve stfednédobém horizontu budou vyhodnoceny dopady zvolené politiky.
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