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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1. Kontekst ogolny

Wprawdzie przepisy prawa celnego sa w pelni zharmonizowane, ale jego egzekwowanie,
ktore zapewnia przestrzeganie przepisow celnych i zgodne z prawem naktadanie sankcji,
wchodzi w zakres prawa krajowego panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym egzekwowanie
przepiséw prawa celnego opiera si¢ na 28 roznych zbiorach przepisow prawnych i odbywa sie
w warunkach uksztattowanych przez rézne tradycje administracyjne lub prawne. Oznacza to,
ze panstwa czltonkowskie moga natozy¢ sankcje, ktore wydajg im si¢ wilasciwg karg za
naruszenie pewnych obowigzkow wynikajacych ze zharmonizowanych unijnych przepiséw
prawa celnego.

Takie sankcje roéznig si¢ charakterem i surowos$cig w zalezno$ci od tego, ktore panstwo
cztonkowskie jest wlasciwe w danej sprawie. Innymi slowy istniejg ré6zne rodzaje sankcji (np.
grzywny, pobawienie wolnosci, konfiskata towardow, czasowy lub staly zakaz prowadzenia
dziatalno$ci przemystowej lub handlowej), bez wzglgdu na ich charakter, a nawet przy tym
samym rodzaju i charakterze sankcji, takich jak na przyktad grzywny, ich poziomy/ zakresy
r6znig si¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Grupa projektowa ustanowiona przez Komisje z 24 pafistwami cztonkowskimi' na zasadzie
dobrowolnosci w ramach programu ,,Cta 2013” dokonata przegladu sytuacji, jezeli chodzi o
systemy stosowane przez panstwa cztonkowskie w zakresie naruszen przepisOw prawa
celnego 1 sankcji. Grupa ta przeanalizowala 24 krajowe systemy dotyczace naruszen
przepisOw prawa celnego 1 zwigzanych z nimi sankcji oraz zdata Komisji sprawozdanie z tej
analizy. Zwrocono uwage na kilka istotnych réznic:

Tabela 1 — Réznice w systemach sankcji stosowanych przez panstwa czlonkowskie za
naruszenia przepisow prawa celnego

W 16 sposrod 24 panstw czlonkowskich
przewiduje si¢ zarowno sankcje karne, jak 1
Charakter sankcji  krajowych  za | sankcje innego rodzaju.

naruszenia przepisoOw prawa celnego
W 8 sposréd 24 panstw cztonkowskich
przewidziane s3 tylko sankcje karne.

Pulapy finansowe umozliwiajace | Panstwa czlonkowskie, w ktorych rozréznia
rozroznienie naruszen prawa | si¢ zarOwno naruszenia prawa pociagajace za
pociagajacych za soba odpowiedzialno$é | sobg odpowiedzialnos¢ karng, jak 1 inne
karna i naruszen prawa innego rodzaju | naruszenia prawa, a w przypadku sankcji
oraz sankcji przewidziano rozne pulapy finansowe
decydujace o tym, czy naruszenie przepisow

Austria, Belgia, Bulgaria, Cypr, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Litwa,
Luksemburg, Lotwa, Malta, Niderlandy, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia,
Wegry, Wiochy i Zjednoczone Krolestwo).
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prawa celnego — pocigga za sobg
odpowiedzialno$¢ karna, czy nie, 1, co za tym
idzie, decydujace o charakterze sankcji.
Putapy finansowe wynosza od 266 EUR do
50 000 EUR.

Wymogi stosowane przez panstwa
czlonkowskie w celu ustalenia
odpowiedzialnosci  przedsi¢biorcy za

naruszenie przepiséw prawa celnego

11 sposrod 24 panstw czlonkowskich uwaza,
ze przedsigbiorca ponosi odpowiedzialno$é
za niektére naruszenia przepisOw prawa
celnego w kazdym przypadku, gdy dochodzi
do naruszenia tego prawa, bez wzgledu na to,
czy bylo to zamierzone, czy doszio do
niedbalstwa lub przejawdéw lekkomys$lnego
zachowania (naruszenia prawa, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponoszona jest na zasadzie

ryzyka).

13 sposréd 24 panstw cztonkowskich nie
moze natozy¢ sankcji na przedsigbiorce za
naruszenie przepisOw prawa celnego, jezeli
nie bylo to zamierzone lub nie doszto do

Terminy:

-wszczecia procedury w celu nalozenia
sankcji za naruszenie przepisow prawa
celnego

-nalozenia sankcji za naruszenie przepisow
prawa celnego

-wykonania  sankcji za  naruszenie

przepisow prawa celnego

niedbalstwa badz lekkomys$lnego
zachowania.
W zdecydowanej  wigkszo§ci  panstw

cztonkowskich istniejg terminy wszczecia
procedury w celu nalozenia sankcji za
naruszenie  przepisow  prawa  celnego,
natozenia tych sankcji oraz ich wykonania.
Terminy te wynoszg od 1 roku do 30 lat.

W 1 z 24 panstw czlonkowskich nie
obowigzuja zadne terminy - Wwszczecie
procedury w celu natozenia sankcji 1

natozenie sankcji mogg nastgpi¢ w dowolnym
terminie.

Odpowiedzialnos¢ osoby prawnej

Przedsigbiorca bedacy osobga prawng moze
zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za
naruszenie przepisOw prawa celnego w 15
sposrod 24 panstw cztonkowskich.

W 9 sposrod 24 panstw cztonkowskich osoby
prawne nie mogg zostaé pociagniete do
odpowiedzialnos$ci za takie naruszenia prawa.

Ugoda

Ugoda odnosi si¢ do procedury w systemie

prawnym lub administracyjnym panstwa
cztonkowskiego, ktéora umozliwia jego
organom  osiggnigcie  porozumienia  z

przedsiebiorcag winnym naruszenia w sprawie

PL



PL

rozstrzygniecia kwestii naruszenia przepisow
prawa celnego, jako alternatywy dla
wszczecia procedury w celu natozenia sankcji
za naruszenie przepisow celnych lub jej
zakonczenia.

15 sposrod 24 panstw cztonkowskich
dysponuje takg procedura w przypadku
naruszen przepisOw prawa celnego.

(Zrodto: Sprawozdanie grupy projektowej na temat kar za naruszenia przepisow celnych — zatacznik 1B do
oceny skutkéw do aktu ustawodawczego okreslajacego unijne ramy prawne dotyczace naruszen przepisow
prawa celnego i sankc;ji)

Te réznice w naruszeniach przepisOw prawa celnego i sankcjach majg konsekwencje na kilku
poziomach:

- z migdzynarodowego punktu widzenia rézne systemy sankcji istniejagce w panstwach
cztonkowskich budza watpliwosci wsrod niektorych panstw cztonkowskich nalezacych do
WTO, jezeli chodzi o przestrzeganie przez Uni¢ FEuropejska jej zobowigzan
mig¢dzynarodowych w tej dziedzinie;

- réznice w sposobie egzekwowania przepisOow prawa celnego wystepujace w Unii
Europejskiej utrudniajg skuteczne zarzadzanie unig celng, poniewaz to samo niewypeinienie
warunkow lub obowiazkéw moze by¢ traktowanie roznie w kazdym panstwie czlonkowskim,
co przedstawiono w tabeli powyzej;

- jezeli chodzi o przedsigbiorcéw, rézne traktowanie naruszen unijnych przepisow prawa
celnego ma wptyw na rowne warunki dziatania, ktore powinny stanowi¢ nieodtaczny element
wspolnego rynku; korzystaja na tym ci, ktérzy naruszaja prawo w panstwie czlonkowskim, w
ktorym obowiazuja lagodne przepisy dotyczace sankcji za naruszenie przepisOw prawa
celnego. Sytuacja ta ma takze wplyw na dostgp do uproszczen celnych i utatwien lub do
procedury umozliwiajacej uzyskanie statusu upowaznionego przedsigbiorcy, poniewaz
kryterium dotyczace przestrzegania przepisow prawa celnego oraz braku powaznych naruszen
prawa, bedace warunkiem uzyskania tego statusu, jest rdznie interpretowane w krajowych
przepisach ustawodawczych.

Aby zaradzi¢ tym problemom w niniejszym wniosku okresla si¢ wspdlne ramy prawne, ktore
dotycza sposobu traktowania naruszen przepisOw prawa celnego oraz sankcji, a takze
niwelujg réznice pomigdzy réznymi systemami krajowymi dzigki stworzeniu wspdlnego
zbioru zasad, co przyczyni si¢ do rownego traktowania przedsigbiorcow w UE, skutecznej
ochrony interesow finansowych Unii 1 skutecznego egzekwowania prawa w obszarze cel.

1.2. Kontekst prawny

Przepisy prawa celnego zwigzane z wymiang towarowg mig¢dzy terytorium celnym Unii a
panstwami trzecimi zostalty w petni zharmonizowane i sg zgromadzone we Wspdlnotowym
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kodeksie celnym (CCC)* od 1992 r. Gruntowny przeglad tego kodeksu przeprowadzono w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z kwietnia 2008 r.
ustanawiajacym wspolnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny)’, obecnie
przeksztalconym 1 uchylonym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacym unijny kodeks celny®, ktore ma na
celu dostosowanie przepisow prawa celnego do srodowiska elektronicznego cet i handlu,
wspieranie dalszej harmonizacji 1 jednolitego stosowania przepisOw prawa celnego, a takze
zapewnienie unijnym przedsigbiorcom odpowiednich narzedzi umozliwiajacych im
rozwijanie swojej dziatalnosci w zglobalizowanym §rodowisku biznesowym.

Te zharmonizowane przepisy prawa celnego nalezy uzupeli¢ wspolnymi przepisami
dotyczacymi ich egzekwowania. Parlament Europejski juz zwrdcit uwage na potrzebe
podjecia dziatan w tym kierunku w swoich dwoch sprawozdaniach’, jednym z 2008 r. i drugim
z 2011 r., wzywajac do harmonizacji w tej dziedzinie.

Wszystkie te dzialania opieraja si¢ na ogélnym obowigzku spoczywajacym na panstwach
cztonkowskich, przewidzianym w Traktacie’, zgodnie z ktorym ,panstwa czlonkowskie
podejmuja wszelkie $rodki ogolne lub szczegdlne wiasciwe dla zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii”. Z obowigzkiem tym
zwigzane sg sankcje, bez rozrdznienia na sankcje karne i sankcje o innym charakterze.

Scislej rzecz biorac, w zmodernizowanym kodeksie celnym i unijnym kodeksie celnym
zawarto po raz pierwszy przepis’ dotyczacy sankcji administracyjnych za nieprzestrzeganie
przepisOw prawa celnego.

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW
2.1. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Wykorzystano cztery narzedzia konsultacyjne, przy czym zadna z konsultacji nie miata
charakteru publicznego (zwazywszy na specyficzny 1 techniczny charakter naruszen

Wspdlnotowy kodeks celny ustanowiony rozporzadzeniem Rady (EWG) 2913/92 z dnia 12
pazdziernika 1992 r. i stosowany od dnia 1 stycznia 1994 r., Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992R2913:20070101:PL:PDF
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r.
ustanawiajace wspolnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny), Dz.U. L 145 z 4.6.2008,
s.1: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:145:0001:0064:PL:PDF
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajace unijny kodeks celny (wersja przeksztalcona), Dz.U. L 269 z 10.10.2013, s. 1
(sprostowanie W Dz.U. L 287 zZ 29.10.2013, . 90): http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2013:269:0001:0101:PL:PDF

Sprawozdanie Komisji Handlu Migdzynarodowego w sprawie skutecznych przepisow i procedur
przywozu i wywozu w ramach polityki handlowej (2007/2256(INI)); sprawozdawca: Jean-Pierre Audy;
oraz sprawozdanie Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw w sprawie modernizacji
stuzby celnej (2011/2083(INI)); sprawozdawca: Matteo Salvini.

6 Artykut 4 ust. 3 TUE.

Artykut 21 zmodernizowanego kodeksu celnego, ktory stat si¢ art. 42 unijnego kodeksu celnego.

PL


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992R2913:20070101:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992R2913:20070101:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:145:0001:0064:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:269:0001:0101:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:269:0001:0101:PL:PDF

PL

przepisow prawa celnego oraz sankcji), a na wniosek zainteresowanych stron odpowiedzi
traktowano poufnie.

— Organom celnym panstw czlonkowskich przestano kwestionariusz na temat ich
systemow krajowych dotyczacych naruszen przepisOw prawa celnego i zwigzanych z tym kar.
Jak wspomniano wczesniej w uzasadnieniu, otrzymano odpowiedzi od 24 panstw
cztonkowskich. Pordwnanie zgromadzonych danych wykazato, Ze istniejg istotne rdznice
pomigdzy systemami sankcji poszczegolnych panstw cztonkowskich.

— W dniach 20-21 marca 2012 r. w Kopenhadze odbylo si¢ seminarium wysokiego
szczebla poswiecone kwestiom przestrzegania przepiséw 1 zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z ich przestrzeganiem, z udzialem przedstawicieli organéw celnych ze wszystkich panstw
cztonkowskich i krajow kandydujacych oraz przedstawicieli przedsigbiorcow. Kwestig
przestepstw celnych i kar uznano woéwczas za element systemu ,,przestrzegania przepisow” do
dalszej analizy.

— Pierwsza konsultacje z zainteresowanymi stronami przeprowadzono z organem
konsultacyjnym DG TAXUD w kwestiach celnych, ktorym jest Grupa Kontaktowa ds.
Handlu. W jej sktad wchodza przedstawiciele reprezentujagcy na poziomie unijnym 45
europejskich stowarzyszef branzowych, w tym MSP, wiaczonych w czynnosci okreslone
przepisami prawa celnego. W odpowiedzi na t¢ konsultacje wigkszo$¢ stowarzyszen
obecnych na spotkaniu zgodzita si¢ co do tego, Ze inicjatywa DG TAXUD ma znaczenie dla
ich dziatalnosci.

— Druga konsultacje z zainteresowanymi stronami przeprowadzono za pomocg jeszcze
innego kwestionariusza przestanego MSP przez Europejska Sie¢ Przedsiebiorczosci. Dotyczyt
on wptywu, jaki rozne systemy dotyczace naruszen i sankcji obowigzujace w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich w obszarze prawa celnego maja na dziatalno$¢ handlowa
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos$¢ w zakresie przywozu/wywozu.

2.2. Ocena skutkow

Komisja przeprowadzila ocene¢ skutkéw alternatywnych rozwigzan politycznych (dostepng na
stronie:...). Oceniono cztery warianty strategiczne: A — scenariusz odniesienia; B — zmiang
przepisow wchodzacych w sklad obowigzujacych unijnych ram prawnych; C — $rodek
ustawodawczy w sprawie zblizenia przepisow dotyczacych rodzajow naruszen przepiséw
prawa celnego oraz sankcji innych niz sankcje karne oraz D — dwa osobne S$rodki
ustawodawcze majace zblizy¢ przepisy dotyczace naruszen przepisOw prawa celnego i sankcji
innych niz sankcje karne z jednej strony oraz naruszen przepisOw prawa celnego
pociagajacych za soba odpowiedzialnos$¢ karng i sankcji karnych z drugiej strony.

Po rozwazeniu mozliwych wariantow w ocenie skutkow stwierdza si¢, ze najbardziej
wskazany jest $rodek ustawodawczy okreslajacy obowiazki celne, ktore nalezy objac
szczegblng ochrong poprzez okreslenie sankcji innych niz sankcje karne za ich naruszenie
(wariant C).
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Po ponownym przedtozeniu oceny skutkow uzyskata ona przychylng opini¢ Rady ds. Ocen
Skutkéw w dniu 14 czerwca 2013 r.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
3.1. Podstawa prawna

Podstawa wniosku jest art. 33 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Artykut 33 TFUE stanowi, ze wspotprace celna migdzy panstwami cztonkowskimi 1 migdzy
nimi a Komisjg nalezy wzmocni¢ w zakresie stosowania Traktatow.

Zgodnie z kodeksem decyzja podejmowana przez jedno panstwo cztonkowskie jest stosowana
we wszystkich innych panstwach czionkowskich i w zwigzku z tym konieczne sg konsultacje
miedzy organami, by zapewni¢ jej bardziej jednolite stosowanie.

Takze wprowadzenie pewnych ulatwien 1 uproszczen w unijnych przepisach prawa celnego
oraz dostep upowaznionych przedsiebiorcéw do tych utatwien i uproszczen, stanowig silny
argument za dalszym wzmocnieniem wspotpracy migdzy panstwami czionkowskimi. W
szczegllnosci ocena kryteridow, ktorych spelnienie jest wymagane do uzyskania statusu
upowaznionego przedsigbiorcy, a zwlaszcza kryterium dotyczacego braku powaznych lub
powtarzajacych si¢ naruszen ze strony upowaznionego przedsigbiorcy wymaga
porownywalnych systemoéw sankcji w catej UE, tak by mozna byto zapewni¢ réwne warunki
dziatania przedsi¢biorcow.

Z tego wzgledu zblizenie przepisOw dotyczacych naruszen przepisOw prawa celnego i sankcji
nie tylko bedzie wymaga¢ wspotpracy celnej miedzy panstwami cztonkowskimi, ale takze
przyczyni si¢ do prawidtowego i jednolitego stosowania unijnych przepisoOw prawa celnego i
ich egzekwowania.

3.2. Pomocniczos¢, proporcjonalnosé i poszanowanie praw podstawowych

Zblizenie przepisow dotyczacych naruszen przepiséw prawa celnego i sankcji innych niz
sankcje karne bedzie integralng czescig prawa wtornego, ktore Unia moze przyjac, aby
wzmocni¢ wspoOtprace miedzy organami celnymi panstw czlonkowskich oraz migdzy
panstwami cztonkowskimi a Komisja w ramach jej zadan zwigzanych z wdrazaniem
przepisoOw dotyczacych unii celnej, ktora stanowi obszar wytacznych kompetencji Unii.
Dziatania Unii w tej dziedzinie nie podlegaja ocenie pod katem zasady pomocniczo$ci
okreslonej w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;.

Nawet gdyby zasade pomocniczo$ci nalezalo jednak wzig¢ pod uwage, mimo ze w tym
przypadku mamy do czynienia z obszarem w pelni zharmonizowanej polityki (unia celna) z
catkowicie zharmonizowanymi przepisami, ktorych skutecznie stosowanie decyduje o samym
istnieniu unii celnej, jedynie Unia jest w stanie osiagna¢ cele niniejszej dyrektywy, rowniez ze
wzgledu na znaczne rozbiezno$ci migdzy przepisami ustawowymi poszczegdlnych krajow.

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okreslong w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej
niniejszy wniosek nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tego celu. Tresé
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niniejszego wniosku jest zgodna z wymogami sformutowanymi w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej. W szczego6lnosci niektére przepisy w rozdziale
zawierajagcym przepisy proceduralne zostaty wprowadzone w mys$l zasady dotyczacej prawa
do dobrej administracji i prawa do rzetelnego procesu sagdowego, ale takze w Swietle zasady
ne bis in idem.

3.3. Wybdr instrumentow

Niniejszy wniosek dotyczacy zblizenia ustawodawstw krajowych w dziedzinie wspotpracy
celnej w Unii przyjmie forme¢ dyrektywy, ktorg panstwa cztonkowskie bedg zobowigzane
transponowac do swojego ustawodawstwa krajowego.

34. Przepisy szczegélowe

Niniejszy wniosek ma zaradzi¢ naruszeniom obowigzkow wynikajacych z unijnego kodeksu
celnego. W tym celu zawarto w nim wspolny wykaz réznych naruszen przepisdw unijnego
kodeksu celnego (naruszen prawa, za ktdre odpowiedzialno$¢ ponoszona jest na zasadzie
ryzyka, naruszen wynikajacych z niedbalstwa lub popetnionych umyslnie), okreslajac w ten
sposob wszelkie mozliwe sytuacje, jakie mozna napotka¢ w tym wzgledzie w kontaktach z
organami celnymi. W niniejszym wniosku za naruszenie uznaje si¢ nie tylko wypetienie
wszystkich znamion czyndw wymienionych we wniosku, ale takze ich usitowanie.

Jednoczesnie we wniosku okresla si¢ wspolng skalg skutecznych, proporcjonalnych i
odstraszajacych sankcji zwigzanych z naruszeniami prawa oraz stosowne okolicznosci, ktore
wlasciwe organy panstw cztonkowskich powinny wzig¢ pod uwage przy okreslaniu rodzaju 1
poziomu sankcji za naruszenie przepisOw prawa celnego i1 ktére umozliwig dostosowanie
sankcji do danej sytuacji. Powigzanie skali sankcji z odpowiednimi okoliczno$ciami pozwala
okresli¢ kilka poziomdéw surowosci, co zapewni poszanowanie zasady proporcjonalnosci
sankcji. Ponadto we wniosku okreslono pewne przypadki, w ktorych czyny nalezace do
kategorii naruszen okre§lonych w niniejszym wniosku jako naruszenia prawa, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponoszona jest na zasadzie ryzyka, nie beda uznawane za takie naruszenie
w przypadku, gdy wynikajg one z bledu wiasciwych organéw celnych.

Niniejszy wniosek odnosi si¢ do odpowiedzialnosci osob odgrywajacych wazng role w
popelieniu umys$lnego naruszenia przepisow prawa celnego, przewidujac jednakowe
traktowanie o0sOb popelniajagcych naruszenie prawa oraz oséb podzegajacych do jego
popetnienia lub dopuszczajacych si¢ pomocnictwa. Wniosek zawiera takze odniesienie do
odpowiedzialno$ci os6b prawnych, poniewaz naruszenia przepisOw prawa celnego moga
takze wynika¢ z dziatan, ktére mozna przypisa¢ osobom prawnym.

Ponadto wniosek zawiera kilka niezbgdnych przepisow proceduralnych, ktore pozwolg
unikng¢ naktadania si¢ sankcji w odniesieniu do tych samych faktow i 0sob. W szczegodlnosci
przepisy te dotycza terminu, w ktérym wlasciwe organy s3 zobowigzane wszczal
postgpowanie przeciwko osobie odpowiedzialnej za naruszenie, mozliwo$ci zawieszenia
postepowania majacego na celu natozenie sankcji w przypadkach, w ktérych w odniesieniu do
tych samych faktow prowadzi si¢ postgpowanie karne, oraz wlasciwosci miejscowej; w tym
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ostatnim przypadku okresla si¢, ktore panstwo czionkowskie nalezy uzna¢ za wtasciwe do
rozpatrzenia sprawy, gdy naruszenie obejmuje wigcej niz jedno panstwo cztonkowskie.

Wdrozenie tych artykuléw do ustawodawstwa krajowego panstw cztonkowskich zapewni
jednolite traktowanie przedsiebiorcéw bez wzgledu na to, w ktérym panstwie cztonkowskim
dopelniaja formalno$ci celnych 1 prowadza dzialalno$¢ handlowa. Zapewni takze
przestrzeganie zobowigzan mi¢dzynarodowych wynikajacych z konwencji z Kioto dotyczacej
uproszczenia i harmonizacji postgpowania celnego.

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie bedzie miat wptywu na zasoby ludzkie i budzet Unii Europejskiej, dlatego tez
nie towarzyszy mu ocena skutkéw finansowych przewidziana w art. 31 rozporzadzenia
finansowego (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z
dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do
budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002).

Whiosek nie ma wptywu na budzet Unii.

5. DOKUMENTY WYJASNIAJACE

Dla Komisji wazne jest zapewnienie prawidtowej transpozycji dyrektywy do ustawodawstwa
krajowego. W tym celu, zwazywszy na rozne struktury krajowych porzadkéw prawnych,
panstwa cztonkowskie powinny przekaza¢ doktadne odniesienie do przepisow krajowych i
wyjasni¢, jak transponuje ono kazdy z przepisow dyrektywy. Nie wykracza to poza to, co jest
konieczne, aby Komisja mogta zapewni¢ osiggniecie gldwnego celu dyrektywy, jakim jest
skuteczne wdrazanie 1 egzekwowanie unijnych przepisow prawa celnego w unii celne;j.
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2013/0432 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie unijnych ram prawnych dotyczacych naruszen przepiséw prawa celnego oraz

sankcji

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 33,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

2

3)

(4)

)

Przepisy w dziedzinie unii celnej sa zharmonizowane przepisami prawa unijnego.
Egzekwowanie przepiséw w dziedzinie unii celnej wchodzi jednak w zakres prawa
krajowego panstw cztonkowskich.

Dlatego tez naruszenia przepisOw prawa celnego i zwigzane z tym sankcje podlegaja
28 réznym zbiorom przepisow prawnych. Wskutek tego naruszenie unijnych
przepisow prawa celnego nie jest traktowane w taki sam sposob w catej Unii, a
sankcje, jakie mogg zosta¢ natozone w kazdym przypadku, r6znig si¢ pod wzgledem
charakteru i surowos$ci w zaleznos$ci od panstwa cztonkowskiego, ktore je naktada.

Rozbieznosci miedzy systemami prawnymi panstw cztonkowskich maja wpltyw nie
tylko na optymalne zarzadzanie unig celng, ale takze uniemozliwiaja stworzenie
przedsiebiorcom réwnych warunkow dziatania w unii celnej, poniewaz majg wptyw na
ich dostep do uproszczen celnych i ultatwien.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013* (dalej zwane
,kodeksem”) zostalo opracowane z my$la o miedzynarodowym $rodowisku
elektronicznym, w ktorym organy celne przekazuja sobie informacje w czasie
rzeczywistym 1 w ktérym decyzja podje¢ta przez jedno panstwo cztonkowskie jest
stosowana we wszystkich pozostalych panstwach czionkowskich. Te ramy prawne
wymagaja zatem zharmonizowanego egzekwowania przepisow. Kodeks zawiera
rowniez przepis, ktory zobowigzuje panstwa cztonkowskie do okreslenia skutecznych,
odstraszajacych i proporcjonalnych sankcji.

Ramy prawne dotyczace egzekwowania unijnych przepisow prawa celnego
przewidziane w niniejszej dyrektywie sa spojne z obowigzujacym prawodawstwem w
zakresie ochrony intereséw finansowych Unii’. Naruszenia przepiséw prawa celnego
podlegajace ramom prawnym ustanowionym niniejsza dyrektywa obejmuja naruszenia

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz.U. L 269 z 10.10.2013, s. 1).

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania naduzy¢ na
szkodg interes6w finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego — (COM(2012) 363).
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(6)

(7

®)

)

(10)

&y

(12)

(13)

przepisow prawa celnego, ktore majg wptyw na te interesy finansowe, a jednoczes$nie
nie podlegaja przepisom stuzacym ich ochronie za posrednictwem prawa karnego, a
takze naruszenia przepisOw prawa celnego, ktore nie maja zadnego wplywu na
interesy finansowe Unii.

Nalezy ustanowi¢ wykaz czynéw, ktore powinny by¢ traktowane jako naruszenia
unijnych przepiséw prawa celnego i ktore powinny podlega¢ sankcjom. Te naruszenia
przepisow prawa celnego powinny by¢ w petni oparte na obowiagzkach wynikajacych z
przepisow prawa celnego z bezposrednim odniesieniem do kodeksu. Niniejsza
dyrektywa nie okresla, czy w odniesieniu do tych naruszen przepiséw prawa celnego
panstwa czlonkowskie powinny stosowa¢ sankcje na podstawie prawa
administracyjnego czy karnego.

Pierwsza kategoria czynéw powinna obejmowac naruszenia przepisow prawa celnego,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponoszona jest na zasadzie ryzyka i w ktorych nie musi
wystepowac element winy, przy uwzglednieniu obiektywnego charakteru obowigzkéw
w danym przypadku oraz faktu, ze osoby odpowiedzialne za ich dopetnienie nie moga
ignorowac ich istnienia i wigzacego charakteru.

Druga i trzecia kategoria czynoéw powinna obejmowaé naruszenia przepisOw prawa
celnego popetnione, odpowiednio, w wyniku niedbalstwa lub umyslnie, gdy ustalenie
tego elementu subiektywnego jest konieczne do zaistnienia odpowiedzialnosci.

Podzeganie do czynu stanowigcego naruszenie przepisOw prawa celnego popelnione
umyslnie lub pomocnictwo w popelnieniu tego czynu oraz usitowanie umyslnego
popelnienia pewnych naruszen przepisOw prawa celnego nalezy traktowaé jako
naruszenia przepisow prawa celnego.

W celu zagwarantowania pewnosci prawa nalezy okresli¢, ze wszelkie dziatania lub
zaniechania wynikajace z btedu organdéw celnych nie powinny by¢ traktowane jako
naruszenia przepisow prawa celnego.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ mozliwo$¢ powstania odpowiedzialno$ci
zarOwno osOb prawnych, jak i1 fizycznych za takie samo naruszenie przepisow prawa
celnego, gdy zostato ono popetnione na korzys¢ osoby prawne;.

W celu zblizenia krajowych systeméw sankcji panstw cztonkowskich nalezy okresli¢
skale sankcji, ktore odzwierciedlatyby rozne kategorie naruszen przepisOw prawa
celnego oraz ich wagg. W celu zapewnienia skuteczno$ci, proporcjonalnosci i
odstraszajacego efektu nakladanych sankcji panstwa cztonkowskie powinny takze
zapewni¢ uwzglednianie przez ich wlasciwe organy pewnych okolicznos$ci
obcigzajacych i tagodzacych przy okre$laniu rodzaju i poziomu sankcji, ktore maja
zosta¢ zastosowane.

Termin przedawnienia dla postgpowan dotyczacych naruszenia przepisOw prawa
celnego nalezy ustali¢ na cztery lata od dnia jego popehlienia lub, w przypadku
ciggtych lub powtarzajacych si¢ naruszen, od dnia gdy dziatanie stanowiace to
naruszenie prawa ustaje. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ mozliwo$¢
przerwania biegu okresu przedawnienia przez czynno$¢ zwigzang z dochodzeniem lub
postepowaniem sgdowym dotyczacym naruszenia przepisOw prawa celnego. Panstwa
cztonkowskie moga okresli¢ przypadki, w ktorych okres ten ulega zawieszeniu.
Wszczecie lub kontynuowanie tych postepowan powinno by¢ wykluczone po uptywie
o$miu lat, natomiast okres przedawnienia w odniesieniu do egzekwowania sankcji
powinien wynosi¢ trzy lata.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

Zawieszenie postgpowania administracyjnego dotyczacego naruszenia przepisow
prawa celnego powinno by¢ przewidziane w przypadkach, gdy w zwigzku z tymi
samymi faktami wszczeto postgpowanie karne przeciwko tej samej osobie.
Kontynuowanie postepowania administracyjnego po zakonczeniu postgpowania
karnego powinno by¢ mozliwe jedynie przy Scistym przestrzeganiu zasady ne bis in
idem.

Aby unikngé¢ sporéw kompetencyjnych pozytywnych nalezy ustanowi¢ zasady
okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego do rozpatrzenia sprawy.

Niniejsza dyrektywa powinna przewidywa¢ wspotprace miedzy panstwami
cztonkowskimi 1 Komisja w celu zapewnienia skutecznych dzialan przeciwko
naruszeniom przepiséw prawa celnego.

Aby utatwi¢ prowadzenie dochodzen w sprawie naruszen przepisOw prawa celnego
wlasciwe organy powinny mie¢ prawo do tymczasowego zajecia wszelkich towarow,
srodkéw transportu oraz wszelkich innych $rodkow wykorzystanych do popetnienia
naruszenia przepisow.

Zgodnie ze wspolng deklaracja polityczng panstw cztonkowskich i Komisji z dnia 28
wrzesnia 2011 r. dotyczaca dokumentdw wyjasniajacych'®, panstwa cztonkowskie
zobowigzatly si¢ do ztozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz z powiadomieniem
o srodkach transpozycji, jednego lub wigcej dokumentow wyjasniajacych zwigzki
mi¢dzy elementami dyrektywy a odpowiadajagcymi im czgsciami krajowych
instrumentow transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej dyrektywy ustawodawca
uznaje, ze przekazanie takich dokumentéw jest uzasadnione.

Poniewaz niniejsza dyrektywa ma shuzy¢ okre$leniu wykazu naruszen przepiséw
prawa celnego wspdlnego dla wszystkich panstw cztonkowskich i zapewni¢ podstawe
skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych sankcji, ktore maja by¢ naktadane
przez panstwa czlonkowskie w catkowicie zharmonizowanym obszarze unii celnej,
cele te nie moga by¢ osiagnigte w sposdb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie
w oparciu o ich rézne tradycje prawne, natomiast ze wzgledu na skale 1 skutki
mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii, Unia moze przyja¢ $rodki
zgodnie z zasadg pomocniczos$ci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskie;j.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnos$ci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tych celow,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Przedmiot i zakres

Niniejsza dyrektywa ustanawia ramy prawne dotyczace naruszen unijnych przepisow
prawa celnego 1 przewiduje sankcje za te naruszenia.

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do naruszenia obowigzkow okreslonych w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1Rady (UE) nr952/2013 2z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajagcym unijny kodeks celny (zwanym dalej
,kodeksem”) oraz identycznych obowigzkow okreslonych w innych czg$ciach
unijnych przepiséw prawa celnego, okreslonych w art. 5 ust. 2 kodeksu.

10
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Artykut 2

Naruszenia przepisow prawa celnego i sankcje

Panstwa cztonkowskie okreslajg zasady dotyczace sankcji za naruszenia unijnych przepiséw
prawa celnego okreslone w art. 3 do 6.

Artykul 3

Naruszenia przepisow prawa celnego, za ktore odpowiedzialnos¢ ponoszona jest na

zasadzie ryzyka

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby nast¢pujace dziatania lub zaniechania stanowity
naruszenia przepisOw prawa celnego bez wzgledu na fakt, czy wystapit element winy:

a)

b)

d)

2)

niezapewnienie przez osob¢ sktadajaca zgloszenie celne, deklaracj¢ do
czasowego sktadowania, przywozowa lub wywozowg deklaracje skrocona,
zgloszenie do powrotnego wywozu lub powiadomienie o powrotnym wywozie
prawidtowosci 1 kompletnosci informacji podanych w zgloszeniu, deklaracji,
powiadomieniu lub wniosku zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. a) kodeksu;

niezapewnienie przez osob¢ skladajaca zgloszenie celne, deklaracje do
czasowego sktadowania, przywozowa lub wywozowa deklaracje skrocong,
zgltoszenie do powrotnego wywozu lub powiadomienie o powrotnym wywozie
autentycznosci, prawidtowos$ci 1 wazno$ci zatagczonego dokumentu zgodnie z
art. 15 ust. 2 lit. b) kodeksu;

niezlozenie przez osob¢ przywozowej deklaracji skroconej zgodnie z art. 127
kodeksu, zgloszenia przybycia statku morskiego lub statku powietrznego
zgodnie z art. 133 kodeksu, deklaracji do czasowego skladowania zgodnie z
art. 145 kodeksu, zgloszenia celnego zgodnie z art. 158 kodeksu,
powiadomienia o dziatalno$ci w wolnym obszarze celnym zgodnie z art. 244
ust. 2 kodeksu, deklaracji poprzedzajacej wyprowadzenie zgodnie z art. 263
kodeksu, zgloszenia do powrotnego wywozu zgodnie z art. 270 kodeksu,
wywozowej deklaracji skroconej zgodnie z art. 271 kodeksu lub
powiadomienia o powrotnym wywozie zgodnie z art. 274 kodeksu;

niedopetienie przez przedsiebiorce obowigzku przechowywania dokumentow
1 informacji zwigzanych z zakonczeniem formalnosci celnych na dowolnym
nosniku przez okres wymagany przepisami prawa celnego zgodnie z art. 51
kodeksu;

podjecie towarow wprowadzonych na obszar celny Unii z dozoru celnego bez
zgody organow celnych, wbrew przepisom art. 134 ust. 1 akapit pierwszy i
drugi kodeksu;

podjecie towarow objetych dozorem celnym wbrew przepisom art. 134 ust. 1
akapit czwarty, art. 158 ust. 3 1 art. 242 kodeksu;

niewykonanie przez osob¢ wprowadzajaca towary na obszar celny Unii
obowigzkow dotyczacych ich przewiezienia do wtasciwego miejsca zgodnie z
art. 135 ust. 1 kodeksu lub poinformowania organéw celnych, gdy obowiazki
te nie moga zosta¢ wykonane zgodnie z art. 137 ust. 11 2 kodeksu;
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h)

3

k)

D

p)

q)

niewprowadzenie przez osob¢ wprowadzajaca towary do wolnego obszaru
celnego, jezeli wolny obszar celny przylega do granicy ladowej miedzy
panstwem cztonkowskim a krajem trzecim, tych towaro6w do wolnego obszaru
celnego bezposrednio bez przejazdu przez inng czg¢$¢ obszaru celnego Unii
zgodnie z art. 135 ust. 2 kodeksu;

nieprzedstawienie dokumentoéw organom celnym przez zglaszajacego, ktory
sktada deklaracj¢ do czasowego skladowania lub zgloszenie do procedury
celnej, gdy wymagaja tego przepisy unijne lub gdy jest to konieczne do
kontroli celnych zgodnie z art. 145 ust. 2 i art. 163 ust. 2 kodeksu;

nieobjecie towardw nieunijnych, ktére sa czasowo skladowane, procedurg
celng lub niewywiezienie ich powrotnie przez przedsigbiorce
odpowiedzialnego za te towary w odpowiednim terminie zgodnie z art. 149
kodeksu;

nieposiadanie i niepozostawienie do dyspozycji organéw celnych dokumentow
zataczanych do zgloszenia, wymaganych do zastosowania danej procedury
zgodnie z art. 163 ust. 1 1 art. 167 ust. 1. akapit drugi kodeksu, przez
zglaszajacego towary do procedury celnej w chwili sktadania zgloszenia
celnego lub zgloszenia uzupetniajacego;

nieztozenie przez zglaszajacego towary do procedury celnej, w przypadku
zgloszenia uproszczonego na mocy art. 166 kodeksu lub wpisu do rejestru
zglaszajacego na mocy art. 182 kodeksu, zgloszenia uzupetniajagcego we
wilasciwym urzedzie celnym i w okre$lonym terminie zgodnie z art. 167 ust. 1
kodeksu;

usuni¢cie lub zniszczenie $rodkow identyfikacyjnych umieszczonych przez
organy celne na towarach, opakowaniach lub $rodkach transportu bez

wczesniejszego upowaznienia przez organy celne zgodnie z art. 192 ust. 2
kodeksu;

niezamknigcie przez osobe uprawniong do korzystania z procedury
uszlachetniania czynnego procedury celnej w okreslonym terminie zgodnie z
art. 257 kodeksu;

niewywiezienie przez osob¢ uprawniong do korzystania z procedury
uszlachetniania biernego towarow wadliwych w terminie zgodnie z art. 262
kodeksu;

prowadzenie prac budowlanych w wolnym obszarze celnym bez zgody
organdéw celnych zgodnie z art. 244 ust. 1 kodeksu;

nieuiszczenie nalezno$ci celnych przywozowych lub wywozowych przez
osob¢ zobowigzang do zaptaty w okreSlonym terminie zgodnie z art. 108
kodeksu.

Artykut 4

Naruszenia przepisow prawa celnego popelnione w wyniku niedbalstwa

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby nastgpujace dziatania lub zaniechania stanowity

naruszenia przepisOw prawa celnego, jezeli dopuszczono si¢ ich w wyniku niedbalstwa:
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d)

g)

h)

3

k)

niecobjecie towardw nieunijnych, ktére sg czasowo skladowane, procedurg
celng lub niewywiezienie ich powrotnie przez przedsigbiorce

odpowiedzialnego za te towary w odpowiednim terminie zgodnie z art. 149
kodeksu;

nieudzielenie organom celnym przez przedsigbiorce wszelkiej pomocy
niezbednej do zakonczenia formalno$ci celnych lub kontroli zgodnie z art. 15
ust. 1 kodeksu;

niewypelnienie przez posiadacza decyzji dotyczacej stosowania przepisow
prawa celnego obowiazkéw wynikajacych z tej decyzji zgodnie z art. 23 ust. 1
kodeksu;

niepoinformowanie niezwlocznie organdéw celnych przez posiadacza decyzji
dotyczacej stosowania przepisow prawa celnego o wszelkich okolicznosciach,
ktore zaistnialy po wydaniu decyzji przez te organy i moga wplywac na jej
dalsze obowigzywanie lub na jej tre$¢, zgodnie z art. 23 ust. 2 kodeksu;

nieprzedstawienie  przez przedsigbiorce organom celnym  towarow
wprowadzanych na obszar celny Unii zgodnie z art. 139 kodeksu;

nieprzedstawienie przez osobe¢ uprawniong do korzystania z procedury tranzytu
unijnego towar6w w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym przeznaczenia w
wyznaczonym terminie zgodnie z art. 233 ust. 1 lit. a) kodeksu;

nieprzedstawienie  przez przedsigbiorce organom celnym towarow
wprowadzonych do wolnego obszaru celnego zgodnie z art. 245 kodeksu,

nieprzedstawienie  przez przedsigbiorce organom celnym towarow
wyprowadzanych poza obszar celny Unii przy ich wyprowadzaniu zgodnie z
art. 267 ust. 2 kodeksu;

roztadowanie lub przeladowanie towaréw ze S$rodka transportu, ktérym sg
przewozone, bez pozwolenia organéw celnych lub w miejscach, ktore nie
zostaly wyznaczone lub uznane przez te organy, zgodnie z art. 140 kodeksu;

sktadowanie towarow w magazynach czasowego sktadowania lub w sktadach
celnych bez pozwolenia organdéw celnych zgodnie z art. 147 1 148;

niewykonanie przez osob¢ uprawniong do korzystania z procedury lub
posiadacza pozwolenia obowigzkow wynikajacych ze sktadowania towarow
objetych procedurg sktadowania celnego zgodnie z art. 242 ust. 1 lit. a) 1 b)
kodeksu.

Artykut 5

Naruszenia unijnych przepiséw prawa celnego popelnione umyslnie

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby nastgpujace dziatania lub zaniechania stanowity

naruszenia przepiséw prawa celnego, jezeli dopuszczono si¢ ich umyslnie:

a)

b)

udzielenie lub przedstawienie organom celnym nieprawdziwych informacji lub
fatszywych dokumentéw wymaganych przez te organy zgodnie z art. 15 lub
163 kodeksu;

korzystanie przez przedsigbiorce z fatlszywych oswiadczen lub jakichkolwiek
innych srodkéw niezgodnych z prawem w celu uzyskania od organdéw celnych:
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(1)  statusu upowaznionego przedsigbiorcy zgodnie z art. 38 kodeksu,

(i) zgody na stosowanie zgloszenia uproszczonego zgodnie z art. 166
kodeksu,

(iii)) zgody na stosowanie innych uproszczen celnych zgodnie z art. 177, 179,
182 1 185 kodeksu,

(iv) pozwolenia na objecie towaréw procedurami specjalnymi zgodnie z art.
211 kodeksu;

c)  wprowadzenie towardw na obszar celny Unii lub wyprowadzenie towarow
poza ten obszar bez przedstawienia ich organom celnym zgodnie z art. 139,
245 lub 267 ust. 2 kodeksu;

d) niewypelnienie przez posiadacza decyzji dotyczacej stosowania przepisow
prawa celnego obowiazkéw wynikajacych z tej decyzji zgodnie z art. 23 ust. 1
kodeksu;

e) niepoinformowanie niezwlocznie organdow celnych przez posiadacza decyzji
dotyczacej stosowania przepisow prawa celnego o wszelkich okolicznosciach,
ktore zaistnialy po wydaniu decyzji przez te organy i moga wplywac na jej
dalsze obowigzywanie lub na jej tres¢, zgodnie z art. 23 ust. 2 kodeksu;

f)  przetwarzanie towarow w skladzie celnym bez zezwolenia organéw celnych
zgodnie z art. 241 kodeksu;

g) nabycie lub posiadanie towardéw, ktorych dotyczy jedno z naruszen przepisow
prawa celnego okreslonych w art. 4 lit. f) i literze ¢) niniejszego artykutu.

Artykut 6

Podzeganie, pomocnictwo oraz usilowanie

1. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby
podzeganie lub pomocnictwo w odniesieniu do dzialan lub zaniechan, o ktérych
mowa w art. 5, stanowito naruszenie przepisOw prawa celnego.

2. Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby
usitowanie dziatania lub zaniechania, o ktéorych mowa w art. 5 lit. b) lub c¢),
stanowito naruszenie przepiséw prawa celnego.

Artykut 7
Blad organow celnych

Dziatania lub zaniechania, o ktorych mowa w art. 3 do 6, nie stanowig naruszen przepisow
prawa celnego, jezeli s3 one wynikiem btedu organow celnych.

Artykut 8

Odpowiedzialnos$¢ os6b prawnych

1. Panstwa  czlonkowskie  zapewniaja  pociaggnigcie  osob  prawnych  do
odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisOw prawa celnego popelnione na ich
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korzys$¢ przez jakakolwiek osobe dziatajaca indywidualnie albo wchodzaca w sktad
organu osoby prawnej 1 zajmujacg w niej pozycj¢ kierownicza, w oparciu o:

a)  upowaznienie do reprezentowania osoby prawnej;
b)  upowaznienie do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej;
c) upowaznienie do sprawowania kontroli w ramach tej osoby prawne;.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja takze pociagnigecie do odpowiedzialno$ci osdb
prawnych, w przypadkach gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony osoby, o ktorej
mowa w ust. 1, umozliwil popetnienie na korzy$¢ tej osoby prawnej naruszenia
przepisow prawa celnego przez osobe dziatajaca pod zwierzchnictwem osoby, o
ktérej mowa w ust. 1.

3. Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej na mocy ust. 1 i 2 pozostaje bez uszczerbku dla
odpowiedzialnosci osob fizycznych, ktére popelnily naruszenie przepisow prawa
celnego.

Artykut 9

Sankcje za naruszenia przepisOw prawa celnego, o ktorych mowa w art. 3

Panstwa czlonkowskie zapewniaja nakltadanie skutecznych, proporcjonalnych i
odstraszajacych sankcji za naruszenia przepisOw prawa celnego, o ktorych mowa w art. 3,
przy nastepujacych ograniczeniach:

a)  gdy naruszenie przepisOw prawa celnego dotyczy okreslonych towardéw, kara
pieni¢zna wynosi od 1 % do 5 % wartosci tych towarow;

b)  gdy naruszenie przepisow prawa celnego nie dotyczy okre$lonych towardw,
kara pieni¢zna wynosi od 150 EUR do 7 500 EUR.

Artykut 10
Sankcje za naruszenia przepisOw prawa celnego, o ktorych mowa w art. 4

Panstwa czlonkowskie zapewniaja nakladanie skutecznych, proporcjonalnych i
odstraszajacych sankcji za naruszenia przepisOw prawa celnego, o ktorych mowa w art. 4,
przy nastepujacych ograniczeniach:

a)  gdy naruszenie przepisOw prawa celnego dotyczy okreslonych towardéw, kara
pieni¢zna wynosi do 15 % wartosci tych towarow;

b)  gdy naruszenie przepiséw prawa celnego nie dotyczy okreslonych towardw,
kara pieni¢zna wynosi do 22 500 EUR.

Artykut 11
Sankcje za naruszenia przepisOw prawa celnego, o ktorych mowa w art. 51 6

Panstwa czlonkowskie zapewniaja nakladanie skutecznych, proporcjonalnych i
odstraszajacych sankcji za naruszenia przepisOw prawa celnego, o ktorych mowa w art. 51 6,
przy nastepujacych ograniczeniach:
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a)  gdy naruszenie przepiséw prawa celnego dotyczy okreslonych towarow, kara
pieni¢zna wynosi do 30 % wartosci tych towarow;

b)  gdy naruszenie przepiséw prawa celnego nie dotyczy okreslonych towardw,
kara pieni¢zna wynosi do 45 000 EUR.

Artykut 12

Skuteczne stosowanie sankcji i wykonywanie przez wlasciwe organy uprawnien do
nakladania sankcji

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wlasciwe organy, okreslajac rodzaj i poziom sankcji
za naruszenia przepisOw prawa celnego, o ktorych mowa w art. 3 do 6, uwzglednity wszelkie
istotne okoliczno$ci, w tym odpowiednio:

a)  wage 1 czas trwania naruszenia prawa,

b) fakt, czy osoba odpowiedzialna za naruszenie jest upowaznionym
przedsigbiorca,

c) kwoty nalezno$ci celnych przywozowych lub wywozowych, ktérych zaptaty
uniknieto,

d) fakt, czy dane towary podlegaja zakazom lub ograniczeniom, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 zdanie drugie kodeksu oraz w art. 267 ust. 3 lit. ) kodeksu,
lub stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego;

e) poziom wspdlpracy osoby odpowiedzialnej za naruszenie prawa z wlasciwym
organem;

f)  wczesniejsze naruszenia popelnione przez osobe odpowiedzialng za dane
naruszenie prawa.

Artykut 13

Przedawnienie

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja czteroletni termin przedawnienia w przypadku
postgpowan dotyczacych ktoregokolwiek z naruszen przepiséw prawa celnego, o
ktérych mowa w art. 3 do 6, przy czym termin rozpoczyna bieg w dniu popetnienia
naruszenia przepiséw prawa celnego.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja rozpoczgcie biegu terminu przedawnienia, w
przypadku ciaglych lub powtarzajacych si¢ naruszen przepisow prawa celnego, w
dniu, w ktérym zaprzestano dziatania lub zaniechania stanowigcego naruszenie
przepisow prawa celnego.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg przerwanie biegu terminu przedawnienia przez
czynno$¢ wiasciwego organu, o ktérym dana osoba jest informowana, w zwigzku z
dochodzeniem lub postgpowaniem sagdowym dotyczacym tego samego naruszenia
przepisow prawa celnego. Termin przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu podjecia
czynno$ci przerywajacej przedawnienie.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wykluczenie mozliwosci wszczgcia lub
kontynuowania jakiegokolwiek postepowania dotyczacego ktoregokolwiek z
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naruszen przepisoOw prawa celnego, o ktorych mowa w art. 3 do 6, po uptywie o$miu
lat od dnia, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg trzyletni termin przedawnienia przy
egzekwowaniu decyzji o natozeniu sankcji. Termin ten rozpoczyna bieg w dniu, w
ktérym decyzja ta staje si¢ ostateczna.

Panstwa cztonkowskie okreslaja przypadki, w ktérych terminy przedawnienia
okreslone w ust. 1, 4 1 5 zostajg zawieszone.

Artykut 14

Zawieszenie postepowania

Panstwa cztonkowskie zapewniaja zawieszenie postgpowania administracyjnego
dotyczacego ktoregokolwiek z naruszen przepisow prawa celnego, o ktérych mowa
w art. 3 do 6, w przypadku gdy przeciwko tej samej osobie w zwigzku z tymi
samymi faktami wszczeto postgpowania karne.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja zaprzestanie zawieszonego postgpowania
administracyjnego dotyczacego ktoregokolwiek z naruszen przepisow prawa
celnego, o ktérych mowa w art. 3 do 6, w przypadku gdy postgpowanie karne, o
ktorym mowa w ust. 1, zostalo ostatecznie zakonczone. W innych przypadkach
zawieszone postgpowanie administracyjne dotyczace ktéregokolwiek z naruszen
przepisoOw prawa celnego, o ktorych mowa w art. 3 do 6, moze zosta¢ wznowione.

Artykut 15
Wilasciwosé

Panstwa czlonkowskie zapewniaja swoja wlasciwos¢ w sprawach naruszen
przepisow prawa celnego, o ktorych mowa w art. 3 do 6, zgodnie z dowolnym z
nastepujacych kryteriow:

a)  naruszenie przepisOw prawa celnego zostato popelnione w catosci lub w czesci
na terytorium tego panstwa cztonkowskiego;

b)  osoba popelniajaca naruszenie przepisOw prawa celnego jest obywatelem tego
panstwa cztonkowskiego;

c) towary, ktorych dotyczy naruszenie przepisow prawa celnego, znajduja si¢ na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

W przypadku gdy wiecej niz jedno panstwo cztonkowskie uznaje si¢ za wlasciwe w
sprawie tego samego naruszenia przepisOw prawa celnego, panstwa czlonkowskie
zapewniaja wlasciwos$¢ tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym przeciwko tej same;j
osobie w zwigzku z tymi samymi faktami prowadzi si¢ postepowanie karne. Jezeli
nie jest mozliwe okreslenie wlasciwosci na mocy ustgpu pierwszego, panstwa
cztonkowskie zapewniaja wlasciwos¢ tego panstwa czlonkowskiego, ktorego
wlasciwe organy jako pierwsze wszczely postepowanie dotyczace naruszenia
przepisdw prawa celnego przeciwko tej samej osobie w zwigzku z tymi samymi
faktami.

Artykut 16

Wspolpraca miedzy panstwami czlonkowskimi
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Panstwa cztonkowskie wspodlpracujg ze sobg 1 wymieniajg si¢ informacjami niezbednymi w
postepowaniach dotyczacych dziatan lub zaniechan stanowiacych naruszenie przepisow
prawa celnego, o ktorych mowa w art. 3 do 6, w szczegdlno$ci w przypadkach gdy wigcej niz
jedno panstwo cztonkowskie wszczeto postepowanie przeciwko tej samej osobie w zwigzku z
tymi samymi faktami.

Artykut 17
Zajecie
Panstwa cztonkowskie zapewniajag mozliwo$¢ tymczasowego zajecia przez wlasciwe organy

wszelkich towarow, srodkow transportu oraz wszelkich innych $rodkow wykorzystanych do
popetnienia naruszen przepisoOw prawa celnego, o ktorych mowa w art. 3 do 6.

Artykut 18
Sprawozdanie Komisji i przeglad
Do dnia [1 maja 2019 r.] Komisja sktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie

w sprawie stosowania niniejszej dyrektywy, w ktorym ocenia, w jakim zakresie panstwa
cztonkowskie podjety srodki niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.

Artykut 19
Transpozycja
1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze 1

administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do dnia [1
maja 2017 r.]. Niezwtocznie przekazujg Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazujga Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 20
Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 21

Adresaci
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Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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