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PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE
ZHRNUTIE POSUDENIA VPLYVU

Sprievodny dokument

Navrh opatreni

o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na konani pred

1.

sudom v trestnom konani

VYMEDZENIE PROBLEMU

Vseobecné problémy:

1.

V désledku nedostatoénej ochrany zasady prezumpcie neviny v EU je ochrana
zékladnych prav podozrivych a obvinenych o0s6b nedostato¢nd. Existencia
spolo¢nych minimalnych noriem v ¢lanku 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,charta®) a c¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,EDLCP*) sa ukazuje ako nedostatocnd na ochranu
tejto zdsady v praxi. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,»ESLCP“) vyplyva, Ze tato zasada sa porusuje systematicky a opakovane. Prezumpcia
neviny je vieobecnou zasadou, ktora sa dopiia s inymi procesnymi pravami vratane
prav, ktoré su uz rieSené v pravnych predpisoch Unie. Celkovym cielom je
zabezpecit’ pravo na spravodlivé trestné konanie. Takéto spravodlivé konanie nie je
zabezpecené, ak nie je dodrzana prezumpcia neviny.

Nedostato¢na ochrana zadkladnych prav je pri¢inou nedostato¢nej vzajomnej dovery
medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial’ ide o kvalitu ich prislusnych justi¢nych systémov.
Toto brani bezproblémovému fungovaniu vzdjomného uznavania rozsudkov
a justi¢nej spoluprace.

Konkrétne problémy:

1.

Nedostatocna ochrana proti verejnému oznacovaniu osoby za vinni organmi
presadzovania prava a justicnymi organmi pred odsudenim. Organy niekedy pred
kone¢nym stdnym rozhodnutim oznacuji podozrivé alebo obvinené osoby vo
vyhléaseniach alebo v iradnych rozhodnutiach za vinné zo spachania trestného Cinu.

Nedostatocnd ochrana zasady, Zze dokazné bremeno spociva na prokuratire
a akékol’'vek pochybnosti o vine by mali byt v prospech obvinenej osoby, a
najmi nedostatona ochrana v praxi v pripadoch, ked’ sa dokazné bremeno
prestva na obhajobu.

Nedostatoéna ochrana prava nevypovedat’ vo vlastny neprospech vratane prava
nespolupracovat’ a prava odopriet’ vypoved’. Pravne systémy niektorych
Clenskych §tatov umoziuja, aby sa vykon prava nevypovedat’ vo vlastny neprospech,
nespolupracovat’ a prava odopriet’ vypoved mohol pouzit’ ako dokaz proti podozrivej
alebo obvinenej osobe; v pripade porusenia tohto prava casto neexistuju ucinné a
odradzujuce opravné prostriedky.
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4. Nedostatoéna ochrana prava byt pritomny na konani pred siidom' — v pripade
rozsudku a akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by mohli viest' k pozbaveniu osobnej
slobody, sa vyzaduje pritomnost’ obvinenej osoby. Nie vSetky Clenské Staty maja
v pripade porusSenia tohto prava nalezité opravné prostriedky.

Ovplyvnena skupina osob

Ovplyvnené mozu byt’ vietky podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani v EU. V EU sa
kazdy rok uskuto¢ni priblizne 10 miliénov trestnych konani. Od 1. 1. 2007 do 31. 12.2012
ESLP zistil, Ze 10 ¢lenskych §tatov EU celkovo v 26 pripadoch konalo v rozpore s pravom na
prezumpciu neviny.

Preco je potrebna verejna intervencia?

Stucasna nedostatocnd ochrana urcitych aspektov prezumpcie neviny ovplyviluje vzajomnua
doveru medzi justicnymi organmi a tym aj bezproblémové fungovanie eurdpskeho priestoru
spravodlivosti. Zasady a mechanizmy ESIP nevedu k dostatonej ochrane v praxi, ako
vyplyva z judikatiry ESI’P. Dalsie zmeny na zéklade existujiceho pravneho ramca su
v blizkej buducnosti nepravdepodobné.

Ak EU prijme legislativne opatrenie, k dispozicii bude cely rad napravnych mechanizmov EU
podla zmluvy na zabezpeCenie toho, aby c¢lenské Staty konali v stlade s pravom na
prezumpciu neviny, ktoré je zahrnuté v pravnych predpisoch EU. Ur¢ité zmeny v pravnych
predpisoch niektorych Clenskych Statov vSak mdzu byt potrebné, aby sa docielil Gplny stlad
so zasadami subsidiarity a proporcionality.

2. ANALYZA SUBSIDIARITY

Posilnenie vzdjomnej dovery medzi justicnymi organmi: Pradve pre jej vyznam pre
bezproblémové fungovanie eurdpskeho priestoru trestného sudnictva Europska rada vyzvala
Komisiu v Stokholmskom programe?, aby sa zaoberala otizkou prezumpcie neviny.

Pohyb osob: Osoby, ktoré st ucastnikmi trestného konania mimo svojej domovskej krajiny,
by mali mat’ istotu, ze su chranené vSeobecnym eurdpskym pravom na prezumpciu neviny.
Charta EU také pravo obsahuje, chartu viak mozno uplatnit’ len v jednotlivom pripade, ak sa
zalezitost’ tyka uplatiiovania pravnych predpisov EU ¢lenskym $tatom.

Limity ESLP: Samotny ESLP nemo6Ze zabezpecCit primerantt ochranu. Niektoré aspekty
prezumpcie neviny ESLCP v poslednej dobe nezohl'adiioval, resp. ich neposudzoval dostatocne
dokladne (napr. presné dosledky poruSenia tohto prava a opravné prostriedky v pripade
porusenia). Uplatnenie ndroku na napravu na ESLP nie je uspokojivé, pretoze k nemu
dochadza az ex post po vycerpani vSetkych vnutrostatnych opravnych prostriedkov a jeho
skorému vybaveniu brani znacny pocet pripadov ¢akajucich na vyrieSenie.

3. CIELE INICIATIVY EU

VSeobecné ciele su:

1. zabezpeCit’ vysoku troven ochrany zakladnych procesnych prav v trestnom konani,
2. posilnit’ vzajomnu doveru, a tak zlepsit’ justicnu spolupracu.

Specifické ciele maju zabezpedit', aby:

Okrem niektorych presne vymedzenych vynimiek (,,rozhodnutia v nepritomnosti*).
2 U.v.EUC 115, 4.5.2010, s. 1.
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sa podozrivé alebo obvinené osoby povazovali za nevinné po celi dobu trvania
trestného konania, kym sa zdkonnym sposobom nepreukaze ich vina, a aby s nimi
justiéné organy Clenskych statov zaobchadzali ako s takymi.

organy zaoberajuce sa justinou spolupracou a podielajuce sa na vykone trestnej
sankcie, vySetrovacieho opatrenia alebo eurdpskeho zatykaca vydaného v inom
¢lenskom State si boli isté, Ze pri prijimani zdkladného rozhodnutia v ¢lenskom S$tate
povodu bola zasada prezumpcie neviny v plnom rozsahu dodrzana.

Operacné ciele maju zabezpecit, aby:

1.

4.

ziadna podozriva alebo obvinena osoba nebola justicnymi orgdnmi oznacena za
vinnu pred prijatim kone¢ného rozsudku,

dokazné bremeno za preukazanie trestnej zodpovednosti podozrivej alebo obvinene;j
osoby spocivalo na prokurattre a aby akékol'vek pochybnost’ o vine bola v prospech
podozrivej alebo obvinenej osoby,

pravo podozrivych a obvinenych 0s6b nevypovedat vo vlastny neprospech vratane
prava nespolupracovat’ a odopriet’ vypoved bolo nalezite chranené v kazdej faze
konania,

rozsudok bol prijaty v pritomnosti obvinenej osoby okrem osobitnych pripadov
(,,rozhodnutia v nepritomnosti‘).

MOZNOSTI POLITIKY

Posudzovali sa Styri moznosti:

1.
2.
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Moznost’ 1 — zachovanie sucasného stavu — ziadne opatrenie na urovni EU.

oznost’ 2 — nelegislativna moznost”: priprava usmerneni a Skolenie o osvedc¢enom
M t2 legislat t kol d
postupe, zdielanie informécii o moznych najlepSich postupoch a zlepSenie
monitorovania.

Moznost 3 — dve legislativne moznosti:

a)  Moznost 3 pism. a) — smernica, v ktorej by sa stanovili minimalne pravidla
potvrdzujice acquis ESCP, pokial ide o kazdy z konkrétnych problémov, a
zaviedli néalezité ucinné opravné prostriedky v pripade porusenia.

b)  Moznost' 3 pism. b) — smernica ako v pripade moznosti 3 pism. a), v ktorej by
sa vSak stanovili minimalne pravidla zabezpecujuce vysSiu uroven ochrany nez
acquis ESLP (okrem absencie verejného oznacovania osoby za vinnd
justicnymi organmi, kde nie je mozné ist nad rdmec zasady ESLP)
prostrednictvom obmedzenia alebo dokonca vylicenia moZnosti existencie
vynimiek zo vSeobecnych zasad.

POSUDENIE VPLYVOV
U¢innost’ pri plneni ciela politiky
Moznost’ 1 — uroveini ochrany by zostala rovnaka, ziadne zlepsenie vzajomnej dovery.

Moznost 2 — mald motivacia Clenskych Statov rieSit problémy vzhladom na
chybajuci pravny predpis.

Moznosti 3 pism. a) a 3 pism. b)
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a)  Posilnend vzajomna dovera prostrednictvom spolo¢nych minimalnych noriem,;
menej oneskoreni v oblasti justi¢nej spoluprace, znizenie nakladov stvisiacich
s oneskoreniami, zmarenymi konaniami, obnovenymi konaniami
a odvolaniami; v pripade moznosti 3 pism. b) by sa d’alej posilnila vzajomna
dovera.

b)  Legislativna moznost’ je vymoziteln4d na rozdiel od nelegislativnej moznosti
a moznosti zachovania su¢asného stavu.

¢)  Minimélne normy tykajuce sa prezumpcie neviny st v prospech podozrivych
alebo obvinenych osdb a v ich prospech by boli nalezité prostriedky napravy
v moznosti 3 pism. b), prisnejSie minimalne normy st v prospech podozrivych
alebo obvinenych o0sob.

d)  Ucinny mechanizmus napravy voci ¢lenskym Statom v pripade porusenia.

e) Menej justicnych omylov, zlepSenie nielen vSeobecného vnimania
spravodlivosti zo strany podozrivej a obvinenej osoby, obeti, justicnych
organov, obhajcov a Sirokej verejnosti, ale aj zniZzenie nékladov clenskych
Statov vyplyvajucich z nedostatoénej ochrany tohto prava (ndklady na interné
odvolacie konania).

Socialne vplyvy a zakladné prava
Moznost’ 1 — ziadne zlepsenie.

Moznost’ 2 — pravdepodobne by viedla len k nerovnomernému zlepSeniu situacie v
¢lenskych statoch vzhl’'adom na absenciu akejkol'vek metody vymahania.

Moznost’ 3 pism. a) a 3 pism. b)

a)  LepSia ochrana zakladnych prav podozrivych alebo obvinenych 0sob na
zaklade lepSieho vysvetlenia ¢lanku 48 charty EU.

b)  Postupna zmena kultury v oblasti prokuratiry a justicnych organov, pokial’ ide
o reSpektovanie prava na prezumpciu neviny.

c) Pripadné nedodrzanie zdsad proporcionality a subsidiarity, ak st zavedené
vSetky aspekty moznosti 3 pism. a) a 3 pism. b).

d) Riziko kodifikacie judikatiry ESLP, ktora sa stile vyvija, prostrednictvom
zavizného pravneho nastroja EU. Ak sa judikatira vyvija smerom k silnejsej
ochrane, zavdzna smernica stanovujuca sucasnil urovein ochrany by nebola
aktudlna.

e) V pripade moznosti 3 pism.b) by mohlo dojst’ k nepriaznivému vplyvu na
vykon spravodlivosti, ked’ze prava jednotlivcov by sa posilnili do takej miery,
ktora by mohla nakoniec byt na ujmu UGCinnosti vySetrovania a trestné¢ho
stihania.

Vplyv na pravny systém clenskych Statov

Moznost’ 1 — rozdiely medzi systémami Clenskych Statov by pretrvavali, pretoze by

sa aj nad’alej vyvijali striktne podl'a vnutrostatnych linii.

Moznost’ 2 — obmedzeny — nemozno predpokladat’ ziadne legislativne reformy,

pretoZe sa ponechaju na dobra vol'u vnutroStatnych zakonodarcov.

Moznost’ 3 pism. a) a 3 pism. b): niektoré Clenské Staty by museli zmenit svoje

pravne predpisy v zavislosti od konkrétneho problému.
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Finanény a hospodarsky vplyv’

Moznost 1 — Zziadna bezprostrednd financnd zataz, avSak ani ziadne zniZenie
sucasnych ndkladov na konania ESLCP a doméce odvolania, obnovené konania,
financné odskodnenie v dosledku porusSenia prava podozrivych os6b na prezumpciu
neviny.

Moznost 2 — néklady na semindre, Skolenia a vymeny osvedCenych postupov sa
odhaduju na menej ako 8 mil. EUR roéne pre kazdy z aspektov prezumpcie neviny
okrem vypracovania usmerneni (jednorazové ndklady vo vySke 47 520 EUR).
V pripade zavedenia pre vSetky Styri aspekty by vysoka miera synergii znizila
celkové naklady.

Moznost 3 pism. a) — v dlhodobom horizonte by sa dalej uvedeny odhadovany
financny vplyv mal postupne znizovat’, ked’Zze pravo by sa dodrziavalo vo vicsej
miere a vyuzivanie opravnych prostriedkov by sa tak znizovalo. Mohli by sa
vyskytnut’ naklady na Skolenie pre obhajcov, prisluSnikov policie a sudnych
uradnikov. Odhadované nédklady uvedené dalej su za rok a vo vSetkych ¢lenskych
Statoch spolu.

a)  Absencia verejného oznaCovania osoby za vinni — ndklady na d’al$i opravny
prostriedok (obnova konania) pre vSetky ¢lenské Staty okrem AT, FI, LT, PL a
SE su: 240 000 EUR. Ziadne podstatné naklady na dal$ie osobitné opravné
prostriedky (odvolanie sudcu, pravo na ndhradu skody).

b)  Ddkazné bremeno je na prokurature / akékol'vek pochybnosti o vine v prospech
obvinenej osoby — naklady na d’al§i opravny prostriedok (obnova konania) vo
vSetkych ¢lenskych statoch okrem AT, FR a UK: od 92 000 do 920 000 EUR.

c) Pravo nevypovedat’ vo vlastny neprospech vratane prava nespolupracovat a
prava odopriet’ vypoved — ak d’al§i opravny prostriedok je obnova konania (v
sucasnosti k dispozicii len v AT, FI, FR, HU): od 98 000 a 980 000 EUR; ak
dalsi prostriedok napravy je nepripustnost’ na sude dokazov ziskanych v
rozpore s tymto pravom, ndklady by vznikli v suvislosti so zvySenou aktivitou
prokuratiury v BE, BG, CY, EE, ES, HR, IE, LT, LV, NL, PL, SE (odhaduje sa
od 7 500 do 75 000 EUR).

d) Pravo byt sudeny za svojej pritomnosti — naklady na dodato¢né opravné
prostriedky (obnova konania) BE, BG, HU a LV: 523 000 EUR.

Moznost’ 3 pism. b)

a)  Absencia verejného oznaCovania osoby za vinni — rovnako ako v pripade
moznosti 3 pism. a).

b) Dokazné bremeno je na prokuratare / akékol'vek pochybnosti o vine su
v prospech obvinenej osoby: — zvySenie aktivity prokuratury v tych ¢lenskych
Statoch, kde dokazné bremeno moze byt v sucasnosti zmenené (ked'ze tieto
pripady by boli obmedzené podl'a moznosti 3 pism. b) v BE, HR, FR, HU, IE,
PT, ES, SE a UK). V pravdepodobnom scenari sa néklady odhaduju na
2,9 mil. EUR.

V suvislosti s moznostami politiky 3 pism. a) a 3 pism. b) by d’alSie odhadované naklady mali byt
1,3 mil. EUR ro¢ne na zéklade systému monitorovania realizovaného v ¢lenskych $tatoch so zretelom
na plnenie oznamovacich povinnosti a zhromazd'ovanie relevantnych udajov.
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c) Pravo nevypovedat’ vo vlastny neprospech, nespolupracovat’ a pravo odopriet’
vypoved — zvySenie aktivity prokuratiry v tych ¢lenskych Statoch, kde toto
pravo nie je absolutne (tento systém by bol zruseny podl'a moznosti 3 pism. b)
v BE , CY, UK, FI, FR, IE, LV, NL a SE). V pravdepodobnom scenari sa
naklady odhaduju na 27 mil. EUR.

d) Pravo byt sudeny za svojej pritomnosti — ndklady by predstavovali dodato¢né
prostriedky policie na zabezpecenie, aby sa podozriva alebo obvinena osoba
fyzicky dostavila pred sud (v stcasnosti je na zaklade existujucich pravnych
predpisov sudend v nepritomnosti) vo vSetkych ¢lenskych statoch okrem CY,
IE a DE. Uspory by predstavovali néklady vietkych moznych obnovenych
konani (ak vSetky osoby maju byt pritomné na sudnom konani, nebude
potrebny Ziadny d’al§i opravny prostriedok pre sudne konania v nepritomnosti).
Celkové naklady sa odhaduju od 5,5 mil. EUR do 22 mil. EUR.

POROVNANIE MOZNOSTI/UPREDNOSTNOVANA MOZNOST

Uprednostiiovana moznost’ je kombindcia ¢asti moZnosti 2, 3 pism. a) a 3 pism. b). V plnom
rozsahu zohladnuje zasadu subsidiarity a proporcionality navrhovanim diferencovanej
tirovne intervencie EU pre kazdy aspekt prezumpcie neviny v zavislosti od niekolkych
faktorov: 1) vplyv na bezproblémové fungovanie nastrojov vzdjomného uzndvania: osobitna
pozornost’ by sa mala venovat’ tym aspektom, ktoré vytvaraju konkrétne a hmotné prava pre
ob&anov — skor nez vieobecné zasady procesného trestného prava, ii) silnejsia intervencia EU
sa vyzaduje pre aspekty, ktoré nie su dostatocne chranené vnutroStatnymi pravnymi predpismi
a kde problémy idu nad rdmec praktickej aplikdcie tychto zakonov a iii) silnejSia intervencia
EU sa vyzaduje pre tie aspekty, kde judikatura ESCP neposkytuje dostatoéne vysoku urovei
v spoloénom priestore trestného sudnictva.

1.
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Absencia verejného oznacovania osoby za vinni — moznost’ 3 pism. a), ale bez
osobitného opravného prostriedku vzhladom na to, Ze legislativna situdcia
v Clenskych S$tatoch je prijatelnd a Ze tento aspekt len v menSej miere suvisi
s fungovanim europskeho priestoru spravodlivosti.

Dokazné bremeno a akékol’vek pochybnosti o vine by mali byt v prospech
obvinenej osoby — moznost’” 3 pism. a), ale bez osobitného opravného prostriedku
vzhl'adom na to, Ze je uz dostato¢ne chranena pravnymi predpismi ¢lenskych Statov.

Pravo nevypovedat’ vo vlastny neprospech, pravo nespolupracovat’ a pravo odopriet’
vypoved’ —kombindcia moznosti 3 pism. a) a 3 pism. b):

— stanovit’ vSeobecné zasady odvodené z judikatry ESLP a zaviest osobitny
opravny prostriedok v pripade poruSenia — nepripustnost’ dokazov (moznost’ 3
pism. a)),

— umoznit’ vynimky z prava nespolupracovat’ podla judikatiry ESCP (moznost 3
pism. a)),

— neumoznit, aby sa z vykonu tychto prav vyvodili nepriaznivé dosledky
(moznost’ 3 pism. b)),

Pravo byt pritomny na konani pred sidom — moZnost” 3 pism.a) vratane
ustanovenia osobitného opravného prostriedku (obnova konania).

Horizontalne: Vykonavanie by malo byt podporené horizontdlnymi opatreniami
tykajlicimi sa monitorovania, vyhodnotenia a Skolenia (Casti moznosti 2).
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Vzhl'adom na nedostatok spol'ahlivych tidajov st uvedené cCiselné udaje orientaéné. Vsetky
Clenské Staty by boli ovplyvnené, avSak v rdznej miere. V najpravdepodobnejSom scenari
naklady uprednostnovanej moznosti by boli nasledovné:

— pokial’ ide o prvé dva aspekty prezumpcie neviny, nevzniknu ziadne ndklady (okrem
nakladov na Skolenia, hodnotenie a monitorovanie),

— zdkaz vyvodzovania zaverov z odoprenia vypovede, 27 mil. EUR ro¢ne za 9
¢lenskych $tatoch spolu,

— v pripade nepripustnosti dokazov ziskanych pri poruseni pradva nespolupracovat
odhadované naklady sa pohybuju od minimalne 7 500 do maximalne 75 000 EUR
rocne za 12 ¢lenskych Statov spolu,

— v pripade prava byt pritomny na konani pred sidom odhadované néklady
predstavuji 523 000 EUR rocne za 4 €lenské Staty spolu,

- dalsia odhadovand suma 1,3 mil. EUR ro¢ne sa predpokladd v suvislosti s
monitorovacim systémom a povinnostami predkladat’ spravy, ktoré maju plnit
Clenské staty.
Celkové naklady v jednotlivych &lenskych $tatoch st nasledovné (minimum / maximum®): AT
305164, BE 1847230 / 1851762, BG 126 521 / 126 985, HR 127 099 / 128 386, CY
266 173 / 267 655, CZ 158 698, EE 56 703 / 56 983, FI 640 664, FR 8 783 153, DE
6 630288, EL 190 790, HU 231 851, IE 590 601 / 592 155, IT 480 388, LV 281 997, LT
93 657 /94 047, LX 207 765 / 208 203, MT 82 850, NL 6 590 604 / 6 599 749, PL 373 953 /
382782, PT 226 718, RO 144 338, SK 961 808, SI 133 248, ES 643 779 / 668 089, SE
1589620/ 1 591 443, UK 9 664 550 /9 678 626.

7. MONITOROVANIE A HODNOTENIE

Uprednostiiovand moznost bude znamenat len pomerne obmedzeny pocet zavizkov
Clenskych statov (ktoré do istej miery v mnohych ¢lenskych Statoch odzrkadluju existujice
povinnosti podl'a EDLP a tstavné alebo zakonné povinnosti), ocakéava sa, ze lehota osemnast’
mesiacov by mohla poskytovat’" dostatok c¢asu na uskuto¢nenie potrebnych zmien vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch a postupoch.

V smernici bude stanovené, Ze ¢lenské Staty by mali podavat’ spravy o G€innom vykonavani
legislativnych a nelegislativnych opatreni. Clenskym $titom by sa malo odporudit, aby
zhromazdili prislusné udaje na podporu tohto procesu, pretoze v sucasnej dobe je nedostatok
spolahlivych udajov.

Komisia planuje vykonat’ osobitni empirickll Studiu zameranti na zhromazd'ovanie tidajov za
obdobie 3 — 5 rokov v stvislosti s uplatiiovanim nastroja’, aby ziskala podrobny kvantitativny
a kvalitativny prehl'ad o G¢innosti navrhu. Vsetky ziskané tdaje Komisii umoznia vyhodnotit’
skutocné dodrziavanie v ¢lenskych statoch dokladnejSie nez pomocou prostriedkov, ktoré boli
doteraz k dispozicii.

Maximalne/miniméalne naklady sa netykaji vSetkych clenskych Statov, pretoZze by sa na nich
nevzt'ahovali urcité opatrenia, ktoré uz maji zavedené.
5 U.v. EUC 291, 4.12.2009, s. 1.
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