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1.

DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszgcy dokumentowi

Whiosek w sprawie srodkow

dotyczacych wzmocnienia okreslonych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do

obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym

OKRESLENIE PROBLEMU

Problemy ogolne

1.

Ochrona praw podstawowych podejrzanych i1 oskarzonych jest niewystarczajaca, co
wynika z niedostatecznej ochrony zasady domniemania niewinnosci w UE. Wydaje
si¢, ze istniejagce wspolne minimalne standardy przewidziane w art. 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta™) 1 art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (,,EKPC”) sa niewystarczajace, aby zapewnié
ochron¢ tej zasady w praktyce. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (,,ETPC”) wynika, ze nieustannie zdarzajg si¢ przypadki naruszenia tej
zasady. Domniemanie niewinnosci jest nadrzedng zasada, ktora uzupetnia pozostate
prawa procesowe, w tym prawa uwzglednione juz w prawie Unii. Celem ogdlnym
jest zapewnienie prawa do rzetelnego procesu sagdowego w postepowaniu karnym.
Proces sadowy nie moze by¢ rzetelny bez poszanowania zasady domniemania
niewinnosci.

Niewystarczajaca ochrona praw podstawowych powoduje brak wystarczajacego
wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi co do jako$ci ich
krajowych systeméw sadowych. Utrudnia to sprawne funkcjonowanie zasady
wzajemnego uznawania wyrokow i wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci.

Problemy szczegolowe

1.

Niewystarczajaca ochrona przed publicznym informowaniem o winie przez
organy S§cigania i organy sadowe przed wydaniem wyroku skazujacego. W
oswiadczeniach lub oficjalnych decyzjach organy odnoszg si¢ czasami do
podejrzanych lub oskarzonych jak do winnych popetienia przestepstwa, zanim sad
wyda orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

Niewystarczajaca ochrona zasady, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na
oskarzeniu, zas kazda watpliwos¢ dotyczaca winy nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢
oskarzonego, w szczegOlnosci niewystarczajaca ochrona w praktyce w
przypadkach, w ktorych ciezar dowodu zostal przeniesiony na obrone.

Niewystarczajaca ochrona prawa do nieobciazania siebie winga, w tym prawa do
odmowy wspélpracy, oraz prawa do odmowy skladania wyjas$nien. Systemy
prawne niektorych panstw cztonkowskich dopuszczaja sytuacje, w  ktorej
skorzystanie z prawa do nieobcigzania siebie wing i do odmowy wspdlpracy oraz
prawa do odmowy sktadania wyjasnien moze by¢ wykorzystane jako dowod
przeciwko podejrzanemu lub oskarzonemu; czgsto brakuje skutecznych i1
odstraszajacych srodkéw prawnych, gdy dochodzi do naruszenia prawa.
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4. Niewystarczajaca ochrona prawa do obecnosci na rozprawie' — wyrok i kazde
orzeczenie, ktore moze doprowadzi¢ do pozbawienia wolnosci, wymaga obecno$ci
oskarzonego. Nie wszystkie panstwa cztonkowskie dysponuja odpowiednimi
srodkami prawnymi, gdy dochodzi do naruszenia prawa.

Grupa osob, ktorej dotyczy Srodek

Srodek dotyczy potencjalnie wszystkich podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym
w UE. Kazdego roku w UE odbywa si¢ okoto 10 mln postepowan karnych. ETPC ustalit, ze
od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. prawo do domniemania niewinno$ci
zostato naruszone w 10 panstwach cztonkowskich i dotyczyto tacznie 26 spraw.

Dlaczego konieczna jest interwencja publiczna?

Obecny brak wystarczajacej ochrony okreslonych aspektéw domniemania niewinnos$ci
wplywa na wzajemne zaufanie miedzy organami sagdowymi, a w konsekwencji na sprawne
funkcjonowanie europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci. Zasady i mechanizmy ETPC nie
zapewnily wystarczajacej ochrony w praktyce, na co wskazuje orzecznictwo ETPC. Dalsze
zmiany na podstawie istniejacych ram prawnych sa w najblizszej przysztosci malo
prawdopodobne.

Jezeli UE podejmie dzialania ustawodawcze, dostgpny bedzie szeroki wachlarz
mechanizmoéw UE w zakresie dochodzenia roszczen zgodnie z Traktatem, ktdre zapewnig
przestrzeganie przez panstwa cztonkowskie prawa do domniemania niewinnosci zawartego w
prawodawstwie UE. Wydaje si¢ jednak, ze zmiany w ustawodawstwie niektorych panstw
cztonkowskich s3 konieczne do pelnego poszanowania zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci.

2. ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI

Zwigkszenie wzajemnego zaufania miedzy organami sqdowymi: wilasnie ze wzgledu na
znaczenie domniemania niewinnosci dla sprawnego funkcjonowania europejskiej przestrzeni
sprawiedliwosci w sprawach karnych Rada Europejska wezwata w programie sztokholmskim®
Komisjg, aby zajeta sie ta kwestig.

Przeptyw o0sob: osoby uczestniczace w postgpowaniu karnym poza swoim krajem
pochodzenia powinny mie¢ pewnos¢, ze sa chronione powszechnym europejskim prawem do
domniemania niewinnos$ci. Prawo takie jest zawarte w Karcie UE; na Kart¢ mozna si¢ jednak
powolywa¢ wylacznie w pojedynczych przypadkach, jezeli dana sprawa jest zwigzana ze
stosowaniem prawa UE przez panstwo cztonkowskie.

Ograniczenia ETPC: ETPC nie jest w stanie samodzielnie zapewni¢ odpowiedniej ochrony.
Niektore aspekty domniemania niewinno$ci nie zostaly ostatnio lub kompleksowo
przeanalizowane przez ETPC (np. konkretne skutki naruszenia prawa i srodki prawne, gdy do
niego doszto). Procedura dochodzenia roszczen przed ETPC nie jest zadowalajaca, poniewaz
stosuje si¢ ja wylacznie ex post po wyczerpaniu wszystkich $rodkow prawnych
przewidzianych prawem wewng¢trznym, a korzystanie z tej procedury jest utrudnione ze
wzgledu na duzg liczbe spraw oczekujacych na rozpoznanie.

3. CELE INICJATYWY UE

Do celow ogolnych naleza:

Oproécz okreslonych, dobrze zdefiniowanych wyjatkow (,,orzeczenia in absentia™).
? Dz.U. C 115 24.5.2010, s. 1.
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1)

2)

zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony procesowych praw podstawowych w
postgpowaniu karnym;

zwigkszenie wzajemnego zaufania i w zwigzku z tym poprawa wspdipracy
wymiarow sprawiedliwosci.

Cele szczegotowe majg zagwarantowac, ze:

1))

2)

podejrzani lub oskarzeni sg objeci zasada domniemania niewinno$ci w toku catego
postepowania karnego do czasu udowodnienia im winy zgodnie z prawem oraz ze s3
traktowani w taki sposob przez organy sadowe panstw cztonkowskich;

organy zajmujace si¢ wspolpracag wymiarow sprawiedliwosci i uczestniczace w
wykonywaniu sankcji karnej, $rodka dochodzeniowego lub europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w innym panstwie cztonkowskim maja pewno$¢, ze dane
orzeczenie zostalo wydane w panstwie czlonkowskim pochodzenia z pelnym
poszanowaniem zasady domniemania niewinnosci.

Cele operacyjne maja zagwarantowac, ze:

1)
2)

3)

4)

4.

organy sagdowe nie beda si¢ odnosi¢ do zadnego podejrzanego ani oskarzonego jako
do winnego przed wydaniem prawomocnego wyroku;

cigzar dowodu w sprawie winy podejrzanego lub oskarzonego spoczywa na
oskarzeniu, za$ kazda watpliwos¢ rozstrzyga si¢ na korzysc tej osoby;

prawo do nieobcigzania siebie wing, w tym prawo do odmowy wspolpracy, oraz
prawo do odmowy sktadania wyjasnien sa odpowiednio chronione na kazdym etapie
postgpowania,

wyrok zapada w obecnos$ci oskarzonego, z wyjatkiem przypadkow szczegdlnych
(,,orzeczenia in absentia™).

WARIANTY STRATEGICZNE

Rozwazono cztery warianty:

1))
2)

3)

wariant 1: utrzymanie stanu obecnego — brak dziatan na poziomie UE;

wariant 2: wariant nieustawodawczy: sporzadzanie wytycznych i przeprowadzanie
szkolenia w zakresie dobrych praktyk, wymiana najlepszych praktyk i usprawnione
monitorowanie;

wariant 3: dwa warianty ustawodawcze:

a) wariant 3a — dyrektywa ustanawiajaca normy minimalne potwierdzajace
dorobek ETPC w odniesieniu do kazdego z problemow szczegdtowych oraz
ustanawiajgca odpowiednie skuteczne $rodki prawne, jezeli dojdzie do
naruszenia prawa;

b) wariant 3b — dyrektywa: podobnie jak w ramach wariantu 3a, ale
ustanawiajgca normy minimalne zapewniajgce wyzszy poziom ochrony niz
poziom zapewniony na mocy dorobku ETPC (z wyjatkiem nieinformowania
publicznie o winie przez organy sagdowe, w ktérym to przypadku rozszerzenie
zasady ETPC nie jest mozliwe) poprzez ograniczenie lub nawet wylaczenie
mozliwosci stosowania wyjatkow od zasad ogdlnych.
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5.1.

1)
2)

3)

5.2.

1)
2)

3)

OCENA SKUTKOW

Skutecznos$¢ w osiaganiu celu strategicznego

Wariant 1: poziom ochrony pozostatby niezmieniony, brak poprawy w odniesieniu
do wzajemnego zaufania.

Wariant 2: niewielka zachgta dla panstw cztonkowskich do rozwigzania probleméw
z uwagi na brak przepiséw prawnych.

Warianty 3a i 3b:

a)

b)

zwigkszone wzajemne zaufanie dzigki wspdlnym minimalnym standardom;
mniej opdznien we wspdlpracy wymiardw sprawiedliwo$ci, ograniczone
koszty zwigzane z opdznieniami, umorzonymi postgpowaniami, ponownie
rozpoznawanymi sprawami i apelacjami; w przypadku wariantu 3b wzajemne
zaufanie zostaloby jeszcze bardziej wzmocnione;

wariant ustawodawczy jest do wyegzekwowania w przeciwienstwie do
wariantu o charakterze nieustawodawczym lub wariantu polegajacego na
utrzymaniu stanu obecnego;

podejrzani lub oskarzeni korzystaja ze standardow minimalnych w odniesieniu
do domniemania niewinno$ci oraz mogliby skorzysta¢ z odpowiednich
srodkdw prawnych; w przypadku wariantu 3b podejrzani lub oskarzeni
korzystaja z wyzszych standardéw minimalnych;

skuteczny mechanizm dochodzenia roszczen od panstw cztonkowskich w
przypadku naruszenia prawa;

mniejsza liczba pomylek sadowych, co poprawia nie tylko ogolne postrzeganie
wymiaru sprawiedliwosci przez podejrzanych i oskarzonych, pokrzywdzonych,
organy sadowe, adwokatow i przez ogot spoteczenstwa, ale réwniez ogranicza
koszty wynikajace z niewystarczajacej ochrony tego prawa ponoszone przez
panstwa cztonkowskie (koszt wewnetrznych postepowan odwotawczych).

Skutki spoleczne i prawa podstawowe

Wariant 1: brak poprawy.

Wariant 2: mozliwe, ze z uwagi na brak metody egzekwowania nastgpi jedynie
poprawa, ktora bedzie zmienna dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Warianty 3a i 3b:

a)  zwigkszona ochrona praw podstawowych podejrzanych lub oskarzonych dzigki
doprecyzowaniu art. 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

b) stopniowa zmiana nastawienia prokuratury 1 organow sadowych do
poszanowania prawa do domniemania niewinnosci;

c¢) mozliwe nieprzestrzeganie zasad proporcjonalnosci i1 pomocniczosci w
przypadku wdrozenia wszystkich aspektow wariantow 3a i 3b;

d) ryzyko skodyfikowania orzecznictwa ETPC, ktore stale si¢ rozwija, za pomoca

wigzacego unijnego instrumentu ustawodawczego. Jezeli orzecznictwo
rozwinie si¢ w kierunku wzmocnionej ochrony, wigzaca dyrektywa ustalajaca
obecny poziom ochrony stalaby si¢ nieaktualna;

PL



5.3.

1)
2)

3)

54.

1))

2)

3)

e) w przypadku wariantu 3b mozliwy jest niepozadany wplyw na wymiar
sprawiedliwosci, poniewaz prawa osob zostalyby wzmocnione w stopniu, ktory
moglby okaza¢ si¢ szkodliwy dla skuteczno$ci dochodzenia i $cigania.

Wplyw na system prawny panstw czlonkowskich

Wariant 1: rozbiezno$ci miedzy systemami panstw cztonkowskich utrzymatyby sie,
poniewaz systemy te ewoluuja wedtug Scisle okreslonych krajowych zatozen.

Wariant 2: ograniczony; nie mozna przewidzie¢ zadnych reform ustawodawczych,
poniewaz ich podjecie bedzie lezato w gestii ustawodawcy krajowego.

Warianty 3a i 3b: szereg panstw czlonkowskich musialoby wprowadzi¢ zmiany w
swoich przepisach w zalezno$ci od problemu szczegotowego.

Skutki finansowe i gospodarcze3

Wariant 1: brak bezposredniego obcigzenia finansowego, ale tez brak ograniczenia
obecnych kosztow postepowan przed ETPC i apelacji krajowych, postepowan w
przypadku ponownego rozpoznania sprawy, brak rowniez rekompensaty finansowej
z tytutlu naruszenia prawa podejrzanego do domniemania niewinnosci.

Wariant 2: szacuje sie, ze koszty warsztatow, szkolen i wymiany najlepszych praktyk
wyniosg ponizej 8 min EUR rocznie dla kazdego z aspektow domniemania
niewinnosci, z wyjatkiem sporzadzania wytycznych (koszt jednorazowy wynoszacy
47 520 EUR). W przypadku jednoczesnego wdrozenia wszystkich czterech aspektow
koszty catkowite zostatyby ograniczone ze wzgledu na wysoki poziom synergii.

Wariant 3a: w perspektywie dtugoterminowej oszacowane ponizej skutki finansowe
powinny stopniowo ulega¢ zmniejszeniu w miar¢ poprawy przestrzegania prawa,
ograniczajac tym samym stosowanie §rodkéw prawnych. Istnieje mozliwos¢, ze
pojawia si¢ koszty szkolen dla obroncow, funkcjonariuszy policji 1 urzednikow
sagdowych. Ponizsze szacunkowe koszty sa przedstawione w ujeciu rocznym dla
wszystkich panstw cztonkowskich tacznie:

a)  Nieinformowanie publicznie o winie — koszty dodatkowego $rodka prawnego
(ponowne rozpoznanie sprawy) dla wszystkich panstw cztonkowskich oprocz
AT, FI, LT, PL i SE wynosza: 240 000 EUR. Brak znacznych kosztow w
przypadku innych szczeg6élnych s$rodkéw prawnych (wytaczenie sedziego,
prawo do odszkodowania);

b) ciezar dowodu spoczywa na oskarzeniu/kazda watpliwo$¢ dotyczaca winy
nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego — koszty dodatkowego $rodka
prawnego (ponowne rozpoznanie sprawy) dla  wszystkich panstw
cztonkowskich oprécz AT, FR 1 UK wynosza: 92 000-920 000 EUR;

c¢) prawo do nieobcigzania siebie wing, w tym prawo do odmowy wspotpracy,
oraz prawo do odmowy skladania wyjasnien — jezeli srodkiem prawnym jest
ponowne rozpoznanie sprawy (obecnie mozliwe jedynie w AT, FI, FR, HU):
98 000-980 000 EUR; jezeli $rodek prawny dotyczy niedopuszczalnosci w
sadzie dowodu uzyskanego wskutek naruszenia tego prawa, koszty wigzatyby
si¢ ze wzmozong dziatalno$cig prokuratury w BE, BG, CY, EE, ES, HR, IE,
LT, LV, NL, PL, SE (szacuje si¢, ze koszty wyniostyby 7 500—75 000 EUR);

W odniesieniu do wariantow 3a i 3b nalezatoby uwzgledni¢ dodatkowy szacunkowy koszt 1,3 min
EUR rocznie wynikajacy z systemu monitorowania wdrazanego w panstwach cztonkowskich z celu
wypelnienia obowiazkow sprawozdawczych i gromadzenia odpowiednich danych.
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d) prawo do obecnosci na rozprawie — koszty dodatkowego $rodka prawnego
(ponowne rozpoznanie sprawy) dla BE, BG, HU 1 LV wynosza: 523 000 EUR.

4) Wariant 3b:
a)  nieinformowanie publicznie o winie — podobnie jak w przypadku wariantu 3a;

b) ci¢zar dowodu spoczywa na oskarzeniu/kazda watpliwos¢ dotyczaca winy
nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego: wzmozenie dziatalno$ci
prokuratury w tych panstwach cztonkowskich, w ktorych ci¢zar dowodu
mozna obecnie przenie$¢ (poniewaz przypadki te zostalyby ograniczone w
ramach wariantu 3b w BE, HR, FR, HU, IE, PT, ES, SE i UK). Szacuje sig, ze
w ramach prawdopodobnego scenariusza koszty wyniosa 2,9 min EUR;

c) prawo do nieobcigzania siebie wing, prawo do odmowy wspotpracy i prawo do
odmowy skladania wyjasnien: wzmozona dziatalno$¢ prokuratury w tych
panstwach cztonkowskich, w ktorych prawo to nie jest prawem absolutnym
(system ten zostalby zniesiony w ramach wariantu 3b w BE, CY, UK, FI, FR,
IE, LV, NL i SE). Szacuje si¢, ze w ramach prawdopodobnego scenariusza
koszty wyniosg 27 min EUR;

d) prawo do obecno$ci na rozprawie: koszty wigzalyby si¢ z zapewnieniem
dodatkowych zasoboéw policji majacych dopilnowaé osobistego stawiennictwa
oskarzonego na rozprawie (obecnie sprawe rozpatruje si¢ pod jego nieobecno$¢
zgodnie z istniejacymi przepisami) we wszystkich panstwach cztonkowskich z
wyjatkiem CY, IE i DE. Oszczgdno$ci obejmowatyby koszty wszystkich
mozliwych przypadkéw ponownego rozpoznania sprawy (jezeli wszystkie
osoby bylyby obecne na rozprawie, nie istniataby konieczno$é, by
funkcjonowat dodatkowy srodek prawny w przypadku rozpraw in absentia).
Szacuje si¢, ze koszt catkowity wyniesie 5,5-22 min EUR.

6. POROWNANIE WARIANTOW/WARIANT PREFEROWANY

Wariant preferowany stanowi polaczenie elementow wariantéw 2, 3a i 3b. W ramach tego
wariantu przestrzega si¢ w pelni zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, proponujac
odmienny poziom interwencji UE dla kazdego aspektu domniemania niewinno$ci, w
zaleznosci od kilku czynnikow. Sg to: (i) wptyw na sprawne funkcjonowanie instrumentow
wzajemnego uznawania: nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na te aspekty, ktore tworza
konkretne 1 wymierne prawa dla obywateli, zamiast na ogdlne zasady prawa karnego
procesowego; (ii) bardziej zdecydowana interwencja UE jest wymagana w odniesieniu do
aspektow, ktore nie sg odpowiednio chronione przepisami krajowymi i w przypadku ktorych
problemy wykraczaja poza praktyczne stosowanie tych praw; oraz (iii) bardziej zdecydowana
interwencja UE jest wymagana w odniesieniu do aspektow, w przypadku ktorych
orzecznictwo ETPC nie zapewnia wystarczajaco wysokiego standardu we wspdlnym obszarze
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

1) Nieinformowanie publicznie o winie — wariant 3a, ale bez zadnego specjalnego
srodka prawnego, pod warunkiem ze stan prawny w panstwach cztonkowskich jest
mozliwy do zaakceptowania oraz ze aspekt ten jest w mniejszym stopniu zwigzany z
funkcjonowaniem europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci.

2) Ci¢zar dowodu oraz kazda watpliwos¢ dotyczaca winy nalezy rozstrzyga¢ na
korzys$¢ oskarzonego — wariant 3a, ale bez zadnego specjalnego $rodka prawnego,
pod warunkiem ze prawo to jest juz wystarczajaco chronione w ustawodawstwie
panstw czlonkowskich.
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3) Prawo do nieobcigzania siebie wing, prawo do odmowy wspolpracy i prawo do
odmowy skladania wyjasnien — potaczenie wariantow 3a i 3b:

—  okreslenie ogdlnych zasad wynikajacych z orzecznictwa ETPC i ustanowienie
specjalnego  $rodka prawnego na wypadek naruszenia prawa -
niedopuszczalno$¢ dowodu (wariant 3a);

— dopuszczenie wyjatkdw od stosowania prawa do odmowy wspodtpracy zgodnie
z orzecznictwem ETPC (wariant 3a);

— zakaz wyciggania negatywnych wnioskéw z faktu skorzystania z tych praw
(wariant 3b).

4) Prawo do obecnosci na rozprawie — wariant 3a, w tym ustanowienie specjalnego
srodka prawnego (ponowne rozpoznanie sprawy).

5) Aspekt horyzontalny: wdrozenie byloby wspierane za pomoca S$rodkow
horyzontalnych w zakresie monitorowania, oceny i szkolen (elementy wariantu 2).

Z uwagi na brak wiarygodnych danych wstepnie przedstawia si¢ dostgpne dane. Wariant
preferowany mialby wplyw na wszystkie panstwa cztonkowskie, chociaz w réznym stopniu.
W ramach najbardziej prawdopodobnego scenariusza koszty wariantu preferowanego bylyby
nastepujace:

— brak kosztow (z wyjatkiem kosztow szkolen, oceny i monitorowania) w odniesieniu
do pierwszych dwoéch aspektow domniemania niewinnosci;

— zakaz wyciggania wnioskow z odmowy do sktadania wyjasnien: 27 mln EUR rocznie
w przypadku 9 panstw cztonkowskich tacznie;

— w odniesieniu do niedopuszczalnosci dowodu uzyskanego na skutek naruszenia
prawa do odmowy wspotpracy szacunkowy koszt wynosi minimalnie 7 500 EUR i
maksymalnie 75 000 EUR rocznie w przypadku 12 panstw czlonkowskich tacznie;

- w odniesieniu do prawa do obecnosci na rozprawie szacunkowy koszt wynosi 523
000 EUR rocznie w przypadku 4 panstw czlonkowskich tacznie;

— przewiduje si¢ dodatkowa kwote szacowang na 1,3 mln EUR rocznie, wynikajaca z
obowigzkow w zakresie systemu monitorowania i obowigzkéw sprawozdawczych,
ktére maja wypetnia¢ panstwa cztonkowskie.

Koszty catkowite w przeliczeniu na panstwo czltonkowskie s3 nastepujace
(minimum/maksimum®): AT 305 164, BE 1 847 230/1 851 762, BG 126 521/126 985, HR 127
099/128 386, CY 266 173/267 655, CZ 158 698, EE 56 703/56 983, FI 640 664, FR 8 783
153, DE 6 630 288, EL 190 790, HU 231 851, IE 590 601/592 155, IT 480 388, LV 281 997,
LT 93 657/94 047, LU 207 765/208 203, MT 82 850, NL 6 590 604/6 599 749, PL 373
053/382 782, PT 226 718, RO 144 338, SK 961 808, SI 133 248, ES 643 779/668 089, SE 1
589 620/1 591 443, UK 9 664 550/9 678 626.

7. MONITOROWANIE I OCENA

Wariant preferowany stworzy jedynie porownywalnie mniejszg liczb¢ obowigzkéw dla
panstw cztonkowskich (ktore do pewnego stopnia odzwierciedlajg istniejace zobowigzania na
mocy EKPC oraz obowigzki konstytucyjne lub prawne w wielu panstwach cztonkowskich);

Nie wszystkie panstwa cztonkowskie zostaly ujete w kosztach minimalnych/maksymalnych, poniewaz
niektore $rodki nie dotyczg panstw cztonkowskich, w ktorych one juz funkcjonuja.
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szacuje si¢, ze termin osiemnastu miesi¢cy stanowitby wystarczajacy okres na wprowadzenie
koniecznych zmian w krajowych przepisach i praktyce.

Dyrektywa bedzie stanowi¢, ze panstwa cztonkowskie powinny sktada¢ sprawozdania ze
skutecznego  wdrozenia $rodkéw  ustawodawczych lub  $Srodkow o  charakterze
nieustawodawczym. Nalezy zachg¢ca¢ panstwa cztonkowskie do gromadzenia odpowiednich
danych w celu wsparcia tego procesu z uwagi na obecny brak wiarygodnych danych.

Komisja przewidzialta przeprowadzenie szczegdlowego badania empirycznego ze
szczegdlnym uwzglednieniem gromadzenia danych po 3—5 latach stosowania instrumentu’,
aby uzyska¢ szczegdtowe informacje ilosciowe i jakoSciowe na temat skutecznosci wniosku.
Wszystkie zgromadzone dane umozliwityby Komisji dokladniejsza oceng faktycznej
zgodnosci w panstwach cztonkowskich niz dotychczas dostgpne $rodki.

5 Dz.U. C 291 z4.12.2009, s. 1.
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