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ARBETSDOKUMENT FRAN KOMMISSIONENS AVDELNINGAR
SAMMANFATTNING AV KONSEK VENSBEDOMNINGEN

Foljedokument till

Fordlag till atgarder

om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ratten att narvaravid

1.

rattegang i straffrattsliga forfaranden

PROBLEMFORMULERING

Allméanna problem:

1.

Det finns ett otillrackligt skydd for misstankta och tilltalade personers grundldggande
réttigheter till foljd av ett otillrackligt skydd fér principen om oskuldspresumtion i
EU. Forekomsten av gemensamma miniminormer i artikel 48 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 6.2 i
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réattigheterna och de
grundlgggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) verkar inte vara
tillrackligt for att skydda denna princip i praktiken. Réttspraxis fran Europeiska
domstolen for de manskliga réattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) visar att
denna princip stadigt och upprepade ganger har 6vertrétts. Oskuldspresumtionen ar
en overgripande princip som kompletterar andra processuella réattigheter, inbegripet
de som redan behandlas i unionslagstiftningen. Det Overgripande mdlet ar att
garantera rétten till en rattvis rattegang i brottmal. Det finns ingen sadan réattvis
réttegang om oskuldspresumtionen inte iakttas.

Otillrackligt skydd fér grundlaggande réttigheter leder till ett otillrackligt dmsesidigt
fortroende mellan medlemsstaterna nér det géller kvaliteten pa deras respektive
réttssystem. Detta hindrar att 6msesidigt erkédnnande av domar och réttdigt
samarbete fungerar val.

Sarskilda problem:

1.

Otillrackligt skydd mot offentliga uttalanden om skuld av brottsbekampande och
rattdiga myndigheter fore fdlande dom. Myndigheter hanvisar ibland till
misstankta eller tilltalade, i uttalanden eller i officiella beslut, som om de vore
skyldigatill ett brott innan en domstol meddelat ett slutligt avgdrande.

Oftillrackligt skydd for principen att bevisbordan avilar aklagaren och att alla
tvivel om skuld bor vara till de misstanktas och tilltalades fordel, sarskilt,
otillrackligt skydd i praktiken i fall dar bevishordan gar over till férsvaret.

Otillrackligt skydd fér ratten att inte vittna mot sig galv, inbegripet ratten att
inte samar beta och ratten att tiga. Réttssystemen i vissa medlemsstater medger att
ett utbvande av rétten att inte vittna mot sig galv, rétten att inte samarbeta och rétten
att tiga kan anvéndas som bevis mot en misstankt eller tilltalad; det finns ofta inga
effektiva och avskrackande rattsmedel om réttigheterna dvertrads.
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4. Otillrackligt skydd fér réatten att nérvara vid rattegng® — domar och besiut som
kan leda till frihetsberévande kréver att den tilltalade & nérvarande. Inte ala
medlemsstater har |ampliga réttsmedel vid Gvertradel ser.

Ber6rd grupp av manniskor

Potentiellt kan alla missténkta och tilltalade i straffréttsiga forfaranden i EU paverkas.
Omkring 10 miljoner straffréttsliga forfaranden dger rum i EU varje &r. Tio medlemsstater
konstaterades av Europadomstolen ha &sidosatt oskuldspresumtionen mellan den 1 januari
2007 och den 31 december 2012, i sammanlagt 26 mal.

Varfor behovs offentliga atgarder ?

Det nuvarande otillrackliga skyddet av vissa aspekter av oskuldspresumtionen paverkar det
Omsesidiga fortroendet mellan réttsliga myndigheter — och darmed ett val fungerande
europeiskt rattsligt omrade. Europadomstolens principer och mekanismer har inte lett till ett
tillrackligt skydd i praktiken, vilket framgdr av Europadomstolens réttspraxis. Ytterligare
forandringar pa grundval av den befintliga réttsliga ramen & osannolika inom den narmaste
framtiden.

Om EU vidtar lagstiftningsdtgarder, kommer hela spektrumet av EU:s prévningsmojligheter
enligt fordraget att finnas tillgangliga for att sékerstélla att medlemsstaterna iakttar den rétt att
presumeras oskyldig som ingdr i EU-lagstiftningen. Vissa andringar i vissa medlemsstaters
lagstiftning anses nddvandiga, dock med full respekt for subsidiaritetss och
proportionalitetsprinciperna

2. SUBSIDIARITETSANALYS

Starka det omsesidiga fortroendet mellan réattsliga myndigheter: Det &r just pa grund av dess
betydelse for att det europeiska straffréttsliga omradet ska fungera val som Europeiska radet i
Stockholmsprogrammet®  uppmanade  kommissionen att ta upp frdgan om
oskuldspresumtionen.

Personers rorlighet: Personer som &r foremal for straffréttsliga forfaranden utanfor hemlandet
bor kunna lita pa att de skyddas av en europeisk allman rétt att presumeras oskyldiga. Stadgan
innehdller en sadan rétt. Den kan dock endast dberopas i ett enskilt mal om saken ror
medlemsstatens tillampning av EU-lagstiftningen.

Europadomstolens begransningar: Europadomstolen kan inte ensam sdkerstélla ett [ampligt
skydd. Vissa aspekter av oskuldspresumtionen har inte varit foremd for bedomning av
Europadomstolen nyligen eller utforligt (t.ex. de exakta foljderna av en Gvertradelse och
réttsmedel vid en oOvertrédelse). Provningsforfarandet vid Europadomstolen & inte
tillfredsstéllande eftersom prévningen sker i efterhand, efter det att alla interna réttsmedel har
uttémts, och det finns en betydande eftersldpning i handlaggningen av mal.

3. MALEN MED EU:SINITIATIV
De allmanna malen &r foljande:

D Att garantera en hdg niva av skydd for grundlaggande processuella réttigheter i
straffrattsliga forfaranden.

2 Att Oka det omsesidiga fortroendet och dérigenom forbéttra det réttsliga samarbetet.

Utom i vissava definierade undantagsfall (utevarodomar).
2 EUT C 115, 4.5.2010, s. 1.
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De specifika malen &r att setill foljande:

D

)

Att misstankta eller tilltalade presumeras vara oskyldiga under hela det straffréttsliga
forfarandet till dess att deras skuld har faststéllts enligt lag, och behandlas som
sadana av medlemsstaternas rattsliga myndigheter.

Att myndigheter som arbetar med réaitdigt samarbete och som deltar i
verkstdligheten av en straffréttslig pafoljd, en utredningsatgard eller en europeisk
arresteringsorder som utfardats i en annan medlemsstat & Overtygade om att det
beslut som ligger till grund for dtgéarden har fattats i urspungsmedlemsstaten med full
respekt for oskuldspresumtionen.

De operativa malen &r att setill foljande:

(1)
)
®3)

(4)

4.

Att inga missténkta eller tilltalade utpekas som skyldiga av réttsliga myndigheter fore
ett dutligt avgodrande.

Att bevishordan avseende en misstankts eller tilltalads skuld avilar aklagaren och att
alatvivel skavaratill den missténktes eller tilltalades fordel.

Att misstanktas och tilltalades rétt att inte vittha mot sig géva, inbegripet rétten att
inte samarbeta och réatten att tiga, skyddas pa lampligt sétt i alla skeden av
fOrfarandet.

Att domen meddelasi den tilltalades ndrvaro, utom i sérskildafall (utevarodomar).

HANDLINGSALTERNATIV

Fyraalternativ har dvervagts:

(1)
)

©)

5.1

(1)

)

©)

Alternativ 1 — bibehallande av status quo —inga dtgérder pa EU-niva

Alternativ 2 — andra atgarder an lagstiftning: utarbetande av riktlinjer och utbildning
om basta praxis, informationsutbyte om tankbar basta praxis och foérbéattrad
Overvakning.

Alternativ 3 — tvalagstiftningsalternativ:

(@ Alternativ 3a) — direktiv om faststéllande av minimiregler som bekréaftar
Europadomstolens praxis vad géller vart och ett av de sérskilda problemen och
faststéllande av |ampliga effektiva rattsmedel vid dvertradel ser.

(b) Alternativ 3b) — direktiv som enligt alternativ 3a), men om faststéllande av
minimiregler som ger en hogre skyddsnivd &n Europadomstolens praxis
(forutom vad gdller réttsliga myndigheters uttalanden om skuld, dér det inte
finns mojlighet att ga utdver Europadomstolens princip) genom att begransa
eller till och med utesluta mojligheten att gora undantag fran de allmanna
principerna.

K ONSEK VENSBEDOMNING
Effektivitet nar det galler att uppna malen

Alternativ 1 — skyddsnivan skulle forbli densamma, ingen forbéttring av det
Omsesidiga fortroendet.

Alternativ 2 — |&ga incitament for medlemsstaterna att |6sa problem, med hansyn till
avsaknaden av lagbestammel ser.

Alternativ 3a) och 3b):
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5.2.

)
)

©)

5.3.

(1)

)

©)

(@) Forbéttrat dmsesidigt fortroende genom gemensamma miniminormer; mindre
forseningar i det réattsiga samarbetet samt minskade kostnader for sadana
forseningar, avbrutna forfaranden, fornyade réttegangar och Gverklaganden; i
alternativ 3b) skulle det 6msesidiga fértroendet stérkas ytterligare.

(b) | motsats till aternativet med andra dtgéarder an lagstiftning och aternativet
med bibehdllande av status quo blir det mgjligt att se till att
lagstiftningsalternativet faktiskt genomfors.

(c) Misstankta och tilltalade omfattas av miniminormer for oskuldspresumtionen
och skulle &njuta lampliga réttsmedel; i alternativ 3b) skulle misstankta och
tilltalade omfattas av hogre miniminormer.

(d) Effektiv mekanism for talan mot medlemsstater vid Gvertrédel ser.

(e) Farre felaktiga domar, vilket inte endast forbéttrar den allméanna uppfattningen
om réttsvasendet hos misstankta, tilltalade, brottsoffer, réttsliga myndigheter,
forsvarsadvokater och alménheten, utan a&en minskar de kostnader som
uppstér for medlemsstaterna till foljd av ett otillrackligt skydd av denna
réttighet (kostnader for interna dverklagandef 6rfaranden).

Sociala konsekvenser och grundlagganderattigheter
Alternativ 1 —ingen forbattring.

Alternativ 2 — troligtvis endast varierande forbattringar mellan medlemsstaterna med
hansyn till avsaknaden av en metod for att kontrollera att tgarderna faktiskt
genomfors.

Alternativ 3a) och 3b):

(@) Okat skydd for de grundlaggande réttigheterna for misstankta eller tilltalade
genom fortydligande av artikel 48 i stadgan.

(b) Gradvis kulturférandring hos aklagarmyndigheter och andra rétsliga
myndigheter rérande respekten for rétten att presumeras oskyldig.

() Eventuellt asidosatts principerna om proportionalitet och subsidiaritet om alla
aspekter av alternativ 3a) och 3b) infors.

(d) Det innebér en risk att kodifiera Europadomstolens rattspraxis, som & under
standig utveckling, genom ett bindande lagstiftningsinstrument pa EU-niva.
Om réttspraxis utvecklas mot ett starkare skydd skulle ett bindande direktiv
som faststéller den nuvarande skyddsnivan bli inaktuellt.

(6) Nér det gdller aternativ 3b) skulle en negativ effekt pa réttskipningen kunna
uppsta eftersom enskilda personers réttigheter skulle starkas i en utstrackning
som i sluténdan skulle kunna skada effektiviteten i utredningar och lagforing.

Inverkan pa medlemsstater nas r attssystem

Alternativ 1 — skillnaderna mellan medlemsstaternas system skulle kvarsta, eftersom
dessa system skulle fortsétta att utvecklas efter strikt nationellalinjer.

Alternativ 2 — begransad — inga lagstiftningsreformer kan forutses, eftersom de
kommer att vara beroende av de nationella lagstiftarnas godavvilja.

Alternativ 3a) och 3b): Flera medlemsstater skulle bli tvungna att &ndra sin
lagstiftning beroende pa det specifika problemet.
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5.4.

)

)

©)

(4)

Finansiella och ekonomiska konsekvenser®

Alternativ 1 — Ingen omedelbar finansiell boérda, men inte heller ndgon minskning av
de nuvarande kostnaderna for forfaranden vid Europadomstolen, inhemska
Overklaganden, fornyade rattegangar och ekonomisk ersittning pa grund av
asidossttande av misstanktas rétt att presumeras oskyldiga.

Alternativ 2 — Kostnader for seminarier, utbildning och utbyte av bésta praxis
beréknas uppga till mindre & 8 miljoner euro per ar for var och en av aspekterna
av oskuldspresumtionen, bortsett fran utarbetandet av riktlinjer (engangskostnad pa
47 520 euro). Om é&tgarderna infors for alla fyra aspekterna, skulle en hog niva av
synergieffekter minska de totala kostnaderna.

Alternativ 3a) — Pa lang sikt bor de finansiella konsekvenser som anges nedan
gradvis minska, allteftersom réttigheten skulle respekteras i alt hdgre grad, vilket
skulle innebdra en minskad anvéndning av rattsmedel. Utbildningskostnader for
forsvarsadvokater, polis och domstolstjiansteman skulle kunna uppstd De
uppskattade kostnaderna nedan &r per ar och for alla medlemsstater samlat.

(@ Inga offentliga uttalanden om skuld — kostnader for ett ytterligare rattsmedel
(ny réttegang) for alla medlemsstater utom AT, FI, LT, PL och SE: 240 000
euro. Inga betydande kostnader for andra specifika rattsmedel (avséttande av
domare, rétt till skadestand).

(b) Bevisbordan avilar &klagaren / alatvivel om skuld &r till den tilltalades fordel
— kostnader for ett ytterligare réttsmedel (ny réttegang) for alla medlemsstater
utom AT, FR och UK: mellan 92 000 and 920 000 euro.

(c) Ratt att inte vittna mot sig géalv, inbegripet rétt att inte samarbeta och rétt att
tiga — om ytterligare rattsmedel ar ny réttegang (for narvarande tillgangligt i
endast AT, FI, FR och HU): mellan 98 000 and 980 000 euro, om ytterligare
réttsfoljd & att bevisning som erhallits i strid med denna réttighet inte ar
tilldtlig infor domstol skulle kostnaderna omfatta en Okning av
lagforingsverksamhet i BE, BG, CY, EE, ES, HR, IE, LT, LV, NL, PL och SE
(uppskattat till mellan 7 500 och 75 000 euro).

(d) Ra&t att narvara vid réttegang — kostnader for ytterligare réttsmedel (ny
réttegang) for BE, BG, HU och LV: 523 000 euro.

Alternativ 3b)
(@ Ingaoffentliga uttalanden om skuld — samma som alternativ 3a).

(b) Bevishordan avilar &klagaren / alatvivel om skuld &r till den tilltalades fordel
— Okning av lagforingsverksamhet i de medlemsstater dar bevisbordan for
narvarande kan vandas (eftersom dessa fall skulle vara begréansade enligt
dternativ 3b) i BE, HR, FR, HU, IE, PT, ES, SE och UK). | det sannolika
scenariot uppskattas kostnadernatill 2,9 miljoner euro.

(c) Rétt attintevittnamot sig galv, rétt att inte samarbeta och rétt att tiga— 6kning
av lagforingsverksamhet i de medlemsstater dar denna rétt inte & absolut (detta
system skulle avskaffas enligt alternativ 3b) i BE, CY, UK, FI, FR, IE, LV, NL
och SE). | det sannolika scenariot uppskattas kostnadernactill 27 miljoner euro.

SV

Avseende alternativ 3a) och 3b) berdknas det uppstd en extrakostnad pa 1,3 miljoner euro per &r till
foljd av det dvervakningssystem som ska genomforas i medlemsstaterna sa att de kan uppfylla sina
rapporteringsskyldigheter och samlain relevanta uppgifter.
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(d) Rétt att nérvara vid réattegang — kostnader skulle medféra behov av ytterligare
medel till polisen for att se till att en misstankt eller tilltalad fysiskt fors till
rétten (i stéllet for att domas i sin utevaro som enligt géllande lagstiftning) i
alla medlemsstater utom CY, IE och DE. Besparingarna skulle omfatta
kostnader for ala mdjliga nya réttegangar (om alla personer ska vara
narvarande vid réttegangen behdvs inte ngot réttsmedel for utevarodomar).
Den totala kostnaden uppskattas till mellan 5,5 miljoner euro och 22 miljoner
euro.

6. JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN / ALTERNATIV SOM FOREDRAS

Det alternativ som foredras & en kombination av delar av alternativen 2, 3a) och 3b). Det
respekterar fullt ut subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna genom att foresla en
differentierad niva av EU-atgarder for varje aspekt av oskuldspresumtionen, beroende pa
olika faktorer: i) Paverkan pa den smidiga funktionen av instrument fér Gmsesidigt
erkdnnande; sarskild uppmérksamhet bor agnas & de aspekter som skapar konkreta och
materiella réttigheter for medborgarna, snarare an generella straff processréttsiga principer, ii)
starkare EU-ingripande kravs for aspekter som inte skyddas adekvat av nationell lagstiftning
och dar problemen gar utéver den praktiska tillampningen av denna lagstiftning, och iii)
starkare EU-ingripande behdvs for aspekter dar Europadomstolens praxis inte tillhandahal ler
normer som &r tillrackligt strangai ett gemensamt straffréttsligt omrade.

D Inga offentliga uttalanden om skuld — alternativ_3a) men utan ndgot sarskilt
réttsmedel, eftersom lagstiftningslaget i medlemsstaterna & godtagbart och da denna
aspekt endast i mindre utstrackning & knuten till det europeiska réttsliga omrédets
funktion.

2 Bevisborda och alla tvivel om skuld bér vara till den tilltalades fordel —
aternativ 3a) men utan nagot sarskilt réttsmedel, eftersom denna aspekt redan &r
tillrackligt skyddad i medlemsstaternas lagstiftning.

3 Ratt att inte vittna mot sig géalv, ratt att inte samarbeta och rétt att tiga —
kombination av alternativen 3a) och 3b):

- Foreskriva de allmanna principer som foljer av Europadomstolens réttspraxis
och faststélla en sarskild réttsfoljd av asidosdttande — icke-tillatlighet for
bevisning (alternativ 3a)).

—  Tilldtaundantag fran rétten att inte samarbetai enlighet med Europadomstolens
réttspraxis (alternativ 3a)).
- Inte tilldta att ofdrdelaktiga Slutsatser dras av utGvandet av dessa réttigheter
(alternativ 3b)).
4 Ratt att narvara vid rattegdng — aternativ 3a), inbegripet faststéllande av ett
sarskilt réttsmedel (ny réattegang).
5) Overgripande:  Genomférandet skulle stodjas av  Gvergripande &géarder om
Overvakning, utvardering och utbildning (delar av alternativ 2).

Med hénsyn till bristen pa tillforlitliga uppgifter 1amnas tillgangliga siffror preliminart. Alla
medlemsstater skulle paverkas i varierande utstrackning. | det mest troliga scenariot skulle
kostnaderna for det forordade alternativet vara foljande:

- Inga kostnader skulle uppkomma (utom for utbildning, utvardering och dvervakning)
vad géller de tva forsta aspekterna av oskul dspresumtionen.
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- Forbudet att dra slutsatser av tystnad skulle innebéra en kostnad pa 27 miljoner euro
per & for nio medlemsstater tillsammans.

- For icke-tillatlighet for bevisning som erhdllits i strid med rétten att inte samarbeta
uppskattas kostnaden vara minst 7 500 euro och hogst 75000 euro per &r for tolv
medlemsstater tillsammans.

- For rétten att narvara vid réattegangen uppskattas kostnaderna till 523 000 euro per ar
for fyra medlemsstater tillsammans.

- Ett ytterligare belopp pa uppskattningsvis 1,3 miljoner euro per ar forvantas till foljd
av Overvakningssystemet och de rapporteringsskyldigheter som medlemsstaterna ska
uppfylla

De totala kostnaderna per medlemsstat & foljande (hdgsta/lagsta kostnader?): AT 305 164,
BE 1847230/ 1851762, BG 126 521/ 126 985, HR 127 099 / 128 386, CY 266 173/ 267
655, CZ 158 698, EE 56 703 / 56 983, FI 640 664, FR 8 783 153, DE 6 630 288, EL 190
790, HU 231 851, I|E 590 601 / 592 155, I T 480 388, LV 281 997, LT 93 657/ 94 047, LX
207 765/ 208 203, MT 82 850, NL 6 590 604 / 6 599 749, PL 373 953 / 382 782, PT 226
718, RO 144 338, SK 961 808, Sl 133 248, ES 643 779/ 668 089, SE 1 589 620/ 1 591 443,
UK 9664 550/ 9 678 626.

7. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Det aternativ som forordas kommer att medfora endast ett jamforelsevis begrénsat antal
skyldigheter for medlemsstaterna (vilkai viss utstrackning aterspeglar befintliga skyldigheter
som hérror fran Europakonventionen samt konstitutionella eller réttsiga skyldigheter i manga
medlemsstater). Det forvantas att en tidsfrist pd 18 manader ar tillracklig for att ge
medlemsstaterna tillrackligt med tid for att gora nddvandiga &ndringar av nationell
lagstiftning och praxis.

Direktivet kommer att foreskriva att medlemsstaterna bor rapportera om det faktiska
genomforandet av lagstiftningsdtgarder och andra atgarder. Medlemsstaterna bor uppmuntras
att samla in relevanta uppgifter som kan vara till hjdlp i denna process, eftersom det for
narvarande saknas tillforlitliga uppgifter.

Kommissionen planerar att utfora en sarskild empirisk undersbkning med tonvikt pa
uppgiftsinsamling 3-5 & fran det att genomforandet av instrumentet paborjas’, for att fa
djupgdende kvantitativa och kvalitativa kunskaper om forsagets effektivitet. Genom ala
insamlade uppgifter skulle kommissionen kunna utvardera den faktiska 6verensstdmmelsen i
medlemsstaterna pa ett mer valunderbyggt sétt an med hjap av de medel som hittills varit
tillgangliga.

4 Inte alla medlemsstater berérs av hogstallagsta kostnader, eftersom de inte skulle paverkas av vissa

atgarder som de redan har inforts.
s EUT C 295, 4.12.2009, s. 1.
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