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PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE
ZHRNUTIE POSUDENIA VPLYVU

Sprievodny dokument
Smernica Europskeho parlamentu a Rady

o predbeZnej pravnej pomoci pre podozrivé alebo obvinené osoby pozbavené osobnej
slobody a o pravnej pomoci v konani o eur6pskom zatykaci

1. VYMEDZENIE PROBLEMU

VSeobecny problém, ktory sa rozoberd v tomto posudeni vplyvu, je dvojaky: a) ochrana
zékladnych prav podozrivych a obvinenych oséb v EU je nedostatoéna a b) v désledku
nedostatocnych noriem tykajucich sa pravnej pomoci je potrebné posilnit’ vzajomni doveru
medzi ¢lenskymi Statmi.

V sudasnej dobe neexistuje pravny nastroj EU, ktory podozrivym a obvinenym osobam
zabezpecuje pravo na pravnu pomoc v trestnom konani. Napriek spoloénym normam na
eurépskej urovni' a skuto&nosti, ze vietky &lenské taty maju systém pravnej pomoci, existuju
vel'ké rozdiely medzi jednotlivymi systémami pravnej pomoci Clenskych Stdtov v oblasti
pravny predpisov a postupov. Vedie to k nedostatkom v ochrane prava na spravodlivé sudne
konanie. Obmedzené pravo na pravnu pomoc v niektorych ¢lenskych Statoch méze oslabovat
vzajomnu doveru a vzajomnu justicnu spolupracu v oblasti trestného konania a znemoznovat’
prava na spravodlivé sudne konanie stanovené v Charte zdkladnych prav Eurdpskej Unie
(d’alej len ,,charta®).

Pravo na pravnu pomoc je neoddelite'ne spojené s pradvom na pristup k obhajcovi. Pre osoby
bez prostriedkov a v uréitych situdcidch (napr. pri pozbaveni osobnej slobody) pristup
k obhajcovi nemozno ucinne vykonat, pokial' §tat prakticky a finan¢ne neposkytne pravnu
pomoc na zabezpedenie pravnej asistencie. Aj ked’ sa v navrhovanej smernici EU o pristupe
k obhajcovi®, ktora ma byt formélne prijat, stanovuje hmotné pravo na pristup k obhajcovi,
neuvadza sa v nej ziadne ustanovenie o tom, kto zaplati alebo zabezpeci obhajcu. Bez
intervencie EU stanovit’ spolo¢né minimalne normy tykajice sa pravnej pomoci preto hrozi,
ze pravo na pristup k obhajcovi stanovené v smernici nebude praktické a ucinné.

Nedostatok zodpovedajucich noriem tykajucich sa pravnej pomoci oslabuje vzajomnt doveru
medzi justicnymi organmi, ako aj justiéni spoluprdcu medzi Clenskymi Statmi. To ma
negativny vplyv na vzajomné uznavanie sudnych rozhodnuti a rozsudkov a na d’alSie pripady
justi¢nej spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi a oslabuje doveru v cezhrani¢né nastroje. Ak
justicné organy maju pochybnosti o dodrziavani prav na spravodlivé sidne konanie inou
jurisdikciou a domnievaju sa, ze podozrivej alebo obvinenej osobe hrozi, ze nebude mat
ucinny pristup k pravnemu poradenstvu z dovodu nedostato¢nej pravnej pomoci, ziadosti o
justiénl spolupracu od takejto jurisdikcie mozno odmietnut. Ked’ze zdsada vzajomného

Clanok 47 Charty zakladnych prav EU a &lanok 6 ods. 3 pism. ¢) Eurdpskeho dohovoru o Tudskych
pravach (d’alej len ,,EDLCP*).
2 KOM(2011) 326 v kone¢nom zneni, 8.6.2011.
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uznavania je zédkladom v priestore spravodlivosti, potrebné je posilnit’ vzajomnu déveru v jej
ucinnost’.

Riesi sa konkrétny problém, a to nedostatoény pristup k ucinnej pravnej pomoci pre
podozrivé alebo obvinené osoby v radmci EU, ¢o mé negativny vplyv na vzadjomna doveru

a bezproblémové fungovanie systému vzajomného uznavania. Existuji dve priciny tohto
problému:

J Nedostatoéné moznosti na pristup k pravnej pomoci v konani o eurépskom
zatykaci v Clenskych Statoch,

. Asistencia vo forme pravnej pomoci nie je vzdy k dispozicii v zaiato¢nych
fazach konania, najmé pred prijatim rozhodnutia o pravnej pomoci, aj ked
pravo na pristup k obhajcovi sa uplatinuje od momentu, ked’ je osoba zo strany
organov informovana o tom, Ze je podozriva.

Okrem toho existuju este d’alSie dve zalezitosti, ktoré tiez mozu oslabit’ vzajomnu doveru:
. Prili$ restriktivne kritéria opravnenosti pre narok na pravnu pomoc,

o Nedostatky v kvalite a ucinnosti pravnej asistencie poskytovanej
prostrednictvom programov pravnej pomoci.

Prva pricina — Pravna pomoc v konani o eurdpskom zatykaci: Smernica o pristupe
k obhajcovi poskytne pravo na dvojité zastupenie v konani o vydani v ramci eurdpskeho
zatykada.” Ked’ je osoba zatknutd na zaklade eurdpskeho zatykata, méa pravo na pristup
k obhajcovi vo vykondvajucom ¢lenskom State v pripade konania o vydani a ma pravo zvolit
si druhého obhajcu v ¢lenskom State, ktory vydal eurdpsky zatykac, pre styk s obhajcom vo
vykonavajucom clenskom State. V smernici sa vSak nevyzaduje, aby sa pravna pomoc
vztahovala na tak(ito pravnu asistenciu. Ziadny ¢lensky §tat v sGasnosti neposkytuje pravnu
pomoc na obhajcu vo vydavajucom ¢lenskom State. Skutocnost’, ze pravo na pravnu pomoc je
stale regulované vyhradne vnutrostatnym pravom vykonavajiceho a vydavajuceho ¢lenského
Statu bez ohl'adu na prévo na pristup k obhajcovi stanovené v smernici, bude mat’ vplyv na
ucinnost’ tohto prava a na jeho ddsledné uplatiiovanie. Toto moze mat’ neziaduci vplyv na
prava obvineného v konani o europskom zatykaci, sposobit’ oneskorenia a dodatocné naklady
a mohlo by to nakoniec oslabit’ vzajomnu déveru nevyhnutnil pre bezproblémové fungovanie
nastroja europskeho zatykaca.

Druha pricina — Nacasovanie: Vo vySetrovacich fazach konania je nanajvys dolezité mat’ co
najskor pristup k obhajcovi v zdujme ochrany prav podozrivych osob na spravodlivé sudne
konanie, zaistenia kvality dokazov a ochrany proti zastraSovaniu a zlému zaobchadzaniu.
Smernica o pristupe k obhajcovi skutocne zabezpecuje pravnu asistenciu od chvile, ked
organy informuji osobu o tom, Ze je podozriva alebo obvinena zo spachania trestného ¢inu,
nezaruCuje vSak, Ze sa na takuato asistenciu vztahuje pravna pomoc. Viaceré Clenské Staty
nemaju zavedeny funkény Statom schvaleny systém na zabezpecenie existencie u¢inného
bezplatného pristupu k obhajcovi v pociatonych fazach konania, najmé v pripade zadrzanych
0s0b. Tieto nedostatky, ktoré zainteresované strany vo velkej miere uznavaju®, vazne oslabuju
zaklad prava na pristup k obhajcovi.

Konania o europskom zatykaci sa samé o sebe nepovazuju za ,trestné konania®“ a nevztahuje sa na ne
EDLP.

Pozri napr. Schumann, Bruckmiiller, Soyer, Pre-Trial Emergency Defence Intersentia 2012. Cape
a kol., Effective Criminal Defence in Eastern Europe, LARN 2012. Pozri tiez spravu FTI Defence
Rights in the EU, oktober 2012, ods. 71 — 73, v ktorej sa uvadzaji mnohé problémy so systémami
sluzieb obhajcov v clenskych Statoch a najnovsiu spravu v Justicia, s. 46. Sprava z konferencie vo
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Tretia pricina — Opravnenost: Ako je uvedené v charte a EDLP, ¢lenské Staty mozu pouzit’
dve podmienky na urcenie, ¢i osoba ma pravo na bezplatni pravnu pomoc: osoba nema
dostatocné prostriedky (preskimanie majetkovych pomerov) a pravna pomoc je potrebna
v zaujme spravodlivosti (preskiimanie podstaty).” Existuje cely rad spdsobov, ktorymi sa v
Clenskych Statoch vykonava preskimanie opravnenosti. Velké rozdiely existuju aj v tom, ¢o
sa rozumie pod kritériami ,,majetkové pomery“ a ,podstata®. V dosledku restriktivnych
kritérii opravnenosti mnohé podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré nemaju dostato¢né zdroje,
nevyuzivaji pravnu pomoc, aj ked je to v zdujme spravodlivosti. Néasledne nebudu riadne
zarucené ich prava na obhajobu.

Stvrta pricina — Kvalita: Europsky sud pre Iudské prava (dalej len ,,ESI’P“) rozhodol, Ze
povinnost’ Statu poskytovat’ bezplatni pravnu pomoc nie je dodrzana jednoduchym
vymenovanim obhajcu financovaného z verejnych zdrojov, potrebné je zabezpecit, aby
asistencia poskytovana obhajcami poskytujucimi pravnu pomoc bola praktickd a ucinna
a dosahovala uréita kvalitu.® Kvalitu asistencie vo forme pravnej pomoci mozno zabezpegit
prostrednictvom: (1) kvalifikacie a akreditacie; (2) odbornej pripravy obhajcov a (3)
monitorovania prace pravnej pomoci. V mnohych clenskych Statoch je zabezpecenie kvality
na nizkej urovni alebo nie je ziadne.

Kto je ovplyvneny opatreniami? Potencidlne su ovplyvnené vSetky podozrivé a obvinené
osoby v trestnom konani v EU. V EU sa kazdy rok uskutoéni priblizne 10 miliénov trestnych
konani, nie st vSak k dispozicii Ziadne udaje o pocte konani, v ktorych podozrivej alebo
obvinenej osobe bola odmietnutd pravna pomoc. Tieto opatrenia ovplyviiuji aj obhajcov,
ktori poskytuji alebo by mohli poskytovat’ asistenciu vo forme pravnej pomoci tymto
osobam.

2. ANALYZA SUBSIDIARITY

Potrebné je opatrenie na urovni EU zaloZené na tychto troch faktoroch:

1. Tento problém mé cezhrani¢ny rozmer, pretoze ked niektoré Cclenské Staty
nedodrziavaju procesné pravo na pravnu pomoc, spdsobuji tym problémy inym
&lenskym $tatom.”

2. Ob¢ania EU sa mozu stat’ u¢astnikmi trestného konania mimo svojho ¢lenského $tatu
a potreby tychto podozrivych alebo obvinenych osob je potrebné riesit’ na tirovni EU.

3. ESLCP uz vytyCuje celoeurdpske normy spravodlivého stidneho konania, ale jeho
mechanizmy presadzovania nezarucuji dostatoénu a jednotni Uroven ochrany a
dodrziavania zo strany jeho signatarskych Statov vratane ¢lenskych Statov EU.

Varsave o pravnej pomoci. Pozri tiez Improving pre-trial Justice, s. 38, Open Society Institute Sofia
2008, Report on Civic monitoring of police stations (vo vztahu k BU).

EDLP a charta zahiaji kumulované preskiimanie majetkovych pomerov a preskiumanie podstaty a na
ziskanie pravnej pomoci je potrebné splnit podmienky oboch. Priptsta sa teda, ze existuju situacie, ked’
podozriva osoba s nedostatonymi zdrojmi nie je opravnend na pravnu pomoc, napriklad preto, lebo
pripad nie je vel'mi zlozity alebo sankcia, ktora mozno ulozit, nie je zavazna.

6 Pavlenko proti Rusku, staznost’ ¢. 42371/02, rozsudok zo 4. oktdbra 2010, bod. 99.

Napriklad, ak sa od justi¢ného organu pozaduje vykonat’ sudne rozhodnutie z iné¢ho ¢lenského Statu, kde
normy nie su dostacujuce, moze to bud’ odmietnut, alebo mdze poziadat’ o d’alSie informacie, o by
malo za nasledok odloZenie vykonania tohto sidneho rozhodnutia.
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3. CIELE INICIATiVY EU

Akékol'vek opatrenie(-ia) o pravnej pomoci prijaté na trovni EU by malo(-i) shizit na
dosiahnutie tychto vSeobecnych, Specifickych a operacnych ciel'ov, ktoré boli stanovené na
zédklade vSeobecnych a konkrétnych problémov uvedenych vyssie.

Vseobecné:

e Zarucit’ ob¢anom EU uc¢innu ochranu na vysokej urovni zakladnych procesnych

prav v trestnom konani.

Posilnit’ vzajomnu doveru, a tak ulahcit vzdjomné uznévanie rozsudkov
a sidnych rozhodnuti v Eurépskej tnii a zlepsit’ justicnu spolupracu v EU.

Specifické:

Zabezpecit', aby podozrivé a obvinené osoby mali v priebehu trestného konania
pristup k zodpovedajucej pravnej pomoci a aby im bola poskytnutd na takej
urovni, ktora zaist'uje posilnenie vzajomnej dovery.

Zabezpecit, aby pravo na pristup k obhajcovi, ako je stanovené v smernici
o prave na pristup k obhajcovi pre podozrivé a obvinené osoby a osoby
v konani o europskom zatykaci, bolo ucinné prostrednictvom zabezpecenia
pravnej pomoci.

Operacné:

. Zabezpecit, aby pravna pomoc bola dostupna osobam, na ktoré bol vydany

europsky zatykac,

. ZabezpecCit' pristup k asistencii vo forme prdvnej pomoci (,,pohotovostna

obhajoba“), v prvych fazach konania,

. Zabezpecit ¢inny pristup k pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby,

ktoré nemajti dostatocné prostriedky (preskimanie majetkovych pomerov) a ak
je to potrebné na zabezpecenie uc€inného pristupu k spravodlivosti (preskimanie
podstaty),

. Zabezpecit, aby Clenské Staty prijali opatrenia na zlepSenie kvality sluzieb

pravnej pomoci.

4. MOZNOSTI POLITIKY

Podrobne sa posudili Styri hlavné moznosti politiky:

MozZnost’® 1 —
Zachovanie
sucasného
stavu

Zachovanie sicasného stavu. Ziadne opatrenie na trovni EU.

Moznost® 2 —
Nizka uroven
povinnosti

Nelegislativne opatrenie: Opatrenia zamerané na budovanie kapacit,
poskytovanie informacii, vymenu osvedcenych postupov medzi ¢lenskymi
Statmi (vytvorenie expertnej skupiny na zahrnutie osvedc¢enych postupov do
usmerneni pre odbornikov).

Moznost’ 3 —
Stredna
uroven
povinnosti

Pravny nastroj: CiastkovA moznost 3 pism. a) prostrednictvom
odporucania, ¢iastkovd moznost’ 3 pism. b) prostrednictvom smernice alebo
kombinécia oboch: Scasti stanovenie minimalnych kvalitativnych noriem,
ako je stanovené v EDLP a charte, scasti snaha posilnit’ predvidatel'nost’




SK

a zlepSit' vnutroStatne normy. Pravny ndstroj by mal obsahovat najmi
ustanovenia zabezpecujlce, aby podozrivé a obvinené osoby mohli vyuZzivat
pravnu pomoc v konani o eurdpskom zatykaci a v zaciatocnych fazach
konania. Neustanovilo by sa vSak Ziadne podrobné normativne opatrenie a
realizacia by sa ponechala na vol'né uvazenie Clenskych Statov. Tieto dve
¢iastkové moznosti mozno skombinovat’ ustanovenim niektorych prvkov v
zavdznom pravnom nastroji a zarovenl ustanovenim inych prvkov v
nezavdznom nastroji.

Moznost’ 4 — | Pravny nastroj: Prostrednictvom smernice ustanovujucej podrobné
Vysoka minimalne harmonizované kritéria pre pristup a kvalitu prdvnej pomoci,
uroven ktord do urcitej miery presahuje ramec kvalitativnych noriem stanovenych

povinnosti v EDLCP.

S.
5.1.

5.2.

POSUDENIE VPLYVOV
U¢innost’ pri dosahovani politickych cielov

Moznost’ 1: Nedostato¢ny pristup k pravnej pomoci by zostal na rovnakej trovni alebo by
sa zhorsil.

Moznost’ 2: Mald motivacia pre ¢lenské Staty zlepsit’ pristup k pravnej pomoci vzh’'adom
na absenciu legislativneho opatrenia.

Moznost’ 3 pism. a) — Odporucanie: Stredne velky vplyv, pretoze taito moznost’ prispeje
k dosiahnutiu v§eobecnych cielov. Vzhl'adom na nezdvidzny charakter tohto nastroja je tu
vSak riziko, ze tdto moznost’ nebude mat priamy vplyv, pretoze ju nemusia vSetky ¢lenské
Staty realizovat’ v plnom rozsahu.

Moznost’ 3 pism. b) — Smernica: Velky vplyv, pretoze tito moznost povedie
k vyraznému zlepSeniu prostrednictvom pravne zavaznych a vymozite'nych spolo¢nych
minimdlnych noriem o pravnej pomoci.

MoZnost’ 4: Vel'mi velky vplyv, pretoze pravny nastroj by mal vSetku silu legislativneho
nastroja (zavazny charakter, vel’ki vymozitelI'nost’) a bude mat’ vyznamny pozitivny vplyv
na plnenie cielov politiky, ale bude znamenat’ velkl zataz pre Clenské Staty. Vyrazne
zlepsi vzajomnu doveru a spolupracu.

Vplyv na zakladné prava

Moznost’ 1: Ziadny vplyv, pretoze pristup k pravnej pomoci bude aj nad’alej chraneny na
urovni Clenskych S$tatov prostrednictvom EDLP a charty a sucasné problémy
s obmedzenou ochranou budt pokracovat’.

Moznost’ 2: Maly vplyv, pretoze posilnenie prav na spravodlivé sudne konanie a na
obhajobu bude zavisiet' od toho, do akej miery clenské Staty budu konat’ v sulade s
prikladmi osved¢enych postupov a usmerneniami, ako sa rozsiria informacie o pravnej
pomoci a ako bude prebiehat’ vzdelavanie.

MoZznost’ 3 pism. a) — Odporucanie: Pozitivny ale maly az stredny vplyv na zékladné
prava a v zavislosti od realizacie ¢lenskymi Statmi. Urcité zlepSenie sa ocakava v oblasti
prava na spravodlivé sudne konanie a prava na obhajobu, ale v dosledku absencie metody
presadzovania by sa situacia mohla len mierne zlepsit’.

Moznost’ 3 pism. b) — Smernica: Velky vplyv, pretoze tdto moznost’ by mala rovnaky
pozitivny vplyv ako moznost’ 3 pism. a), ale prostrednictvom pravne zavizného opatrenia.
MozZnost’ 4: Vyznamny pozitivny vplyv na zikladné prava podozrivych a obvinenych
0s0b.
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5.3.

5.5.

Socialne vplyvy

Moznost’ 1: Ziadny vplyv.

Moznost’ 2: Pozitivny ale obmedzeny vplyv prostrednictvom zvySovania informovanosti,
budovania kapacit a odbornej pripravy.

Moznost’ 3 pism. a) — Odportucanie: V pripade nalezitej realizacie ¢lenskymi Statmi bude
tato moznost’ mat’ pozitivny socialny vplyv (napr. rovnaky pristup k spravodlivosti
zabezpefenim asistencie vo forme pravnej pomoci a zvySenej kvality asistencie vo forme
pravnej pomoci).

Moznost’ 3 pism. b) — Smernica: Velky vplyv, pretoze tdito moZnost’ by mala rovnaky
pozitivny vplyv ako moznost’ 3 pism. a), ale prostrednictvom pravne zavdzného opatrenia.
Moznost’ 4: Vel'ké socidlne vplyvy, pretoze sa rozsiri pristup k pravnej pomoci a nasledne
k moznosti spravodlivého siidneho konania pre nemajetné podozrivé a obvinené osoby.

Vplyv na domace justi¢né systémy

Moznost’ 1: Ziadny vplyv — vnutrostatne systémy sa nemdzu vyvijat’ smerom k viésej
konvergencii na zaklade judikatury ESLCP v kratkodobom aZ strednodobom horizonte.
MoZznost’ 2: Celkovy vplyv bude obmedzeny, pretoZe opatrenia nie sl nezavdzné a nie st
zamerané priamo na dosiahnutie spoloénych minimalnych noriem v celej EU.

Moznost’ 3 pism. a) — Odportcanie: Vzhl'adom na jeho nezavézny charakter tazko
predpovedat’ vplyv, ktory zavisi od ochoty clenskych $tatov ho dodrziavat. V pripade
nalezitej realizacie taito moznost' by vyzadovala zmeny v systémoch c¢lenskych Statov,
ktoré v sucasnej dobe maju nizku uroven pravnej pomoci.

Moznost’ 3 pism. b) — Smernica: Stredne az vysoky vplyv, pretoze tdito moznost’ by si
vyzadovala legislativne reformy vo viacerych clenskych Statoch, umoznuje vSak urcita
flexibilitu na zaklade vSeobecne formulovanych povinnosti.

Moznost’ 4: NajvyznamnejSie vplyvy na vnutroStatne justicné systémy, pretoze justicné
organy by mali vSetky potrebné nastroje na dodrziavanie prava na pravnu pomoc vysokej
urovne. V systémoch pravnej pomoci vSetkych clenskych Stitov by bolo potrebné
uskutocnit’ vyznamné legislativne reformy, aby boli v stlade s tymto nastrojom.

Financ¢ny a hospodarsky vplyv

Moznost’ 1: S touto moznostou nie je spojend ziadna bezprostredna finan¢na zat'az.
MoZnost’ 2: Naklady na tGto moznost’ budii obmedzené a hradené budu ¢lenskymi Statmi
aj EU. Celkové maximalne finanéné néklady sa odhaduju na priblizne 23 mil. EUR.
Moznost’ 3 pism. a) — Odporacanie: V pripade zabezpecCenia suladu s odporti¢anim zo
strany Clenskych Statov, naklady by boli rovnaké ako v moznosti 3 pism. b).

Moznost’ 3 pism.b) — Smernica: Predpokladd sa, ze celkové ndklady by mali byt
v strednom pasme tychto Styroch moznosti a vac¢sinou budt hradené verejnymi spravami
na miestnej a vnutrostatnej urovni. Celkové ndklady sa pohybuji od 247 do 382
mil. EUR. Mali by zahfnat’ naklady na tieto opatrenia:

—  Pravna pomoc v konani o europskom zatykaci: 0,13 — 0,24 mil. EUR (v celej
EU/rok)

— Systém pohotovostnej obhajoby: 52 — 81 mil. EUR (v celej EU/rok)

— Spoloéné minimalne kritérid opravnenosti: 181 —287 mil. EUR (v celej
EU/rok)

— Kontrola kvality: 13,4 mil. EUR (v celej EU/rok)
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e Moznost’ 4: Predpoklada sa, ze celkové ndklady by mali byt najvysSie z tychto Styroch
moznosti a va¢$inou budu hradené verejnymi spradvami na miestnej a vnltroStatnej tirovni.
Celkové néklady sa pohybuju od 1594 do 1 716 mil. EUR. Mali by zahfnat’ naklady na
tieto opatrenia:

— Pravna pomoc v konani o eurdopskom zatykaci: 0,8 — 1,1 mil. EUR (v celej
EU/rok)

— Systém pohotovostnej obhajoby: 180 —210 mil. EUR (v celej EU/rok)

— Spolo¢né minimalne kritéria opravnenosti: 1,4 mld. EUR (plus 92 mil. EUR na
povinnu pravnu pomoc pre deti) (v celej EU/rok)

—  Kontrola kvality: 13,4 mil. EUR (v celej EU/rok)

V pripade moznosti 3 a 4 ndklady nezohladiiuji pripadné Gspory nakladov vyplyvajice zo
zniZenia suc¢asnych nakladov v suvislosti s odvolaniami na ESLCP a vnutrostatnymi opravnymi
prostriedkami, obnovenymi konaniami, zmarenymi konaniami z doévodu nedostato¢ného
pravneho zastapenia.

6. POROVNANIE MOZNOSTI/UPREDNOSTNOVANA MOZNOST

Neuprednostiiuje sa ziadna moznost’.

7. MONITOROVANIE A HODNOTENIE

Ak uprednostiovanou moznostou bude legislativne opatrenie v podobe smernice, ¢asovy
rdmec na transpoziciu smernice Clenskymi Statmi je 18 mesiacov od nadobudnutia jej
uginnosti. Clenské 3taty by mali byt vyzvané, aby zhromazdili spol'ahlivé tidaje, aby mohli
pomdhat’ v tomto procese, pretoze v sucasnej dobe je nedostatok tychto udajov. Ak
uprednostiiovanou moznostou bude opatrenie v podobe odporti¢ania, Komisia by mala
posudit’ jeho vykonévanie najneskor Styri roky po jeho uverejneni.

Okrem toho Komisia planuje uskutoCnit’ osobitni empiricki S$tudiu zameranu na
zhromazd’ovanie udajov za obdobie 3 — 5 rokov v stvislosti s uplatiiovanim kazdého nastroja
planu o procesnych pravach. Na ziskanie podrobnych kvantitativnych a kvalitativnych
prehl'adov G¢innosti ndvrhov sa pouziju osobitné ukazovatele pre pravnu pomoc.
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