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Spremni dokument k
Direktivi Evropskega parlamenta in Sveta

o zacasni brezplacni pravni pomoci za osumljene ali obdolZene osebe, ki jim je bila
odvzeta prostost, in brezpla¢ni pravni pomoci v postopkih na podlagi evropskega naloga
za prijetje

1. OPREDELITEV PROBLEMATIKE

Splos$ni problem, obravnavan v tej oceni ucinka, je dvojen: (a) v EU ni urejeno zadostno
varstvo temeljnih pravic osumljenih in obdolzenih oseb ter (b) zaradi pomanjkljivih
standardov o brezplacni pravni pomoci obstaja potreba po krepitvi medsebojnega zaupanja
med drzavami ¢lanicami.

Trenutno na ravni EU ni nobenega pravnega instrumenta, ki bi osumljenim in obdolZenim
osebam zagotavljal pravico do brezpla¢ne pravne pomoci v kazenskih postopkih. Kljub
skupnim standardom na evropski ravni' in dejstvu, da imajo vse drzave ¢&lanice sistem
brezpla¢ne pravne pomoci, obstaja v pravu in praksi visoka raven odstopanja med sistemi
brezplacne pravne pomoci posameznih drzav ¢lanic. To vodi do pomanjkljivosti na podrocju
varstva pravice do posStenega sojenja. Omejena pravica do brezplatne pravne pomoci v
nekaterih drzavah ¢lanicah lahko zmanjSuje medsebojno zaupanje in vzajemno pravosodno
sodelovanje na podro¢ju kazenskih postopkov in ovira uresni¢evanje pravice do postenega
sojenja, ki je dolocena v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina).

Pravica do brezplacne pravne pomoci je nelocljivo povezana s pravico do dostopa do
odvetnika. Za osebe, ki so brez lastnih finan¢nih sredstev in v posebnih razmerah (npr. med
odvzemom prostosti), dostop do odvetnika ne more biti ucinkovit, ¢e drzava prakti¢no in
finan¢no ne zagotovi brezplane pravne pomoci, s katero se zagotovi dejanska pravna pomoc.
Medtem ko predlagana direktiva EU o pravici do dostopa do odvetnika?, ki je v postopku
uradnega sprejetja, dolo¢a materialno pravico do dostopa do odvetnika, pa ne vsebuje nobene
dolocbe o tem, kdo placa ali zagotovi odvetnika. Zato obstaja tveganje, da pravica do dostopa
do odvetnika, kot je dolo¢ena v Direktivi, brez posredovanja EU za vzpostavitev skupnih
minimalnih standardov o brezplacni pravni pomoci, ne bo prakticno in ucinkovito
uresnicljiva.

Pomanjkanje ustreznih standardov za brezplacno pravno pomoc vpliva na medsebojno
zaupanje med pravosodnimi organi in ogroza pravosodno sodelovanje med drzavami
Clanicami. To ovira vzajemno priznavanje sodnih odlocb in sodb ter druge ravni
pravosodnega sodelovanja med drzavami clanicami ter ogroza zaupanje v cCezmejne
instrumente. Ce pravosodni organi dvomijo, da jurisdikcija druge drzave spostuje pravice do
poStenega sojenja, in menijo, da osumljena ali obdolzena oseba mogocCe ne bo imela

Clenv47 Listine EU o temeljnih pravicah in ¢len 6(3)(c) Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah
(EKCP).
2 COM(2011) 326 final, 8.6.2011.
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ucinkovitega dostopa do pravnega svetovanja zaradi nezadostne pravne pomoci, se lahko
zgodi, da bodo zavrnili prosnje te jurisdikcije za pravosodno sodelovanje. Ker je nacelo
vzajemnega priznavanja temelj obmocja pravice, je treba za njegovo ucinkovitost okrepiti
medsebojno zaupanje.

Poseben problem, ki ga je treba resiti, je nezadosten dostop do ucinkovite brezpla¢ne pravne
pomoci za osumljene ali obdolZene osebe v EU, kar ovira medsebojno zaupanje in nemoteno
delovanje sistema vzajemnega priznavanja. Obstajata dva osnovna vzroka za ta problem.

. nezadostne moznosti dostopa do brezplacne pravne pomoci v postopkih na
podlagi evropskega naloga za prijetje (ENP) v drzavah ¢lanicah;

J Pravno podprta pomo¢ ni vedno na voljo v zgodnjih fazah postopka, zlasti pred
sprejetjem odlocitve o dodelitvi brezplacne pravne pomoci, Ceprav ima oseba
pravico do dostopa do odvetnika od trenutka, ko jo organi seznanijo s tem, da
je osumljena.

Poleg tega obstajata Se dva dejavnika, ki lahko ogrozata medsebojno zaupanje:
J preve¢ omejevalna merila za upravic¢enost do brezplacne pravne pomoci,

o pomanjkljivosti v zvezi s kakovostjo in u¢inkovitostjo pravne pomoci, ki se
zagotavlja prek sistemov brezplacne pravne pomoci.

Prvi razlog — brezplacna pravna pomoc¢ v postopkih ENP Direktiva o dostopu do odvetnika
bo zagotovila pravico do dvojnega zastopanja v postopkih izroditve na podlagi ENP’. Ce je
oseba prijeta na podlagi ENP ima pravico do dostopa do odvetnika v izvrsitveni drzavi Clanici
za postopke izro€itve, in pravico izbire Se enega odvetnika v odreditveni drzavi Clanici, ki je
izdala ENP, in sicer za zvezo z odvetnikom v izvrSitveni drzavi Clanici. Vendar pa Direktiva
ne zahteva, da brezplacna pravna pomoc¢ zajema takSno pravno pomoc¢. Trenutno nobena
drzava Clanica ne nudi brezpla¢ne pravne pomoci za odvetnika v odreditveni drzavi €lanici.
To, da pravico do brezplacne pravne pomoci Se vedno izklju¢no ureja nacionalna zakonodaja
izvrSitvene oziroma odreditvene drzave Clanice, Ceprav je pravica do dostopa do odvetnika
dolocena z Direktivo, bo vplivalo na u¢inkovitost te pravice in njeno dosledno uporabo. To
lahko vpliva na pravice tozenca v postopkih ENP, povzro¢i zamude in dodatne stroske ter bi
lahko navsezadnje zmanjSalo medsebojno zaupanje, ki je potrebno za nemoteno delovanje
instrumenta ENP.

Drugi razlog — ¢asovna ustreznost: 1zjemno pomembno je, da ima oseba dostop do odvetnika
¢im prej v preiskovalni fazi postopka, da se zascitijo pravice osumljene osebe do poStenega
sojenja, da se zagotovi kakovost dokazov in zascita pred ustrahovanjem in slabim ravnanjem
z osebo. Dejansko Direktiva o dostopu do odvetnika zagotavlja pravno pomo¢ od trenutka, ko
organi osebo seznanijo, da je osumljena ali obdolZena storitve kaznivega dejanja, vendar ne
jaméi, da bo brezplana pravna pomo¢ krila tak§no pomoé. Stevilne drzave &lanice nimajo
vzpostavljenega sistema, ki bi zagotavljal brezplacen in ucinkovit dostop do odvetnika v
najzgodnejSih fazah postopka, zlasti za pridrzane osebe. Te pomanjkljivosti, ki so jih na
splogno potrdile interesne skupine®, resno ogrozajo temelje pravice do dostopa do odvetnika.

Postopki ENP sami po sebi ne §tejejo za ,,kazenske postopke* in niso zajeti z EKCP.

Glej na primer: Schumann, Bruckmiiller, Soyer, Pre-Trial Emergency Defence Intersentia 2012. Cape
in drugi, Effective Criminal Defence in Eastern Europe, LARN 2012. Glej tudi Porocilo FTI Defence
Rights in the EU, oktober 2012, tocke 71-73, v katerih poroca o Stevilnih tezavah s sistemi dezurnih
odvetnikov v drzavah ¢lanicah in nedavno porocilo Justicie, str. 46. Porocilo s konference v Varsavi o
brezplacni pravni pomoci. Glej tudi Improving pre-trial Justice, str. 38, ki ga je pripravil Open Society
Institute Sofia 2008, Report on Civic monitoring of police stations (v zvezi z BU).
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Tretji razlog — upravicenost: Kot je doloeno v Listini in EKCP, lahko drzave ¢lanice
uporabijo dve merili za odlocitev o tem, ali je oseba upravicena do brezpla¢ne pravne pomoci:
oseba nima zadostnih finan¢nih sredstev (ocena premozenjskega stanja) in interes pravic¢nosti
zahteva brezplaéno pravno pomo¢ (preizkus utemeljenosti)’. Obstajajo velike razlike v tem,
kako se v posameznih drzavah ¢lanicah opravi preizkus upravicenosti. Obstaja tudi velika
razlika v razlagi meril ,,premoZenjsko stanje in ,,utemeljenost”. Zaradi omejevalnih meril
upravicenosti veliko osumljenih ali obdolzenih oseb, ki nimajo zadostnih finan¢nih sredstev,
ne dobi brezpla¢ne pravne pomoci, tudi ¢e je to v interesu pravicnosti. Zato njihove pravice
do obrambe ne bodo ustrezno zavarovane.

Cetrti razlog — kakovost: ESCP je odlogilo, da obveznost drzave, da zagotovi brezplatno
pravno pomo¢, ni izpolnjena zgolj z imenovanjem odvetnika, ki se financira iz javnih
sredstev. Drzava mora zagotoviti, da je pomoc, ki jo nudijo odvetniki za brezpla¢no pravno
pomo¢, prakti¢na in udinkovita ter dovolj kakovostna®. Kakovost pravno podprte pomodi je
mogoce zagotoviti z: (1) kvalifikacijo in akreditacijo; (2) usposabljanjem odvetnikov in (3)
spremljanjem izvajanja brezplacne pravne pomoci. V Stevilnih drzavah c¢lanicah je kakovost
zajamc¢ena v manj$i meri oziroma skoraj ni zajamcena.

Na koga se nanasajo navedeni ukrepi? Potencialno so zajete vse osumljene in obdolZene
osebe v kazenskih postopkih v EU. V EU vsako leto poteka priblizno 10 milijonov kazenskih
postopkov, vendar pa podatki o Stevilu postopkov, v katerih osumljeni ali obdolzeni osebi ni
bila odobrena brezpla¢na pravna pomoc, niso na voljo. Ukrepi se nanasajo tudi na odvetnike,
ki zagotavljajo ali bi lahko zagotavljali pravno podprto pomoc¢ tem osebam.

2. ANALIZA SUBSIDIARNOSTI

Obstaja potreba po ukrepanju na ravni EU, ki temelji na naslednjih treh dejavnikih:

(1) Problem ima Cezmejno razseznost, ker ¢e nekatere drzave cClanice ne spoStujejo
procesne pravice do brezpla¢ne pravne pomoci, to povzroca tezave za druge drzave
&lanice’.

(2) Drzavljani EU so lahko udelezeni v kazenskem postopku zunaj svoje drzave ¢lanice,

potrebe teh osumljenih ali obdolzenih oseb pa je treba obravnavati na ravni EU.

3) EKCP 7e dolo¢a vseevropske standarde postenega sojenja, vendar pa njeni izvrsilni
mehanizmi ne zagotavljajo, da bodo drzave podpisnice, vkljucno z drzavami
¢lanicami EU, zagotavljale zadostno in dosledno raven varstva ali skladnosti.

3. CILJI POBUDE EU:

Z vsakim ukrepom, sprejetim na ravni EU v zvezi z brezplacno pravno pomocjo, bi moral
dosegati naslednje splosne, posebne in operativne cilje, ki so bili opredeljeni na podlagi
splosnih in posebnih problemov, ugotovljenih zgoraj.

EKCP in Listina vsebujeta kumulativni preizkus meril premoZenjskega stanja in utemeljenosti. Za
pridobitev brezplaéne pravne pomoci je treba izpolnjevati obe merili. Tako je sprejeto, da obstajajo
okolis¢ine, v katerih osumljena oseba z nezadostnimi finanénimi sredstvi ne izpolnjuje pogojev za
brezpla¢no pravno pomoc¢, na primer, ker njena zadeva ni dovolj zapletena ali, ker kazen, ki se lahko
nalozi za storjeno dejanje, ni dovolj tezka.

6 Pavlenko proti Rusiji, vloga §t. 42371/02, sodba z dne 4. oktobra 2010, tocka 99.

Na primer, ¢e se od pravosodnega organa zahteva, da izvr$i sodno odlocbo iz druge drzave Clanice, v
kateri standardi niso enaki, lahko bodisi zavrne izvrSitev ali zahteva dodatne informacije, kar bi
povzrocilo zamudo pri izvrSevanju.
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SploSni:

e Drzavljanom EU zagotoviti ucinkovito visokostandardno varstvo temeljnih
procesnih pravic v kazenskih postopkih.

e Okrepiti medsebojno zaupanje, s katerim se bo olajSalo vzajemno priznavanje
sodb in sodnih odlo¢b v EU ter izboljsalo pravosodno sodelovanje v EU.

Posebni:

e Zagotoviti, da imajo osumljene in obdolzene osebe dostop do ustrezne pravne
pomoci oziroma da se jim ta dodeli v kazenskih postopkih, in sicer na ravni, ki
zagotavlja okrepljeno medsebojno zaupanje.

e Z zagotavljanjem brezplac¢ne pravne pomoci zagotoviti ucinkovitost pravice do
dostopa do odvetnika, kot to dolo¢a Direktiva o pravici do dostopa do
odvetnika za osumljene in obdolzene osebe in osebe, ki so v postopku na
podlagi ENP.

Operativni:

1) Zagotoviti, da je brezpla¢na pravna pomoc¢ na voljo osebam, ki so v postopku
na podlagi ENP.

2) Zagotoviti dostop do pravno podprte pomoci (,,zasilno zastopanje®) v prvih
fazah postopka.

3) Zagotoviti uc¢inkovit dostop do brezpla¢ne pravne pomoci za osumljene in
obdolzene osebe, ki nimajo zadostnih finan¢nih sredstev (ocena
premozenjskega stanja), in, kjer je to potrebno, zagotoviti ucinkovit dostop do
sodnega varstva (preizkus utemeljenosti).

4) Zagotoviti, da drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe za izboljSanje kakovosti pravno
podprtih storitev.

4. MOZNOSTI POLITIKE

Podrobno so bile preucene $tiri glavne moznosti politike:

Moznost 1 — | Ohranitev trenutnega stanja. Nobenega ukrepanja na ravni EU.

ohranitev

trenutnega

stanja

MoZnost 2 — | Nezakonodajni ukrep: ukrepi za krepitev zmogljivosti, zagotavljanje

nizka stopnja | informacij, izmenjava najboljSih praks med drzavami ¢lanicami (oblikovanje

obveznosti strokovne skupine, da se najboljSe prakse zberejo v smernice
strokovnjakov).

MoZnost 3 — | Pravni instrument: podmoZnost 3(a) prek Priporocila; podmoznost 3(b)

srednja prek Direktive; ali kombinacija obeh moznosti: po eni strani dolociti

stopnja minimalne standarde kakovosti v skladu z EKCP in Listino, po drugi strani

obveznosti pa povecati predvidljivost in dvigniti nacionalne standarde. S pravnim

instrumentom bi se zlasti vkljucile doloc¢be, ki zagotavljajo, da so osumljene
in obtozene osebe upravicene do brezplaéne pravne pomoci v postopkih
ENP in v prvih fazah postopkov. Vendar pa ne bi bil dolo¢en noben
podrobno predpisan ukrep, kar prepuséa drzavam clanicam, da same
odlocijo, kako bi to izvedle. Ti dve podmoznosti se lahko kombinirata tako,




SL

da se za nekatere elemente dolo¢i pravno zavezujo¢ pravni instrument,
medtem ko se za ostale elemente doloci nezavezujo¢ instrument.

MozZnost 4 — | Pravni instrument: z Direktivo, ki doloa podrobna minimalna usklajena
visoka merila za dostop do brezpla¢ne pravne pomoci in njeno kakovost, bi do neke
stopnja mere presegli standarde kakovosti, dolocene v EKCP.

obveznosti

S. OCENA UCINKOV

5.1. UspesSnost pri doseganju ciljev politike

5.2.

5.3.

Moznost 1: Nezadosten dostop do brezplacne pravne pomoci bi ostal nespremenjen ali bi
se Se poslabsal.

MozZnost 2: Majhna spodbuda za drzave clanice, da izboljSajo dostop do brezplaéne
pravne pomoci, glede na to da ne gre za zakonodajni ukrep.

Moznost 3(a) — Priporocilo: Srednji ucinek, saj bo ta moznost prispevala k doseganju
splosnih ciljev. Vendar zaradi neobvezujoCe narave tega instrumenta obstaja tveganje, da
ta moznost ne bi imela nobenega oprijemljivega ucinka, saj se lahko zgodi, da ga vse
drzave €lanice ne bodo izvajale v celoti.

Moznost 3(b) — Direktiva: Velik ucinek, saj ta moznost vodi do znatnega izboljSanja prek
pravno zavezujoCih in izvrsljivih skupnih minimalnih standardov brezplacne pravne
pomoci.

MoZnost 4: Zelo velik ucinek, saj bi ta moznost imela mo¢ zakonodajnega instrumenta
(zavezujoCo naravo in visoko izvrSljivost) in bi imela velik pozitiven vpliv na
izpolnjevanje cilja politike, vendar bo pomenila veliko breme za drzave Clanice. S to
moznostjo se bosta znatno okrepila medsebojno zaupanje in sodelovanje.

Vpliv na temeljne pravice

MoZnost 1: Ne bi imela nobenega ucinka, saj bi se dostop do brezplacne pravne pomoci
Se naprej varoval na ravni drzav ¢lanic, in sicer z EKCP in Listino, sedanje teZave
omejenega varstva pa bi se Se naprej nadaljevale.

Moznost 2: Majhen ucinek, saj bo krepitev pravice do postenega sojenja in pravice do
obrambe odvisna od tega, kako bodo drzave Clanice upoStevale primere najboljsih praks
oziroma smernice, kako bodo razsirjene informacije o brezpla¢ni pravni pomoci ter kako
se bo izvajalo usposabljanje.

Moznost 3(a) — Priporocilo: Pozitiven, vendar nizek do srednji uinek na temeljne
pravice, odvisno od tega, kako bi ga drzave Clanice izvajale. Nekaj izboljSav se pricakuje
glede poStenega sojenja in pravic obrambe, vendar je brez izvrSilne metode mogoce
pri¢akovati le rahlo izboljSanje razmer.

Moznost 3(b) — Direktiva: Velik ucinek, saj bi ta moznost imela enak pozitiven uéinek
kot moznost 3(a), vendar s pravno zavezujo¢im ukrepom.

MozZnost 4: Znatno pozitiven ucinek na temeljne pravice osumljenih in obdolZenih oseb.

Druzbeni ucinki
Moznost 1: Brez uéinka.

Moznost 2: Pozitiven, vendar omejen ucinek s Kkrepitvijo ozavesScenosti, vecanjem
zmogljivosti in usposabljanjem.
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e Moznost 3(a) — Priporogilo: Ce bodo drzave ¢lanice pravilno prenesle to moznost, bo ta
imela pozitivne druzbene ucinke (npr. enak dostop do sodnega varstva z zagotavljanjem
pravno podprte pomoci in vec¢je kakovosti te pravno podprte pomoci).

e MozZnost 3(b) — Direktiva: Velik ucinek, saj bi ta moznost imela enak pozitiven uc¢inek
kot moznost 3(a), vendar s pravno zavezujo¢im ukrepom.

e Moznost 4: Veliki druzbeni ucinki, saj bo razsirila dostop do brezpla¢ne pravne pomoci
in s tem moznost postenega sojenja za osumljene in obdolzene osebe, ki nimajo finanénih
sredstev.

5.4. Vpliv na nacionalne pravosodne sisteme

e Moznost 1: Ni u¢inka — nacionalni sistemi se lahko razvijejo v smeri vecje konvergence v
skladu s sodno prakso ESCP, vendar ne v kratkem oziroma srednjeroénem obdobju.

e MoZnost 2: SploSni ucinek bo omejen, ker ukrepi niso zavezujoci, in njihov neposredni
cilj ni doseganje skupnih minimalnih standardov po vsej EU.

e Moznost 3(a) — Priporocilo: Zaradi svoje neobvezujoCe narave je tezko predvideti njen
ucinek, ki je odvisen od pripravljenosti drzav ¢lanic, da upostevajo priporoéilo. Ce se bo
ta moznost izvajala pravilno, bo zahtevala spremembe v sistemih drzav ¢lanic, ki imajo
zdaj nizke standarde za brezplacno pravno pomoc.

e MoZnost 3(b) — Direktiva: Srednje do velik ucinek, saj bi ta moznost bi vkljucevala
zakonodajne reforme v Stevilnih drzavah ¢lanicah, vendar bi dopuscala neko proznost s
splosno opredeljenimi obveznostmi.

e MoZnost 4: Najvecji ucinki na nacionalne pravosodne sisteme, saj bi sodstvo imelo vsa
potrebna orodja za podporo pravice do brezplacne pravne pomoci v skladu z visokimi
standardi. Za uskladitev z instrumentom bi bilo treba izvesti znatne zakonodajne reforme
v vseh sistemih brezpla¢ne pravne pomoci drzav ¢lanic.

5.5. Financ¢ni in ekonomski vpliv

e MoZnost 1: V zvezi s to moznostjo ni takoj$njih finan¢nih obremenitev.

e Moznost 2: Stroski za to moznost bodo omejeni in jih bodo nosile drzave ¢lanice in EU.

e Moinost 3(a) — Priporo¢ilo: Ce bodo drzave &lanice upostevale priporoéilom, bodo
stroski enaki kot ¢e bi uporabili moznost 3(b).

e Moznost 3(b) — Direktiva: Za skupne stroske se pricakuje, da bodo v srednjem rangu
vseh Stirih moZnosti ter jih bodo vecinoma krile javne uprave na lokalni in nacionalni
ravni. Skupni stroski znaSajo od 247 do 382 milijonov EUR. Zajeli naj bi stroSke
naslednjih ukrepov:

— brezplacna pravna pomoc¢ v postopkih ENP: 0,13-0,24 milijona EUR (v vsej
EU/leto)

— sistem zasilnega zastopanja: 52-81 milijonov EUR (v vsej EU/leto)

— skupna minimalna merila za upravicenost: 181-287 milijonov EUR (v vsej
EU/leto)

— nadzor kakovosti: 13,4 milijona EUR (v vsej EU/leto)

e Moznost 4: Za skupne stroske te moznosti se pricakuje, da bodo najveéji od vseh Stirih
moznosti ter jih bodo vecinoma krile javne uprave na lokalni in nacionalni ravni. Skupni
stroski znaSajo od 1594 do 1716 milijonov EUR. Zajeli naj bi stroske naslednjih
ukrepov:
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— brezpla¢na pravna pomoc¢ v postopkih ENP: 0,8-1,1 milijona EUR (v vsej
EU/leto)

— sistem zasilnega zastopanja: 180-210 milijonov EUR (v vsej EU/leto)

— skupna minimalna merila za upravicenost: 1,4 milijarde EUR (plus 92
milijonov EUR za obvezno brezpla¢no pravno pomo¢ za otroke) (v vsej
EU/leto)

- nadzor kakovosti: 13,4 milijona EUR (v vsej EU/leto)

Za moznosti 3 in 4 stroSki ne uposStevajo moznih prihrankov stroskov, ki nastanejo zaradi
znizanja sedanjih stroSkov pritozb na ESCP in nacionalna sodi$¢a, obnov postopkov, ustavitev
postopkov zaradi neustreznega pravnega zastopanja.

6. PRIMERJAVA MOZNOSTI / NAJPRIMERNEJSA MOZNOST

Ni najprimernej$e moznosti.

7. SPREMLJANJE IN OCENJEVANJE

Ce je najprimernej$a moznost zakonodajni ukrep v obliki direktive, bo rok za prenos direktive
v drzavah clanicah 18 mesecev od zadetka njene veljavnosti. Drzave Clanice bi bilo treba
pozvati, da zberejo zanesljive podatke za pomoc v tem procesu, saj trenutno primanjkuje takih
podatkov. Ce je najprimernej$a moznost ukrep v obliki priporo¢ila, bi Komisija njegovo
izvajanje ocenila najpozneje v §tirih letih po njegovi objavi.

Poleg tega namerava Komisija opraviti posebno empiri¢no Studijo s poudarkom na zbiranju
podatkov v roku tri do pet let od zaCetka uporabe vsakega instrumenta iz nacrta za krepitev
procesnih pravic. Da bi pridobili poglobljen koli¢inski in kakovostni vpogled v u¢inkovitost
predlogov, bodo uporabljeni posebni kazalniki za brezplacno pravno pomoc.
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