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KOMISIONI TALITUSTE TOODOKUMENT
MOJUHINNANGU KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

Lisatud dokumendile:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu dir ektiiv,

milles kasitletak se esialgset tasuta digusabi kahtlustatavatele véi slilidistatavatele, kellelt
on vOetud vabadus, ning tasuta 6igusabi Eur oopa vahistamismaar usega seotud
menetluses

1. PROBLEEMI MAARATLUS

Ké&esolevas mdjuhinnangus kasitletaval tldisel probleemil on kaks tahku: a) kahtlustatavate
ja stitdistatavate pohidigused el ole ELis piisavalt kaitstud ning b) tasuta 6igusabi kasitlevate
puudulike nBuete téttu on vaja suurendada litkmesriikidevahelist usaldust.

Praegu e ole olemas Uhtki ELi &igusakti, kus oleks sdtestatud kahtlustatavate ja
stldistatavate digus saada kriminaal menetluses tasuta 6igusabi. Hoolimata Euroopa tasandil
kehtestatud Uhistest néuetest' ja asjaolust, et kdikidel liikmesriikidedl on olemas
digusabististeem, on liikmesriikide oigusabististeemides nii seaduste kui ka praktika
seisukohalt suuri erinevusi. See pohjustab vajakajddmisi Giglase kohtuliku arutamise diguse
kaitsmises. Mdnes liikmesriigis esinev piiratud Gigus tasuta Gigusabile vdib kahjustada
vastastikust usaldust ja Oigusalast koostood kriminaalmenetluste valdkonnas ning jétta
arvestamata Euroopa Liidu pdhidiguste hartas (edaspidi ,ELi p&hidiguste harta’) sétestatud
Oiguse Oiglasele kohtuliku arutamisele.

Oigus tasuta digusabile on tihedalt seotud Gigusega kaitgjale. Isikute puhul, kellel puuduvad
vahendid, ja teatud olukordades (nt kui isikult on vBetud vabadus) e saa Gigust kaitsale
reaalselt kasutada, ilma et riik annaks konkreetset ja rahalist abi, mille abil tagada tasuta
Oigusabi saamine. Ehkki ametlikku vastuvftmist ootavas kavandatud ELi direktiivis, mis
kasitleb Bigust kaitsiale,? nahakse ette sisuline digus kaitsjale, e sisalda see iihtki sétet selle
kohta, kes kaitga eest tasub voi tema kohaloleku kindlustab. Seega on oht, et ilma ELi
sekkumiseta, millega kehtestatakse tasuta Gigusabi kohta thised miinimumnduded, el pruugi
kdneal uses direktiivis sétestatud 6igus kaitgale ollarakendatav ega tdhus.

Tasuta digusabi kasitlevate piisavate nduete puudumine mdgjutab Gigusasutuste vastastikust
usaldust ja 6onestab liikmesriikidevahelist Gigusalast koostood. See kahjustab 8igusasutuste
otsuste ja kohtuotsuste vastastikust tunnustamist ning muid liikmesriikide 6igusalase koost6o
vorme ning vahendab usaldust piiritleste vahendite vastu. Kui kohtuasutused kahtlevad, kas
teises riigis on jargitud Oiglase kohtuliku arutamisega seotud Oigusi, ja lelavad, et
kahtlustataval voi stldistataval on ebapiisava tasuta Gigusabi tottu oht mitte saada tGhusat
Oigusalast ndu, voidakse kdnealusest riigist péarit digusalase koost6o taotlused tagasi |Ukata.
Kuna vastastikuse tunnustamise pShimdte on digusel rajaneva ala nurgakivi, tuleb selle
tBhususe huvides suurendada vastastikust usaldust.

ELi pdhidiguste harta artikkel 47 ning Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 16ike 3 punkt c.
2 KOM(2011) 326 I8plik, 8.6.2011.
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Konkreetne probleem, mida késitletakse, on see, et ELis e ole kahtlustatavatel voi
slldistatavatel piisavat juurdepddsu tdhusale tasuta Oigusabile, mis e mdju hadti
vastastikusele usaldusele ega vastastikuse tunnustamise stisteemi ladusale toimimisele. Sellel
probleemil on kaks pdhjust:

o Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluste raames ei ole liikmesriikides
piisavalt voimalusi saada tasuta 6igusabi;

o digusalane abi & ole menetluse vargjastes etappides alati kéttesaadav, eriti enne
tasuta Oigusabi kohta otsuse tegemist, ehkki Oigus kaitgae kehtib alates
hetkest, mil ametivéimud teavitavad isikut tema kahtlusal useks ol emisest.

Peale selle on ved kaks tegurit, mis vdivad samuti véhendada vastastikust usal dust:
o lilga piiravad tingimused, mis tuleb téita tasuta 6igusabi saamiseks;

o puudujdagid digusabisiisteemide kaudu pakutava Oigusabi kvaliteedis ja
t6hususes.

Esimene pdhjus — tasuta Oigusabi Euroopa vahistamismaarusega seotud menetlustes.
Direktiiviga, mis k&sitleb digust kaitgale, ndhakse Euroopa vahistamismaaruse kohase
véljaandmismenetiuse puhul ette Sigus topeltesindatusele®. Kui isik vahistatakse Euroopa
vahistamismééruse ausel, on ta seoses vdjaandmismenetlusega &igus kaitgae
vahistamismaédrust taitvas liikmesriigis ja 6igus madrata teine kaitga vahistamismaaruse
teinud liikmesriigis, et pidada sidet vahistamisméarust taitva lilkmesriigi kaitgaga. Selles
direktiivis aga e nduta, et selline Gigusabi hdlmaks tasuta digusabi. Praegu e anna Ukski
litkmesriik tasuta Gigusabi vahistamismaaruse teinud liikmesriigis kaitga kasutamiseks.
Agaolu, et Gigust tasuta digusabile reguleerib hoolimata kénealuses direktiivis sdtestatud
Oigusest kaitgale endiselt Uksnes vahistamismédrust téitva ja vahistamismadruse teinud
liikmesriigi digus, mdjutab selle diguse tdhusust ja selle jarjepidevat kohaldamist. See vdib
piirata Euroopa vahistamismédrusega seotud menetluse raames suidistatava Gigusi,
pohjustada viivitus ja lisakulusd ning |Oppkokkuvdttes kahjustada Euroopa
vahistamismaéruse vahendi torgeteta toimimiseks vaalikku vastastikust usaldust.

Teine pdhjus — ajastus. Selleks et tagada tGendite kvaliteet ning kaitse hirmutamise ja
vaarkohtlemise eest, on Ulioluline, et juurdepaas kaitgae oleks menetluse uurimisetappides
olemas nii vara kui voimalik, et kaitsta kahtlustatava diglase kohtuliku arutamisega seotud
oigusi. On tOsi, et direktiiviga, mis kasitleb Gigust kaitgale, tagatakse digusabi alates hetkest,
mil ametivimud teavitavad isikut tema kahtlustamisest vOi suldistamisest kuriteo
toimepanekus, ent see e taga, et selline abi oleks hdlmatud tasuta digusabiga. Paljudes
litkmesriikides ei ole toimivat riiklikult stisteemi, et tagada menetluse varaseimas etapis — eriti
Kinnipeetavatele — tdhus tasuta juurdepédas kaitgale. Sidusrihmad on laialdaselt tunnistanud
neid puudujaske, mis kahjustavad tésiselt kaitsja kasutamise 6iguse olemust.*

Kolmas pdhjus — Tasuta digusabi saamise tingimused. Nagu on ette ndhtud ELi p&hidiguste
hartas ning Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse konventsioonis, vdivad liikmesriigid

3 Euroopa vahi stamismégrusega seotud menetlusi ei |oeta iseenesest kriminaal menetlusteks ning need ei

ole h8lmatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga.

Vt nt Schumann, Bruckmller, Soyer, Pre-Trial Emergency Defence (,, Kohtueelne erakorraline kaitse”),
Intersentia 2012; Cape et al, Effective Criminal Defence in Eastern Europe (,, Thus kriminaalkaitse Ida-
Euroopas’), LARN 2012. Vt ka FTI aruanne Defence Rights in the EU (,Oigus kaitsele ELis’),
oktoober 2012, peatikid 71-73, milles teatatakse arvukatest probleemidest seoses liikmesriikide
valveadvokaatide kavaga, ja hiljutine Justicia aruanne, 1k 46. Varssavi digusabikonverents aruanne. V't
ka Improving pre-trial Justice (,, Kohtued se 6igluse suurendamine), Ik 38, Open Society Institute, Sofia
2008, aruanne, milles kasitletakse kodanikujarelevalvet politseijaoskondade ile (seoses Bulgaariaga).
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kasutada selleks, et méérata kindlaks, kas isikul on Oigus saada tasuta Gigusabi, kaht
tingimust: isikul puuduvad piisavad vahendid (vahendite kontroll) ja digusemdistmise huvid
nduavad tasuta Sigusabi andmist (pdhjendatuse kontroll)®. Tasuta Sigusabi saamise tingimuste
taitmist kontrollitakse litkmesriikides vaga erinevalt. Suuri lahknevusi on ka , vahendite” ja
»pohjendatuse” kriteeriumite tblgendamisel. Tasuta digusabi saamiseks piiravate tingimuste
kehtestamine jétab tasuta digusabist ilma paljud kahtlustatavad voi slldistatavad, kellel
puuduvad piisavad vahendid, isegi siis, kui see on 6igusemdistmise huvides. Sellest tulenevalt
e ole nende kaitsedigus nduetekohaselt tagatud.

Neljas pohjus — kvaliteet. Euroopa I nimdiguste Kohus on leidnud, et riigi kohustus anda tasuta
digusabi e ole téidetud pelgalt riigi rahastatava kait§a madramisega. Riik peab tagama, et
tasuta Oigusabi pakkuvate advokaatide antav abi on konkreetne ja tGhus ning vastama
teatavale kvaliteedile®. Oigusalase abi kvaliteeti on véimalik tagada: 1) kvalifitseerimise ja
akrediteerimisega, 2) advokaatide koolitamisega ja 3) Oigusalase abistamise jagimisega
Paljudes liikmesriikides tegel etakse kvaliteedi tagamisega vahe vai ei tegeleta sellega peaaegu
uldse.

Keda meetmed mdojutavad? Meetmed vBivad mdojutada kdiki ELi kriminaa menetlustes
kahtlustatavaid ja sludistatavaid. ELis toimetatakse igal aastal umbes 10 miljonit
kriminaalmenetlust, ent andmed nende menetluste arvu kohta, kus kahtlustatavale voi
suldistatavale on keeldutud andmast tasuta Gigusabi, puuduvad. Meetmed mdjutavad ka
advokaate, kes pakuvad vdi voiksid pakkuda kénealustel e isikutele digusalast abi.

2. SUBSIDIAARSUSE ANALUUS
Vaaon ELi meetmeid kolmel allpool loetletud p&hjusel:
Q) probleemil on piiritlene mddde, sest kui teatud liikmesriigid el austa menetlusdigust

saada tasuta 6igusabi, tekitab see probleeme teistele liikmesriikidele”;

2 ELi kodanikud vdivad sattuda kriminaalmenetluse osaliseks véljaspool nende oma
liikmesriiki ja nende kahtlustatavate voi stldistatavate vajadustega tuleb tegeleda
ELi tasandil;

(©)] Euroopa inimdiguste ja podhivabaduste kaitse konventsioonis on Uleeuroopalised
Oiglase  kohtuliku arutamise nduded juba paka pandud, ent selle
joustamismehhanismid e taga piisavat ja jarjepidevat kaitset ega seda, et
konventsioonile alla kirjutanud riigid, sealhulgas ELi liikmesriigid, neid ndudeid
piisavalt jargiksid.

3. EL| ALGATUSE EESMARGID

Ukskaik millise ELi tasandil voetava tasuta Gigusabi kasitleva meetmega tuleks saavutada
jargmised Uld-, eri- ja tegevuseesmargid, mille valjat6tamisel on aluseks voetud eespool
kindlaks méaratud Uldised ja konkreetsed probleemid.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon ning ELi pdhibiguste harta sisaldavad
kumuleeruvat vahendite ja p8hjendatuse kontrolli. Selleks et saada tasuta digusabi, tuleb vastata
mdlema kriteeriumidele. Seega tunnistatakse, et on olukordi, kus kahtlustatav, kellel e ole piisavaid
vahendeid, ei vasta tasuta digusabi saamise kriteeriumidele néiteks juhtumi lihtsuse t6ttu voi seepérast,
et karistused, mida on véimalik kehtestada, on kerged.

6 Pavlenko vs. Venemaa, kaebus nr 42371/02, 4. oktoobri 2010. aasta otsus, punkt 99.

Naiteks kui kohtuasutusel palutakse téita kohtuotsust, mis on périt mdnest teisest liikmesriigist, kus
nbuded el ole piisavad, vib ta sellest keelduda vdi kisida lisateavet, mis vdib kohtuotsuse téitmise
edas |Ukata.
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Uldeesmargid

e Tagada kriminaalmenetluses ELi kodanikele peamiste menetlusdiguste
korgetasemeline kaitse.

e Edendada vastastikust usaldust, hdlbustades sellega EL is kohtuotsuste ja
Oigusasutuste otsuste vastastikust tunnustamist ning parandades ELis
digusalast koost6od.

Erieesmargid

e Tagada, e kahtlustatavatel ja suUldistatavatel oleks kogu
kriminaalmenetluse vétel juurdepéds piisavale tasuta digusabile ja et
seda pakutaks neile tasemel, mis tagab suurema vastastikuse usal duse.

e Tagada, et kahtlustatavate ja sSlldistatavate ning Euroopa
vahistamismaédrusega seotud menetluse osaliste digus kaitgale, mis on
sitestatud kaitsja kasutamise Gigust késitlevas direktiivis, muutuks tasuta

Oigusabi tagamisega reaal selt kéttesaadavaks.

Tegevuseesmargid | 1)

Euroopa vahi stamismaérust;

erakorraline kaitse);

3) tagada t6hus juurdepéss tasuta 6igusabile kahtlustatavatel e voi

jajuhul, kui see on vajalik selleks, et tagada téhus juurdepadas
0iguskaitsel e (pdhjendatuse kontroll);

kvaliteeti.

Tagada tasuta digusabi kéttesaadavus isikutele, kelle suhtes kohaldatakse

2) tagada menetluse vargjastes etappides juurdepéss digusalasele abile (nn

suldistatavatele, kellel puuduvad piisavad vahendid (vahendite kontroll),

4) tagada, et litkmesriigid votavad meetmeid parandamaks Gigusabiteenuste

4. POLIITIKAVALIKUD
Uksikasiaikult kaaluti nelja peamist valikuvdimalust:

1. Hetkeolukorra sdilitamine. ELi tasandi meetmeid e voeta
valikuvdimalus

— status quo

2 Mitteseadusandlikud meetmed: meetmed, mis kéasitlevad suutlikkuse

valikuvdimalus
—madal

suurendamist, teabe esitamist, parimate tavade vahetamist liikmesriikide
vahel (moodustades eksperdirihma, et koondada parimad tavad

siduvuseaste | Giguspraktikutele mdeldud suunisteks).

3. Oigusakt: valikuvdimalus 3a— soovitus, valikuvaimalus 3b — direktiiv; voi
valikuvBimalus | mélema kombinatsioon, millega osaliselt kehtestatakse Euroopa
—keskmine inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis ning ELi p&hidiguste
siduvuseaste | hartas sétestatud minimaalsed kvaliteedinbuded ning osaliselt pudtakse

suurendada prognoositavust ja muuta rangemaks liikmesriikide nduded.
Oigusakt sisaldaks eelkdige sitteid, millega tagatakse kahtlustatavate ja
suldistatavate vOimalus saada  tasuta  dGigusabi Euroopa
vahistamismaérusega seotud menetluse raames ja menetluse vargastes
etappides. Uksikasjalikke ettekirjutusi direktiivis siiski e oleks, jattes
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liikmesriikidele selle rakendamisel kaalutlusdiguse. Neid kahte
valikuvoimalust voib omavahel kombineerida, sitestades moned e emendid
siduvas jateised mittesiduvas vahendis.

4

Oigusakt: direktiiv, millega nadhakse ette Uksikasalikud Uhtlustatud

valikuvéimalus | miinimumnduded, mis kasitlevad juurdepdasu tasuta digusabile ja selle abi
—korge kvaliteeti ning millega minnakse Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
siduvuse aste | kaitse konventsioonis séatestatud kvaliteedinduetest monevorra kaugemale.

5.
5.1

5.2.

5.3.

ET

M OJUHINNANG
Tohusus poliitikaeesmér kide saavutamisel

1. valikuvbimalus. juurdepaas tasuta digusabile jadb sama ebapiisavaks voi muutub
kehvemaks.
2. valikuvdimalus: e innusta liikmesriike parandama juurdepddsu tasuta Oigusabile,
kuivord seadusandlikud meetmed puuduvad.
ValikuvBimalus 3a — soovitus: m@ju on keskmine, kuna see valikuvGimalus aitab
saavutada Uldeesmérke. Vdttes arvesse selle vahendi mittesiduvat olemust, on aga oht, et
selle valikuvBimalusega el kaasne mingit kaegakatsutavat moju, sest kdik litkmesriigid el
pruugi rakendada seda téaielikult.
Valikuvéimalus 3b — direktiiv: mdju on suur, sest see vaikuvdimalus toob tasuta
Oigusabi kasitlevate igudikult siduvate ja jdustatavate Uhiste miinimumnduetega kaasa
markimisvaarse edasimineku.
4. valikuvdéimalus: mdju on vaga suur, sest sellel oleksid kdik digusakti tugevad kiljed
(siduv olemus, seadugifud) ja markimisvdarne positivne mdju poliitikaeesmargi
saavutamisele, kuid sellega asetataks litkmesriikide 6lule suur koormus. Sellega paraneks
markimisvaarselt vastastikune usaldus ja koostoo.

M&ju pohidigustele
1. valikuvéimalus. mdju puudub, sest juurdepdasu tasuta 6igusabile kaitstaks ka edaspidi
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ning ELi pdhidiguste harta
kaudu liikmesriigi tasandil ning praegused piiratud kaitse probleemid jdavad alles.
2. valikuvéimalus. mdju on véike, sest diglase kohtuliku arutamise diguse ja kaitsediguse
edendamine sdltuks sellest, kuidas liikmesriigid jargivad parimate tavade néiteid voi
suuniseid, kuidas levitatakse tasuta Gigusabi kasitlevat teavet ja kuidas korraldatakse
koolitamine.
Valikuvéimalus 3a — soovitus: mdju pohidigustele on positiivne, kuid véike/keskmine,
ning sbltub soovituse rakendamisest liikmesriikides. Qiglase kohtuliku arutamise diguse ja
kaitsebiguse puhul on oodata méningas edusamme, ent kuna puudub véimalus tagada
selle téaitmine, voib olukord paraneda vaid veidi.
Valikuvéimalus 3b — direktiiv: mdju on suur, sest selle valikuvdimalusega kaasneks sama
positiivne mdju kui valikuvéimalusega 3a, ent diguslikult siduva meetme kaudu.
4. valikuvéimalus: mérkimisvddrne positiivne moju kahtlustatavate ja stldistatavate
pohidigustele.

Sotsiaalne moju

1. valikuvdimalus: m&ju puudub.
2. valikuvdimalus:. positiivne, kuid piiratud méju teadlikkuse ja suutlikkuse suurendamise
ning koolitamise kaudu.
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e Valikuvimalus 3a — soovitus: nduetekohase rakendamise korral litkmesriikides kaasneks
selle valikuvbimalusega positiivne sotsiaalne moju (nt vordne juurdepdés Oiguskaitsele,
mis tagatakse Gigusal ase abi ja selle parema kvaliteedi abil).

e Valikuvoimalus 3b — direktiiv: mdju on suur, sest selle valikuvdimal usega kaasneks sama
positiivne mdju kui valikuvdimalusega 3a, ent diguslikult siduva meetme kaudu.

e 4. valikuvGimalus. sotsiaalne mdju on suur, sest sellega avardataks juurdepaasu tasuta
Oigusabile ning sellest tulenevalt Oiglase kohtuliku arutamise vdimalust nende
kahtlustatavate ja stldistatavate jaoks, kellel e ole piisavaid vahendeid kohtukulude
katmiseks.

54. Moju siseriiklikele Gigussiisteemidele

1. valikuvdimalus: mdju puudub — liikmesriikide sisteemid vdivad areneda Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikale tuginedes suurema thtluse poole, ent mitte |Uhikeses ega
keskpikas perspektiivis.

e 2. valikuvbimalus. Uldine mdju on piiratud, sest meetmed e ole siduvad ja nende otsene
eesmérk ei ole saavutada kogu EL s thised miinimumnduded.

e Valikuvimalus 3a — soovitus. soovituse mittesiduva olemuse t6ttu on mdju keeruline
prognoosida — see sOltub liikmesriikide valmisolekust soovitust jargida. Nouetekohase
rakendamise korral eeldab see valikuvdimalus muudatuste tegemist liikmesriikide
stisteemidesse, mille tasuta 6igusabi kéasitlevad nGuded on praegu leebed.

e Valikuvoimalus 3b — direktiiv: mgju on keskmine/suur, sest see valikuvéimalus eeldab
mitmes liikmesriigis seadusandlikke reforme, ent voimaldab téanu kohustuste Uldisele
sbnastusel e teatavat paindlikkust.

e 4. valikuvdimalus: moju siseriiklikele 6igusstisteemidele on kdige méarkimisvadrsem, sest

kohtusiisteem saaks kdik vajalikud vahendid, et 18htuda tasuta Gigusabi Giguse jargimisel

korgetest standarditest. Selle digusakti jargimiseks tuleks koikide liikmesriikide
0igusabi stisteemides |&bi viia olulised seadusandlikud reformid.

5.5. Finants- ja majanduslik mgju

1. valikuvdimalus: selle valikuvGimalusega ei kaasne mingit otsest finantskoormust.

2. valikuvoimalus: selle valikuvdimaluse puhul oleksid kulud piiratud ning neid

kannaksid nii liikmesriigid kui ka EL. Maksimaalne rahaline kogukulu oleks hinnangute

kohaselt umbes 23 miljonit eurot.

e Valikuvimalus 3a — soovitus: kui liikmesriigid soovitust jargivad, oleksid kulud sama
suured kui valikuvéimaluse 3b puhul.

e Valikuvéimalus3b — direktiiv: kogukulud jd8ksid eeldatavasti nelja valikuvdimaluse

keskmisele tasemele ning need kannaksid peamiselt kohaliku ja riigi tasandi

ametiasutused. Kogukulud jadksid vahemikku 247-382 miljonit eurot. Need hdlmaksid

jargmiste meetmete kulusid:

—  tasuta Gigusabi Euroopa vahistamismadrusega seotud menetlustes: 0,13—
0,24 miljonit eurot (kogu EL / aastas);

—  héadaabi kaitseslisteem: 52—81 miljonit eurot (kogu EL / aastas);

- thised minimaalsed tingimused tasuta Gigusabi saamiseks: 181-287 miljonit
eurot (kogu EL / aastas);

—  kvaliteedikontroll: 13,4 miljonit eurot (kogu EL / aastas).

e 4. valikuvéimalus: kogukulud oleksid eeldatavasti nelja valikuvdimaluse suurimad ning
neid kannaksid peamiselt kohaliku ja riigi tasandi ametiasutused. Kogukulud jaaksid
vahemikku 1,594—1,716 miljonit eurot. Need hdlmaksid jargmiste meetmete kulusid:
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—  tasuta Oigusabi Euroopa vahistamismédrusega seotud menetlustes: 0,8—
1,1 miljonit eurot (kogu EL / aastas);

—  héadaabi kaitsesiisteem: 180—210 miljonit eurot (kogu EL / aastas);

—  Uhised minimaalsed tingimused tasuta 6igusabi saamiseks. 1,4 miljardit eurot
(lisaks 92 miljonit eurot lastele antava kohustusliku tasuta Gigusabi jaoks)
(kogu EL / aastas);

—  kvaliteedikontroll: 13,4 miljonit eurot (kogu EL / aastas).

3. ja 4. valikuvéimaluste kulude puhul ei ole arvesse vBetud vdimalikku kulude kokkuhoidu,
mis tuleneb Euroopa Inimdiguste Kohtu ja siseriiklike kaebuste, kohtuasade uuesti
|abivaatamise ning ebapiisava digusliku esindamise t6ttu katkestatud menetluste praeguste
kulude vahenemisest.

6. VALIKUVOIMALUSTE VORDLEMINE / EELISTATUD VALIKUVOIMALUS
Eelistatud valikuvdimalus puudub.

7. JARELEVALVE JA HINDAMINE

Kui valikuvdimalustest eelistatakse direktiivi kui seadusandlikku meedet, on liikmesriikidel
aega direktiivi Ulevétmiseks 18 kuud alates selle joustumisest. Liikmesriikidel tuleks paluda
koguda seda protsessi toetavaid usaldusvédrseid andmeid, sest praegu valitseb selliste
andmete puudus. Kui valikuvBimalustest eelistatakse meetmena soovitust, hindab komisjon
selle rakendamist hiljemalt neli aastat pérast soovituse avaldamist.

Pedle selle nadeb komigjon ette, et 3-5 aastat parast iga menetlusdiguste tegevuskava 6igusakti
kohaldamist tuleks teha spetsiaalne empiiriline uuring réhuasutusega andmete kogumisel.
Selleks et saada ettepanekute t6hususe kohta pohjalik kvantitatiivne ja kvalitatiivne Ulevaade,
kasutatakse tasuta 0igusabi jaoks spetsiaalseid néitgjaid.
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