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PARTE | - NOTA INTRODUTORIA

Nos termos do értigo 7.° da Lei n.° 43/2006, de 25 de agosto, que regula o
acompanhamento, apreciacdo e pronuncia pela Assembleia da Republica no ambito
do processo de construcdo da Unido Europeia, com as alteracdes introduzidas pelas
Lei n.° 21/2012, de 17 de maio, bem como da Metodologia de escrutinio das iniciativas
europeias aprovada em 8 de janeiro de 2013, a Comissdo de Assuntos Europeus
recebeu a Proposta de DIRETIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO
relativa ao reforco de certos aspetos da presuncéo de inocéncia e do direito de

comparecer em tribunal em processo penal [COM(2013)821].

A supra identificada iniciativa foi enviada a Comissdo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias, atento o respetivo objeto, a qual analisou a referida
iniciativa e aprovou o Relatério que se anexa ao presente Parecer, dele fazendo parte

integrante.

PARTE Il - CONSIDERANDOS

1 — A presente iniciativa diz respeito a Proposta de DIRETIVA DO PARLAMENTO
EUROPEU E DO CONSELHO relativa ao reforco de certos aspetos da presungéo de

inocéncia e do direito de comparecer em tribunal em processo penal.

2 - Neste contexto, e conforme refere o Relatério da comissdo competente, o
Conselho Europeu no apelidado «Programa de Estocolmo» adotado em Dezembro de
20091, que veio aprofundar o quadro programatico e estratégico de europeizacao da

justica na senda do Tratado de Lisboa, considerou a protecdo dos direitos de

ois «Programa de Estocolmo - Uma Europa Aberta e Segura que sirva e proteja os cidad&os»
(2010/C115/01).
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suspeitos e arguidos em processo penal «um valor fundamental da Unido, essencial
para manter a confianga mutua entre os Estados-Membros e a confianca publica na
Unido», convidando a Comissdo Europeia a «analisar novos elementos dos direitos
processuais minimos dos suspeitos e arguidos e a avaliar se é necessario abordar
outras questdes, por exemplo a presuncao de inocéncia, para promover uma melhor

cooperacaoy.

3 — A presente proposta surge, deste modo, na sequéncia da adocdo de 3 outras

diretivas:

* Diretiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
Outubro de 2010, relativa ao direito a interpretagdo e tradugdo em processo

penal

* Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Maio de

2012, relativa ao direito a informacgao em processo penal;

* Diretiva 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
Outubro de 2013, relativa ao direito de acesso a um advogado em processo
penal e nos processos de execugdo de mandados de detencéo europeus, e ao
direito de informar um terceiro aquando da privacdo de liberdade e de
comunicar numa situacdo de privagdo de liberdade, com terceiros e

autoridades consulares.

4 — E referido na presente iniciativa que a Comissao Europeia publicou, em 14 de
junho de 2011, um Livro Verde sobre a aplicagdo da legislacdo penal da UE no
dominio da detencéo, visando langar uma reflexdo acerca das formas de reforcar a
confianga mutua e a aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo no dominio da

detengéao, no respeito e dentro dos limites das competéncias da UE.

5 — Importa, assim, referir que a luz do artigo 82.°, n° 1, do Tratado sobre o
Funcionamento da Uni&do Europeia (TFUE), o reconhecimento mutuo deve ser o pilar
da cooperacao judiciaria, ou seja, as decisbes judiciais proferidas num Estado-Membro
devem ser consideradas equivalentes as proferidas noutros Estados-Membros e ser,

portanto, executorias em toda a UE. Uma vez que a cooperagdo judiciaria se deve



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO DE ASSUNTOS EUROPEUS

basear na confianca mutua entre os diferentes sistemas judiciais, a percecdo de que
os direitos dos suspeitos ou arguidos ndo sdo respeitados em todos 0s casos

prejudica a confianga mutua e, por conseguinte, a cooperagao judiciaria.

6 - Por conseguinte, a presente iniciativa, sublinha que “o objetivo dltimo desta agenda
da Comissdo em matéria de direitos processuais consiste em garantir o respeito do
direito a um processo equitativo na Unido Europeia; o principio da presungéo de
inocéncia, juntamente com os seus direitos conexos, contribui para o preservar. Os
varios direitos reconhecidos nos ultimos anos aos suspeitos ou arguidos em processo
penal gracas as diretivas da UE acima referidas, designadamente o direito a
interpretagéo e tradugédo, o direito a informacéo e o direito de acesso a um advogado,
néo sdo objetivos em si mesmo, mas constituem instrumentos de alcance mais amplo
destinados sobretudo a materializar o principio do direito a um processo equitativo. A
presungéo de inocéncia e os direitos conexos contribuem para essa finalidade. Em
caso de violagdo persistente da presungdo de inocéncia nos Estados-Membros, os
objetivos da agenda em matéria de direitos processuais ndo poderiam ser plenamente

alcangados”.

7 — Conforme referido no texto da presente proposta de Diretiva, a mesma sera
aplicada as pessoas singulares suspeitas da pratica de um crime ou arguidas a esse
titulo. A diretiva aplica-se a todas as fases do processo, antes mesmo de a pessoa ser
informada pelas autoridades competentes de um Estado-Membro, mediante
notificacao oficial ou outro meio, de que é suspeita da pratica de um crime ou arguida
a esse titulo, até ao termo do processo. Reconhece-se, ainda, que as necessidades e
os niveis de protecdo de alguns aspetos do direito a presuncdo de inocéncia sdo
diferentes consoante se trate de pessoas singulares ou coletivas. Essa protecdo
conferida as pessoas singulares reflete a vasta jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem. O Tribunal de Justica da Unido Europeia, por seu lado,
reconheceu que os direitos decorrentes da presuncgéo de inocéncia néo se aplicam as

pessoas coletivas da mesma forma que as pessoas singulares.

8 — Uma vez que a presente proposta estabelece normas minimas, os Estados-
Membros podem alargar os direitos nela previstos a fim de proporcionar um nivel de

protecéo mais elevado. Esse nivel de prote¢do mais elevado néo deve constituir um
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obstaculo ac reconhecimento mutuo de decisbes judiciais que essas regras minimas
visam facilitar. E, também, mencionado que o nivel de protecdo ndo deve nunca ser
inferior as normas previstas pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
e pela Convengéo Europeia para a Protecéo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, tal como interpretadas pela jurisprudéncia, respetivamente, do Tribunal

de Justica e do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

9 - Por dltimo, referir, que a presente proposta respeita os direitos e principios
fundamentais reconhecidos pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
nomeadamente a proibicdo da tortura e de penas ou tratamentos desumanos ou
degradantes, o direito a liberdade e a seguranga, o respeito pela vida privada e
familiar, o direito a integridade do ser humano, o respeito pelos direitos da crianca, a
integracdo das pessoas com deficiéncias, o direito de acdo e o direito a um tribunal

imparcial, o direito a presuncao de inocéncia e os direitos de defesa.

Atentas as disposi¢cdes da presente proposta, cumpre suscitar as seguintes questdes:

a) Da Base Juridica

A presente proposta baseia-se no artigo 82.°, n.° 2, do TFUE, o qual prevé que, «na
medida em que tal seja necessario para facilitar o reconhecimento mutuo das
sentencgas e decisdes judiciais e a cooperagao policial e judiciaria nas matérias penais
com dimenséo transfronteirica, o Parlamento Europeu e o Conselho, por meio de
diretivas adotadas de acordo com o processo legislativo ordinario, podem estabelecer
regras minimas. Essas regras minimas tém em conta as diferencas entre as tradicées

e os sistemas juridicos dos Estados-Membros».

b) Do Principio da Subsidiariedade

Importa referir que as legislagbes dos Estados-Membros relativas ao direito a

presungéo de inocéncia e a todos os seus aspetos variam de forma significativa.
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A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) revela casos de
violacédo constante da presuncgdo de inocéncia e dos direitos conexos constitutivos de
um processo equitativo, que leva a falta de confianga mutua entre as autoridades
judiciarias dos diferentes Estados-Membros da UE e, por conseguinte, a relutancia em

colaborarem entre si.

Resulta da avaliacdo de impacto que acompanha a presente proposta que o TEDH,
por si s6, ndo assegura plenamente a protecdo da presuncéo de inocéncia: alguns dos
seus aspetos ndo tém sido tratados ou analisados de forma aprofundada nos ultimos
anos, e o procedimento de recurso para este 6rgdo jurisdicional s6 intervém a

posteriori, apds terem sido esgotadas todas as vias de recurso nacionais.

A presente proposta de diretiva completara as garantias reconhecidas pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem e assegurara que a presungdo de inocéncia é
protegida deste o inicio do processo penal, nomeadamente gragas a possibilidade de

aceder a mecanismos de recurso previstos pelo direito da UE.

Assim, o objetivo da presente proposta nao pode ser alcangado de forma suficiente
unicamente pelos Estados-Membros, uma vez que tem por finalidade promover a
confianca mutua; cabe, portanto, a Unido Europeia intervir, estabelecendo normas

minimas comuns coerentes que serdo aplicaveis ao conjunto do territério.

Esta finalidade foi confirmada pelo Programa de Estocolmo, no qual o Conselho
Europeu convidou a Comisso a tratar a questdo da presungéo da inocéncia. A
proposta aproximara as regras processuais dos Estados-Membros no que diz respeito
a certos aspetos da presuncéo de inocéncia e ao direito de comparecer em tribunal em

processo penal, para efeitos de reforgar a confianga mutua.

Por conseguinte, a presente proposta respeita o principio da subsidiariedade previsto

no artigo 5.° do Tratado da Unido Europeia.
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PARTE lil - PARECER

Em face dos considerandos expostos e atento o Relatério da comissao competente, a

Comissao de Assuntos Europeus é de parecer que:

1. A presente iniciativa ndo viola o principio da subsidiariedade, na medida em que o

objetivo a alcancar sera mais eficazmente atingido através de uma acéo da Uniéo

2. Em relacdo a iniciativa em analise, o processo de escrutinio esta concluido.
Palacio de S. Bento, 4 de fevereiro de 2014

O Deputado Autor do Parecer ,@ Presidente da Comissao
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(Joﬁig Lobo) (Paulo Mota Pinto)
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PARTE IV - ANEXO

Relatério da Comisséo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias.
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RELATORIO

COM (2013) 821 final — Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho relativa ao reforgo de certos aspetos da presungéo de inocéncia e do

direito de comparecer em tribunal em processo penal

Autor: Deputado Jorge Lacdo

1. Nota introdutéria

Em cumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 7.° da Lei n.° 43/2006, que
estabelece o regime de acompanhamento, apreciagdo e prontncia pela
Assembleia da Republica no ambito do processo de construgdo da Unido
Europeia, foi distribuida & Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias, a iniciativa europeia « COM (2013) 821 final - Proposta
de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa ao reforco de certos
aspetos da presungédo de inocéncia e do direito de comparecer em tribunal em
processo penal», para analise e elaboragdo do presente parecer, visando,

nomeadamente, o efeito previsto no Protocolo n.° 2 relativo a aplicagdo do



sxesesseaa M ABynsussnnns
;;;;;;;; R EESEES

ii333!213!!!!!!%‘&**23*‘%

ASSEMBLEIA DA KEPUBLICA

Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias

Principio da Subsidiariedade, anexo ao Tratado da Uni&o Europeia (TUE) e ao

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

2. Enquadramento
a) Tratado de Lisboa

O Tratado de Lisboa, que entrou em vigor em 1 de Dezembro de 2009, exerce
atualmente uma influéncia consideravel sobre as regras em vigor em matéria
de liberdade, seguranca e justica e promove uma agdo europeia mais
completa, legitima, eficaz, transparente e democratica neste dominio, que se

assume como uma das prioridades da Uniao Europeia.

Antes da entrada em vigor daquele Tratado, as decisées em matéria de justica,
liberdade e segurancga tinham de ser tomadas por unanimidade pelo Conselho,
sendo o papel do Parlamento Europeu e do Tribunal de Justica Europeu

relativamente limitado.

A acdo da UE nestes ambitos foi facilitada pela abolicdo da separacao entre
dominios politicos (também conhecidos por «pilares») que caracterizaram a
anterior estrutura institucional no que respeita a cooperacéo policial e judicial

em matéria penal.
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Os parlamentos nacionais participam agora mais ativamente na analise e na
elaboracdo de pareceres sobre questdes relacionadas com a justica, a

liberdade e a seguranca.

Por outro lado, o Tratado de Lisboa veio garantir as liberdades e os direitos
estabelecidos na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, & qual

conferiu um caracter juridicamente vinculativo.

Estes elementos viabilizaram um processo de tomada de decisbes mais
completo, legitimo, eficaz, transparente e democratico com vista a criacéo de
um espaco comum de justica, de liberdade e de seguranca, permitindo superar
o blogueio frequente de propostas resultantes da aplicagdo da regra da

unanimidade anteriormente vigente.

b) Justificagao da iniciativa

Decorre do artigo 6.° do TFUE que a Unido reconhece os direitos, as
liberdades e os principios enunciados quer pela Carta de Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia (Carta) quer pela Convengdo Europeia para

a Protegao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (CEDH).

O principio da presuncgéo de inocéncia encontra-se consagrado no artigo 48.°

da Carta e no artigo 6.° n.° 2 da CEDH, e é também preconizado pelo artigo
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11.° n.° 1 da Declaracéo Universal dos Direitos do Homem e pelo artigo 14.°n.°

2 do Pacto Internacional sobre Direitos Civicos e Politicos.

No ambito da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tém
vindo a ser densificadas e clarificadas as condicoes de aplicagéo do principio
da presuncéo de inocéncia, que a exposicdo de motivos da presente iniciativa

expressamente enuncia com referéncia a diversos acordaos’.

Sucede porém que, na sequéncia de avaliagdo efetuada pela Comissao
Europeia, a proposito nomeadamente da publicagdo de Livro Verde sobre a
matéria em 2006, constatou-se «uma erosdo do principio da presungédo de
inocéncia» e considerou-se que «especialmente em matéria de inquéritos
contra nacionais estrangeiros ou néo residentes, o ja designado principio da

culpabilidade parecia cada vez mais tolerado nos ordenamentos nacionais».

Mais recentemente, a propdsito da realizagdo de reunido de grupo de peritos
sobre politica penal em Janeiro de 2013, recolhendo opinides de académicos,
profissionais, juizes, advogados de defesa e procuradores, mediante os
resultados de um inquérito online em Fevereiro de 2013, e baseando-se nos
elementos recolhidos nos seus trabalhos preparatérios, a Comissdo concluiu
que «determinados aspetos das garantias juridicas existentes mereciam ser

melhorados», assinalando que «a violagdo do principio da presungédo de

1 Processo Salduz c. Turquia (2008); Processo Barberd, Messegué e Barbardo ¢. Espanha
(1988); Processo Allenet de Ribemont c. Franga (1995); Processo Minelli ¢. Suiga (1983);
Processo Funke c. Franga (1993); Murray c. Reino Unido (1996); Saunders c. Reino Unido
(1996); Kudla c. Polénia (2010).
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inocéncia ainda se verifica com frequéncia na Unido» apesar de reconhecer

nao existir «xum problema sistémico».

Neste sentido, também o Conselho Europeu no apelidado «Programa de
Estocolmo», adotado em Dezembro de 2009%, que veio aprofundar o guadro
programatico e estratégico de europeizacao da justica na senda do Tratado de
Lisboa, considerou a protecdo dos direitos de suspeitos e arguidos em
processo penal «um valor fundamental da Unido, essencial para manter a
confianga mutua entre os Estados-Membros e a confianga publica na Unigo»,
convidando a Comissao Europeia a «analisar novos elementos dos direitos
processuais minimos dos suspeitos e arguidos e a avaliar se é necessario

abordar outras questbes, por exemplo a presungdo de inocéncia, para

promover uma melhor cooperagéo».

Esta iniciativa resulta assim da necessidade ora diagnosticada de promover
«normas comuns minimas» de tratamento de arguidos e suspeitos,
respondendo a percegdo sinalizada de que os direitos daqueles nao sao
respeitados em alguns casos e de que isso prejudica uma necessaria relagao
de confianga mutua entre os Estados-Membros e mina o principio comunitario

da cooperagao judiciaria previsto no artigo 82.°n.° 1 do TFUE.

2 Cfr. «Programa de Estocolmo — Uma Europa Aberta e Segura que sirva e proteja os
cidadéos» (2010/C 115/01).
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Devidamente enquadrada no citado reforgo dos direitos individuais em
processo penal a que o Programa de Estocolmo exorta, a presente proposta

surge na sequéncia da adogéo de 3 outras diretivas:

e Diretiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
Outubro de 2010, relativa ao direito a interpretagdo e tradugdo em

processo penal;

e Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de

Maio de 2012, relativa ao direito a informagdo em processo penal;

e Diretiva 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
Outubro de 2013, relativa ao direito de acesso a um advogado em
processo penal e nos processos de execugdo de mandados de detengdo
europeus, e ao direito de informar um terceiro aquando da privagéo de
liberdade e de comunicar, numa situagdo de privagdo de liberdade, com

terceiros e autoridades consulares.

3. Objeto da iniciativa

A presente proposta, no quadro referido de reforgo dos direitos de suspeitos e

arguidos, visa estabelecer normas minimas que incidem especificamente em
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aspetos do direito a presuncéo de inocéncia e ao direito de comparecer em

tribunal em processo penal.

Para tanto, a iniciativa pretende regular, em sintese, o regime de referéncias
em publico a culpabilidade antes da condenagéo (artigo 4.°); o 6nus da prova e
nivel de prova exigido (artigo 5.°); direito de ndo se autoincriminar e de nao
colaborar (artigo 6.°); e o direito de guardar siléncio (artigo 7.°); as condigcdes
para o exercicio do direito de comparecer em tribunal e do direito a um novo

julgamento em processo penal (artigo 8.° e artigo 9.°).

O articulado da proposta prevé ainda uma clausula de nao regresséo (artigo
12.°) por via da qual se garante que nenhuma das suas disposicées pode ser
interpretada como limitando ou derrogando os direitos e as garantias
processuais na Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia, na
Convencao Europeia para a Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, noutras disposigcbes relevantes do direito internacional ou no

direito dos Estados-Membros que preveem um nivel de prote¢ao mais elevado.

4. Enquadramento nacional

Consagrado no artigo 32.° n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP), o principio da presuncédo de inocéncia pode considerar-se como um

principio estruturante do sistema processual penal portugués, com reflexo,
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nessa medida, em toda a legislacéo nacional produzida. Com efeito, em termos
normativos e jurisprudenciais, decorre deste principio: (a) a proibicdo de
inversdo do 6nus da prova em detrimento do arguido; (b) a preferéncia pela
sentenca de absolvicdo contra o arquivamento do processo; (c) a exclusdo da
fixacdo de culpa em despachos de arquivamento; (d) a n&o incidéncia de
custas sobre arguido ndo condenado; (e) a proibicdo de antecipagédo de
verdadeiras penas a titulo de medidas cautelares; (f) a proibigdo de efeitos
automaticos da instauragdo do procedimento criminal; (g) a natureza
excecional e de ultima instancia das medidas de coagéo, sobretudo as
limitativas ou proibitivas da liberdade; (h) o principio in duabio pro reu,
implicando a absolvicdo em caso de duvida do julgador sobre a culpabilidade

do acusado.®

Sobre a presenca do arguido em tribunal, o artigo 32.° n.° 6 da CRP remete
para a lei os casos em que, assegurados os direitos de defesa, pode ser
dispensada a presenca do arguido em atos processuais. Isto significa que «a
dispensa de presenca tem de ser ponderada com o efetivo exercicio da defesa,
o que impedira que o arguido que nunca teve conhecimento da instauragéo do

processo contra si possa ser definitivamente julgado como impedira também

* v Constituicdo da RepuUblica Portuguesa, Anotada, Artigos 1° a 107.°, Gomes
Canotilho/Vital Moreira, pag. 418, Coimbra Editora, 4® Edig&o.
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que uma decisdo condenatoria possa transitar sem se assegurar ao arguido a

possibilidade de defesa pessoal»*.

Esta matéria traz necessariamente a colagdo as normas processuais penais
referentes a possibilidade de julgamento na auséncia do arguido notificado
para a audiéncia (artigo 117 n.° 2, 3 e 4 do CPP), na auséncia do arguido em
casos especiais — por impossibilidade derivada da idade, de doenca grave ou
residéncia no estrangeiro e aos casos de contumacia (artigos 333.° a 335.° do

CPP).

5. Principio da Subsidiariedade e Principio da Proporcionalidade

Estipula o artigo 5° n° 3 do TUE que «em virtude do principio da
subsidiariedade, nos dominios em que ndo sejam da sua competéncia
exclusiva, a Unido intervém apenas se e na medida em que os objetivos da
agdo considerada nédo possam ser suficientemente alcancados pelos Estados-
Membros, tanto ao nivel central como ao nivel regional e local podendo
contudo, devido as dimensbes ou aos efeitos da agdo considerada, ser mais

bem alcangados ao nivel da Uni&o».

4 v, Constituicdo Portuguesa Anotada, Jorge Miranda/Rui Medeiros, pag. 360, Coimbra

Editora.
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No caso em apreco, a Comissdo Europeia invoca a necessidade de intervir de
modo a melhor o cumprir o disposto no artigo 82.° n.° 1 do TFUE que alicerca a
cooperacao judiciaria em matéria penal no principio do reconhecimento mutuo
das sentencas e decisdes judiciais prevendo a aproximagdo das legislacoes

dos Estados-Membros.

Constatando as variacdes «significativas» entre os ordenamentos juridicos,
considera a Comissao Europeia que «a jurisprudéncia do TEDH revela casos
de violagdo constante da presungdo de inocéncia e dos direitos conexos
constitutivos de um processo equitativo, que leva a falta de confianga matua
entre as autoridades judiciarias dos diferentes Estados-Membros da EU e, por

conseguinte, a relutdncia em colaborarem entre si».

Argumenta a Comissdo Europeia que «o TEDH, por si s6, ndo assegura
plenamente a protegdo da presungdo de inocéncia» e que a adogao da
presente proposta de Diretiva pode assegurar que «a presungéo de inocéncia é
protegida desde o inicio do processo penal, nomeadamente gracas a
possibilidade de aceder a mecanismos de recurso previstos pelo direito da

UE».

O n.° 2 do artigo 82.° do TFUE habilita as instancias comunitarias, por via da
adocao de diretivas, a estabelecer regras minimas, «na medida em que tal seja

necessario para facilitar o reconhecimento mutuo das sentengas e decisGes
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Judiciais [...J», que podem incidir, nomeadamente, sobre os direitos individuais

em processo penal.

Nestes termos, considerando os elementos de analise fornecidos pela
Comisséo, pode considerar-se respeitado o principio da subsidiariedade,
admitindo-se que, desta feita, com a aproximacao das legislacbes e respetivas
regras processuais no que concerne aos institutos juridicos em causa, sera
possivel salvaguardar melhor o principio de confianca mutua entre Estados-
Membros e a cooperagdo judicidaria em matéria penal, protegendo de uma
forma mais efetiva direitos previstos na Carta de Direitos Fundamentais e na

CEDH.

Restringindo o ambito da Diretiva a aplicagdo de regras minimas e
estabelecendo uma clausula de ndo regressédo, pode reconhecer-se que a
presente iniciativa ndo excede o estritamente necessaric ao cumprimento do
desiderato  proposto, respeitando adequadamente o principioc de

proporcionalidade.
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Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias

6. Parecer

Face ao exposto, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias é de parecer que a «COM (2013) 821 - Proposta de
Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa ao reforgo de certos
aspetos da presungdo de inocéncia e do direito de comparecer em tribunal em
processo penal» respeita o principio da subsidiariedade e que o presente

relatério devera ser remetido a Comissado de Assuntos Europeus.

Palacio Sao Bento, 13 de Janeiro de 2014

O Deputado Relator, O Preside@te da Comissao,
(Jorge Lacao) (Fernando Negrao)
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