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ARBETSDOKUMENT FRAN KOMMISSIONENS AVDELNINGAR
SAMMANFATTNING AV KONSEKVENSANALY SEN

Foljedokument till

Fordlag till
EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING

om andring av forordning (EU) nr 1308/2013 och forordning (EU) nr 1306/2013 vad
galler stédordningen for utdelning av frukt och gronsaker, bananer och mjoélk i skolor

1 INLEDNING

Syftet med programmet for mjolk i skolan och programmet for frukt i skolan &r att avsevért
Oka andelen frukt, gronsaker och mjolkprodukter i barnens kosthdllning nar deras matvanor
grundldggs. Programmen bidrar till malen for den gemensamma jordbrukspolitiken och &ar
forenliga med folkhd somalen att skapa hal sosamma matvanor.

De skal som ledde till att de bada skolprogrammen inréttades &r fortfarande giltiga, eftersom
konsumtionen av frukt och gronsaker och mjolkprodukter minskar’. Laget forvarras bl.a av
dagens utveckling mot 6kad konsumtion av fardigmat, som ofta innehaller mycket tillsatt
socker, salt och fett.

2. PROBLEMFORMULERING

Slutsatserna i olika rapporter? och erfarenheterna av flera &rs tillampning visar att det finns
vissa svagheter och bristande effektivitet i de nuvarande programmen:

(D) Syftet med bada programmen &r att forandra barnens matvanor langsiktigt genom
utbildning. Men det finns en klyfta mellan programmens utformning och detta
mal. Uthildningsdimensionen byggdes in i programmet for frukt i skolan redan fran
borjan, medan mediemsstaterna enligt programmet for mjolk i skolan inte behdver
anvanda négra sarskilda utbildningsverktyg, och kopplingen mellan programmet och
de produkter som delas ut & svag. Dessutom bor utvérderingssystemen for
programmen forbéttras s att de kan méta effektiviteten.

! Enligt uppgifter frén Freshfel minskar konsumtionen av farsk frukt och farska gronsaker och foll sammantaget
med 9,4 % for frukt och 10,3 % for grénsaker under 2005-2010. Konsumtionen minskade med 3 % 2011,
jamfort med genomsnittet for foregdende period. Enligt uppgifter frén Eurostat och GD Jordbruk minskade
konsumtionen av konsumtionsmjolk i EU med uppskattningsvis 5 % under 2003-2011. Den totala konsumtionen
per capita av mjolkprodukter uttryckt i mjélkekvivalenter har ocksd minskat med 5 % patio ar, frén 302 kg till
286 kg 2011, &en om konsumtionen av vissa mejeriprodukter, som ost, har varit stabil eller rentav okat.

? Revisionsréttens séarskilda rapport nr 10 frén 2011, Ar skolmjélksprogrammet och programmet for frukt i skolan
andamalsenliga?, de externa utvarderingarna av programmet for frukt i skolan (2012) och av programmet for
mjolk i skolan (2013) som utférts av AFC Consulting Group AG och Co Concept.
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2 Det saknas samordning och enhetlighet mellan programmen, vilket kan ge
negativa konsekvenser for ordningen i sin helhet. Problemet bottnar i de olika
réttsliga och ekonomiska ramarna, skillnaderna mellan marknaderna for de berdrda
produkterna och de beslut som fattats pa medlemsstatsniva om hur de bada
programmen ska genomforas.

3 Genomférandet av programmen har andra brister som begrénsar deras
omedelbara effektivitet. Vissa av dessa brister & gemensamma for bada
programmen (t.ex. en betungande administration och tungrodd organisation), medan
andra berdr enbart programmet for frukt i skolan (framfor allt underutnyttjandet av
ungefér 30 % av dess potential och enorma skillnader i kostnaderna for de produkter
som delas ut) eller programmet for mjolk i skolan (eventuell dodviktseffekt, 13g
kostnads/nytto-kvot).

3. SUBSIDIARITET

EU har rétt att agera inom detta omrade enligt artiklarna 38-44 i fordraget, som innehaller
bestémmel ser om den gemensamma jordbrukspolitiken. Det finns flera faktorer som bekraftar
att det ar lampligt att vidta atgarder pa EU-niva och att dessa skapar mervarde:

For det forsta ger EU-ramen den finansiering som behovs for att kunna genomféra vardefulla
initiativ i hela EU, eftersom de flesta medlemsstater inte skulle kunna genomféra dem enbart
med egna resurser. Dessutom visar utvarderingarna att EU-ramen har skapat stérre
trovardighet for programmen i medlemsstaterna, gett ordningarna storre genomslagskraft
samt forbéttrat bilden av och medvetenheten om EU. Om det inte vidtas atgarder pa EU-niva,
och verksamheten fortsitter pa medlemsstatsniva, finns det risk for diskriminering av
producenter i de lander som inte har tillgang till skolprogrammen som marknadskanal.
EU-ordningen skapar extra mervarde utdver de befintliga nationella ordningarna, eftersom
den leder till en kontinuerlig 6verforing av kunskap, insyn och erfarenheter mellan de
medlemsstater som deltar.

4. MAL
For att na det overgripande mdalet att oka konsumtionen av frukt och grénsaker och

mjolkprodukter samt bidratill battre matvanor, &r syftet med de sérskilda och operativa malen
att anpassa den nuvarande ramen for ordningarna enligt foljande:

Q) Se 6ver utformningen foér att uppna de langsiktiga malen i syfte att ge bada
programmen utbildningsverktyg och bidra till att ge ungdomar en ny kénsla for
mat och var maten kommer ifran och pa s sétt stérka uppfattningen om jordbruket
och dess produkter. Dessa sérskilda mal leder till f6ljande operativa mal:

—  Starka och befasta utbildningsdelen i de nuvarande ordningarna genom
obligatoriska utbildningsverktyg.
—  Starkakopplingen mellan produkterna och programmet (EU-mervérdet).

—  Tafram en gemensam metod for EU:s och medlemsstaternas utvarderingar och
arliga 6vervakning.



2 Sla samman och konsolidera de nuvarande separata rattsliga och ekonomiska
ramar na och gora EU:sinsats mer synlig. Syftet med de operativa malen &r att

—  starka synergieffekternamellan dagens tva program och effektivisera dem,
—  Okasynligheteni EU:s program.

3 Se till att de pengar som avsitts for att framja konsumtionen av
jordbruksprodukter i skolorna anvands effektivar e genom operativa mal for att

—  forbéttra de forutséttningar som paverkar utnyttjandet av budgetutrymmet,

—  forenkla den réttsliga ramen och minska den administrativa/organisatoriska
bordan.

5. ALTERNATIV

Under arbetet med att ta fram olika aternativ valdes fyra aternativ bort®, medan foljande
aternativ undersoktes narmare:

5.1. Alternativ 1: Den gemensamma jordbrukspolitiken 2020 (utgangsl aget)

Alternativet att inte andra ndgot innefattar anda de forandringar som genomfors enligt
reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken 2020, vilket innebédr att de nuvarande
separata réttsliga och ekonomiska ramarna blir kvar, tillssmmans med de bedutade
andringarna for bada programmen. Programmet for frukt i skolan: en utokad budget till
150 miljoner euro per ar, hogre medfinansieringsniva for EU (75 % eller 90 % for mindre
utvecklade omréden) och mgjlighet till medfinansiering fran EU for étfoljande atgarder.
Programmet for mjélk i skolan: skyldighet fér medlemsstaterna att inrétta nationella eller
regionala strategier och frivilliga atfdljande atgarder. Finansieringsreglerna for programmet
for mjolk i skolan andras inte (EU-stod per produkt pa 18,15 euro/100 kg, inget dvergripande
tak for EU-utgifterna).

5.2. Alternativ 2: Justering

Syftet med detta alternativ ar att understka om det gar att uppna maen genom att behalla de
separata ramarna, finansieringen enligt den gemensamma jordbrukspolitiken 2020 och urvalet
av produkter, men med foljande justeringar:

— Infora obligatoriska atfdljande atgarder aven for programmet for mjolk i
skolan.

—  Tillndrma de nuvarande ramarna genom regleringsmassiga justeringar (krav pa
gemensamma strategier, gemensamma och administrativa bestammelser om
kontroller osv.).

% "Inget ingripande” valdes bort p& grund av analysen av behovet av fortsatta insatser i skolan. ” Avbryta enbart
programmet for mjolk i skolan” valdes bort eftersom detta inte heller var forenligt med analysen av vikten med
att fortsitta utdelningen av mjolk. Alternativet ”ny ram med inriktning pa enbart socioekonomiskt missgynnade
grupper” avfardades eftersom medlemsstaterna har battre mgjlighet att styra och prioritera sdana insatser.
Slutligen valdes alternativet "ny ram med en regelbunden utdelning av ett bredare utbud av jordbruksprodukter”
bort med hansyn till resultatet av det offentliga samrédet, proportionalitetsprincipen och den potentiellt stora
genomfdrandebdrdan.



—  Skapa ytterligare synergieffekter utbver den gemensamma jordbrukspolitiken
2020.

5.3. Alternativ 3: Ny ram

Enligt detta alternativ infors en gemensam rattsdig och ekonomisk ram for den
gemensamma jordbrukspolitikens skolprogram, baserat pa de tre pelarna:

i) Gemensamma atfoljande atgarder med pedagogisk inriktning pa att ge barnen en ny
medvetenhet om jordbruks-, nérings-/hdso- och miljofrégor. Detta kan ibland innefatta ett
bredare utbud av jordbruksprodukter i temainriktade dtgérder (som ska godkdnnas av
nationella hdlsomyndigheter).

ii) Utdelningen begransas till farsk frukt och farska gronsaker (dven bananer) och enbart
konsumtionsmjdlk. Detta skulle koncentrera utdelningen inom ramen fér den begrénsade
budgeten, aterspegla gangse praxis i dag, minska den organisatoriska bdrdan for skolor och
vara forenligt med behovet att bidra till att vanda den negativa trenden for dessa bada
produktgrupper.

Iii) Gemensam finansieringsram med

— en begrénsad 6vergripande EU-budget (neutral i forhdlande till den gemensamma
jordbrukspolitiken 2020, med ett tak aven for mjolk) som fordelas pa medlemsstaterna
| separata andlag for frukt och gronsaker respektive mjolk, med mdjlighet att gora
overforingar mellan dem (insatser prioriteras genom strategier),

— en begransning av EU:s bidrag genom stod per portion for frukt och gronsaker och
mjolk (inte genom sadana EU-medfinansieringsnivéer som i dag tillampas for
programmet for frukt i skolan),

— en hgjd EU-subvention for mjolk for att minska dodviktseffekten och férbattra
kostnads/nytto-kvoten for utdel ningen.

6. K ONSEKVENSBEDOMNING
6.1. Ekonomiska konsekvenser
e Direkta, indirekta och langsiktiga konsekvenser for efterfragan

Enligt alternativ 1 kommer de direkta och indirekta konsekvenserna for efterfragan pa frukt-
och gronsaksprodukter sannolikt att bli storre for programmet for frukt i skolan till foljd av
den hojda budgeten och de forstérkta atfdljande atgéarderna. Den dkade efterfragan skulle
kunna ge storre fordelar for de lokala producenterna (skolor som en extra nisch foér deras
produkter) om produkter kops lokalt och framja olika former av samarbete for att méta
efterfragan pa de institutionella marknaderna.

Effekten pa efterfragan pa mjolkprodukter inom ramen for programmet for mjolk i skolan
kommer sannolikt att vara stabil, medan de langsiktiga konsekvenserna beror pa
medlemsstaterna (om de genomfoér utbildningar). De nationella strategierna skulle kunna
uppfattas som en administrativ borda, vilket kan minska viljan att delta i programmet for
mjolk i skolan. Om de forvantade priserna pa mjolk/mejeriprodukter stiger kommer EU-stodet
till kostnaderna for dessa produkter att minska ytterligare, om EU-subventionernainte andras.



Enligt alternativ 2 vantas den direkta potentialen i fréga om utdelade volymer vara ungefar
likadan som enligt alternativ 1, medan de indirekta och langsiktiga effekterna bor forstarkas
med obligatoriska &tfoljande atgarder for programmet for mjolk i skolan. En betydande
minskning av den administrativa bérdan skulle dock kunna vara ett incitament fér deltagande
och ledatill att mgjligheterna utnyttjas béttre.

De direkta konsekvenserna for efterfragan pa frukt och gronsaker enligt alternativ 3 liknar
ocksa dem for alternativ 1, men med stérre inriktning pa farsk frukt och farska gronsaker. Den
begransade Gvergripande EU-budgeten for mjolk kommer inte att paverka volymerna av de
produkter som delas ut, men de bor bli storre for konsumtionsmjélk (jdmfort med andra
mejeriprodukter). Den ¢kade andelen EU-subventioner kommer sannolikt att minska de
utdel ade méangderna om nationella tillskott eller privata bidrag ar oférandrade. De langsiktiga
konsekvenserna vantas bli storre enligt detta alternativ, med forbéttrade atféljande tgarder.

e Konsumtion

Enligt alternativ 1 vantas den direkta och indirekta konsumtionen av frukt och gronsaker
bli storre inom ramen for programmet for frukt i skolan pa bade kort och lang sikt.
Konsumtionen av mj6lkprodukter inom ramen for programmet for mjolk i skolan bor vara
stabil.

Alternativ 2 far sannolikt storre inverkan pa konsumtionen genom de obligatoriska atfoljande
atgarderna for bada programmen och den gemensamma strategiska planeringen.

Alternativ 3 véntas ge storre direkt inverkan pa konsumtionen av konsumtionsmjolk och farsk
frukt och farska gronsaker (for vilka konsumtionen minskar) och aven fa direkt inverkan pa
det storre utbudet av produkter genom atféljande dtgérder.

e Jordbrukarnasinkomster och priser

Skolprogrammen har ingen storre inverkan pajordbrukarnasinkomster och priser, bortsett
fran att producenterna far tillféle att utveckla alternativa marknadsmojligheter utanfor skolan
(kontakter med foraldrar och liknande). Inriktning pa lokala produkter ger storre insyn i hur
sutpriset faststélls (om det sker uppkop direkt fran producenten). Alternativ 2 ger storre
mojligheter att diversifiera verksamheterna och delta i afoljande tgarder &ven inom ramen
for programmet for mjolk i skolan. Alternativ 3 véntas dessutom ge réttvisare villkor nér det
gdller priserna pa frukt och gronsaker som delas ut, vilket paverkar producenterna om
produkterna kops direkt fran producenten.

e |nnovation

Skolprogrammen har begransade majligheter att framja innovation och forskning nér det
gdller att skapa barnvanliga produkter, forpackningar och dylikt.



e Handel med tredjelander

Alla dternativ & forenliga med EU:s internationella handelsskyldigheter, aen om
programmen inte har ndgon storre inverkan pa handeln, eftersom volymerna ar begransade
och produkterna framst kops lokalt/regionalt.

6.2. Samhallskonsekvenser
° Folkhélsa

Konsumtion av frukt och gronsaker och mjolkprodukter framjar folkhdsan. Vissa
mejeriprodukters  konsekvenser for viktkontrollen beror pa valet av produkter,
portionsstorlekar och frekvens. Obligatoriska strategier inom ramen for programmet for mjolk
i skolan enligt aternativ 1 leder till en béttre inriktning pa programmet. Alternativ 2 ger
sannolikt storre effekt tack vare de obligatoriska atfoljande dtgérderna, som &ven innefattar
utbildning i ndringsléara. Alternativ 3 far storre konsekvenser for folkhdsan tack vare att den
regelbundna utdelningen begrénsas till farsk frukt och féarska gronsaker och
konsumtionsmjolk, nationella hdlsomyndigheter godkanner produkter och programmen far en
battre inriktning genom gemensamma strategier.

. Social och territoriell balans

Alternativ 1 innebér att utdelning i skolor &ven i fortsdttningen har betydelse for den sociada
och territoriella balansen (medlemsstaterna kan koncentrera och prioritera insatserna genom
sina strategier). Hogre medfinansieringsnivaer enligt den gemensamma jordbrukspolitiken
2020 leder till hogre stod for mindre utvecklade omraden inom ramen for programmet for
frukt i skolan (90 %). Den laga subventionsnivan enligt programmet for mjolk i skolan
innebdr ofta stora offentliga eller privata finansiella bidrag. Alternativ 2 ger ungefdr samma
konsekvenser som alternativ 1. Alternativ 3 ar fordelaktigt for regioner/mediemsstater i
ekonomiska svarigheter i och med att den obligatoriska medfinansieringen for frukt och
gronsaker avskaffas, samtidigt som schablonbel oppet per portion framjar de minst utvecklade
regioner dér produkterna ér billigare.

o Sysselsattning och skapande av arbetstillfallen

Skolprogrammen kan inte fa nagra betydande konsekvenser for sysselsdttningen och
skapandet av arbetstillféllen, utom genom diversifiering av verksamheter och samarbete.

6.3. Milj6konsekvenser

Alternativ 1 framjar lokala inkOp och miljéhansyn i programmet for frukt i skolan. | manga
medlemsstater & de forpackningar som anvands for utdelning av frukt och gronsaker
&eranvandbara, eller &minstone &ervinningsbara. Atféljande &gérder kan ocksd innefatta
utbildning i miljofragor. Alternativ 2 forstarker de senare inslagen aven for programmet for
mjolk i skolan. Alternativ 3 kan ge ytterligare positiva konsekvenser genom begransningen av
de produkter som delas ut.



6.4. Budgetkonsekvenser

Enligt aternativ 1 blir konsekvenserna fér EU-budgeten desamma som berdknas for reformen
av den gemensamma jordbrukspolitiken 2020. Enligt medfinansieringsprincipen inom ramen
for programmet for frukt i skolan krévs nationella bidrag, medan de nationella
budgetkonsekvenserna av programmet for mjolk i skolan beror pa medlemsstaternas
engagemang (frivilliga tillskott) och privata bidrag (framst fran forddrar). Alternativ 2 &r
budgetneutralt jamfort med utgangslaget, med begransad osdkerhet i fraga om EU:s budget,
eftersom det inte finns ndgot Gvergripande anslag som begransar EU:s utgifter. Alternativ 3 &r
ocksa budgetneutralt, men begransar EU:s bidrag dven for mjolk. De nationella bidragen
kommer att krédvas om medlemsstaterna vill uttéka omfattningen av och/eller intensiteten i sina
program.

6.5. Administrativ borda och forenkling

Om inga andringar gors (alternativ1) bergknas antalet kvantifierbara skyldigheter bli 54
informationsskyldigheter. De sammanlagda administrativa kostnaderna fér programmet for
frukt i skolan berdknas till 1,08 miljoner euro, medan de blir ungefér 5,27 miljoner euro for
programmet for mjolk i skolan. Alternativ 2 skulle innebéra en avsevard minskning av den
administrativa bordan. De kvantifierbara skyldigheterna skulle kunna minskas fran 54 till 39
(30 %). Det skulle kunna uppsta en ytterligare organisatorisk borda till f6ljd av obligatoriska
afoljande atgarder aven for programmet for mjolk i skolan. Alternativ 3 vantas fa liknande,
men sakra, konsekvenser f6r den administrativa bordan som alternativ 2, men dessutom skulle
det minska den organisatoriska bordan ytterligare, tack vare en mer begrénsad forteckning
Over produkter som far delas ut.

7. JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN
7.1 M aluppfyllelse

Med dternativ. 1 skulle det &aven i fortsdttningen finnas en Kklyfta i fréga om
utbildningsaspekten och darmed de bada programmens langsiktiga konsekvenser. Detta
aternativ avhjalper vissa brister i programmet for frukt i skolan men paverkar inte de andra
drivkrafterna bakom de bada programmens otillfredsstéllande resultat.

Alternativ 2 bidrar béttre till att uppfylla de langsiktiga malen for programmen, genom att
utbildningsdelen av programmet for mjolk i skolan forstarks. Alternativet ger ocksa bra
resultat nér det galler att forbattra synergieffekterna, men dessa effekter ar anda begransade
till foljd av skillnaderna i finansieringssystemen. Det far dock begransad inverkan pa de
ovriga brister som innebér att utgifterna far minskad direkt effekt och att potential inte kan
utnyttjas fullt ut.

Alternativ 3 ger storst mgjlighet att na de faststéllda malen med of6randrad budget, eftersom
det innebar att de nuvarande skolprogrammen styrs om mot de langsiktiga malen.
Skolordningen skulle kunna bidra mer till att avhjalpa problemet med minskande konsumtion
av frukt och grénsaker och mjolk samt 6kande dvervikt. Forvaltningen skulle bli effektivare
och det skulle ga att vara flexibel och att prioritera. Den kan gora utdelningen mer effektiv,
eftersom den paverkar flertalet av drivkrafterna bakom problemen (de som gar att |6sa genom
denna 6versyn).



1.2. Effektivitet

Begransade forandringar av finansieringsordningarna och den administrativa bordans storlek
enligt alternativ 1 skulle fortsétta att ge en 1&g kostnads/nytto-kvot for genomforandet. Det &r
sannolikt att utdelningens effektivitet skulle fortsdtta att variera kraftigt ndr det galler
programmet for frukt i skolan och att de problem som begransar effektiviteten for programmet
for mjolk i skolan skulle finnas kvar (potentiell dodvikt).

Alternativ 2 & budgetneutralt men medfor en viss osakerhet nér det géller finansieringen av
programmet for mjolk i skolan (ingen grans for den overgripande EU-finansieringen). En
minskad administrativ boérda ger béttre kostnads/nytto-kvot. Utdelningen inom ramen for
programmet for frukt i skolan skulle fortfarande variera kraftigt nér det galler effektiviteten
(stora skillnader i kostnaderna for produkterna) och risken for dodviktseffekter skulle vara
kvar for programmet for mjolk i skolan.

Alternativ 3 leder till béttre kostnadseffektivitet, genom en koncentrerad utdelning, mindre
administrativ bérda och andrade finansieringsvillkor. Den koncentrerade utdelningen och den
begransade budgeten vantas ge storsta mgjliga inverkan. Andringar i mjolksubventionerna
kan minska omfattningen, men bodr Oka inverkan jamfort med en storre téackning med
begrénsad inverkan.

7.3. Samstammighet

Alternativ_1 ger mer begrénsade mojligheter att bemdta forandringar | samhéllet
(konsumtionsmdnster) och ett begransat bidrag till de Gvergripande malen med béttre
lagstiftning och forenkling. Det kan dock bidra positivt till folkh&lsan (sérskilt nar det galler
ojamlikhet i fraga om halsa) genom malinriktning och prioriteringar via nationella strategier.

Alternativ_2 skulle medfdra en betydande forenkling och bidrar dérfér mer till béttre
lagstiftning och forenkling. Det &r ocksa positivt for folkhdsomalen i och med att det omfattar
utbildningsverktyg foér bada programmen och bidrar till att skapa hal sosammare matvanor.

Alternativ 3 far storre ekonomiska inverkan pa de produkter som behdver marknadsforas
(farsk frukt och farska gronsaker samt konsumtionsmjolk) men fér lagre inverkan pa andra
mejeriprodukter och bearbetade frukt- och gronsaksprodukter. Det & mer forenligt med
folkhalsomalen (viktkontroll, ojamlikhet i halsa). Det medfor ocksa den stérsta forenklingen.

8. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

| dag finns det ett Gvervaknings- och utvarderingssystem for programmet for frukt i skolan
som skulle kunna moderniseras och anvandas som modell fér det kommande systemet.

Overvakningen skulle utga frén de &rliga Gvervakningsrapporterna, for att méta direkta
insatser och 6vervaka atfdljande dtgérder.

Utvéarderingen skulle bestd av

—  medlemsstaternas  utvarderingsrapporter  efter fem ars tillampning av
ordningen,



en extern EU-omfattande utvéardering for att beddma den O6vergripande
andamal senligheten, effektiviteten, samstammigheten och relevansen,

radgivning fran EU:s grupp av sakkunniga till medlemsstaterna och
kommissionen om genomfdrande, 6vervakning och utvardering,

en undersokning av 1angsiktiga konsekvensindikatorer.
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