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DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI
REZUMATUL EVALUARII IMPACTULUI

care insoteste documentul

Propunere de
REGULAMENT AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI

de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 si a Regulamentului (UE)
nr. 1306/2013 in ceea ce priveste schema de ajutoare pentru aprovizionarea institutiilor
de invatamant cu fructe si legume, cu banane si cu lapte

1. INTRODUCERE

Programul de distribuire a laptelui in scoli (SMS) si programul de incurajare a consumului de
fructe n scoli (SFS) au ca obiectiv cresterea Intr-un mod durabil a proportiei de fructe si
legume si a celei de produse lactate din alimentatia copiilor in perioada de formare a
obiceiurilor alimentare ale acestora. Programele mentionate contribuie la indeplinirea
obiectivelor PAC si sunt coerente cu obiectivele in materie de sdnatate publica referitoare la
formarea unor obiceiuri alimentare sdndtoase.

Motivele care au dus la crearea celor doud programe pentru scoli sunt incd valabile in
contextul actual caracterizat de un consum in scidere' de fructe si legume si de produse
lactate, amplificat, printre altele, de tendintele moderne de consum orientate catre alimente cu
grad ridicat de prelucrare, care sunt adesea bogate in sare si in grasime si au un adaos ridicat
de zahar.

2. DEFINIREA PROBLEMEI

Concluziile diferitor rapoarte’ si experienta acumulati dupi ani de punere in aplicare indica
anumite deficiente si ineficiente in functionarea schemelor actuale:

(1) Ambele programe urmdresc introducerea unei schimbari durabile a obiceiurilor
alimentare ale copiilor prin intermediul dimensiunii lor educative. Existd insd o
discrepanta intre structura schemelor si acest obiectiv. Dimensiunea educativa a

' Conform datelor Freshfel, consumul de fructe si legume proaspete este afectat de o tendintd de scadere,
consumul de fructe scdzand in total cu 9,4 %, iar cel de legume cu 10,3 % in perioada 2005-2010. Consumul a
scizut cu 3 % in 2011 fata de media aferentd perioadei anterioare. in conformitate cu datele Eurostat si DG
AGRI, in perioada 2003-2011, consumul estimat de lapte de consum a scazut in UE cu 5 %. Consumul total de
produse lactate pe cap de locuitor, exprimat in echivalent lapte, a scazut si el cu 5 % in 10 ani, de la 302 kg la
286 kg in 2011, desi pentru anumite produse lactate, cum ar fi branzeturile, consumul a fost stabil sau chiar a
crescut.

* Raportul special nr. 10 din 2011 al Curtii de Conturi intitulat ,,Sunt eficace programele «Lapte in scoli» si
«Fructe in scolin?”, evaludrile externe ale SFS (2012) si SMS (2013), efectuate de AFC Consulting Group AG si
de Co Concept.



fost integrata inca de la Inceput in SFS, in timp ce SMS nu obliga statele membre sa
utilizeze instrumente educative specifice, iar legatura dintre produsele distribuite si
schema este slaba. In plus, sistemele de evaluare a schemelor necesiti imbunatitiri
care sa le permita sa masoare eficacitatea acestora;

2) Existd o lipsd de coordonare si de coerenti intre ele, care ar putea avea efecte
negative asupra eficacitatii schemei In ansamblul sdu. Aceastd problemd este
generatd de cadrele juridice si financiare diferite, de diferentele de pe piatd dintre
produsele implicate si de deciziile la nivel de stat membru legate de modul de punere
in aplicare a celor doua programe.

3) Functionarea schemelor este caracterizatd de alte deficiente care le limiteaza
impactul imediat si care sunt fie comune (precum o sarcind administrativa si
organizationald ridicatd), fie specifice pentru SFS (in mod special subutilizarea de
aproximativ 30 % din potentialul sdu si disparititile enorme dintre costurile
produselor implicate in distribuire) sau pentru SMS (un potential efect de balast, un
raport redus cost-beneficiu).

3. SUBSIDIARITATEA

Dreptul UE de a actiona in acest domeniu este stabilit la articolele 38 —44 din tratat, la care se
prevad dispozitii referitoare la PAC. O serie de elemente confirma faptul ca este adecvata o
actiune la nivelul UE si ca aceasta creeazd valoare adaugata.

Un cadru UE furnizeaza, in primul rand, toata finantarea necesara pentru implementarea
unor initiative valoroase pe intreg teritoriul UE, Intrucat majoritatea statelor membre nu ar fi
in masurd sa implementeze astfel de initiative exclusiv din resurse proprii. De asemenea, din
evaludri se desprinde concluzia ca datorita cadrului UE s-au obtinut 0 mai mare credibilitate
a programelor in statele membre, o mai buna vizibilitate a schemelor, precum si o imagine
ameliorata si o sensibilizare crescutd cu privire la UE. Absenta unei actiuni la nivelul UE si
continuarea activitatilor exclusiv la nivel de stat membru ar crea un risc de discriminare
intre producatori in tarile care nu au acces la programele pentru scoli ca debuseu comercial.
Schema UE creeaza valoare adaugata suplimentard fatd de schemele nationale deja existente,
intrucat conduce la transparenta si la un transfer continuu de cunostinte si de experienta
intre statele membre participante.

4. OBIECTIVE

Pentru a indeplini obiectivele generale de crestere a consumului de fructe si legume si de
produse lactate si de contribuire la formarea unor obiceiuri alimentare mai sdnatoase,
obiectivele specifice si operationale au ca scop adaptarea cadrului actual al schemelor pentru:

(D) a reorienta structura actuala catre obiectivele pe termen lung, cu scopul de a
oferi ambelor programe instrumente educative, si a contribui la refacerea legaturii
tinerilor cetiteni cu alimentele si cu sursa acestora, imbunatatind astfel perceptia
asupra agriculturii si a produselor sale. Aceste obiective specifice se traduc prin
urmatoarele obiective operationale care urmaresc:



—  promovarea si consolidarea dimensiunii educative a schemelor actuale prin
intermediul unor instrumente educative obligatorii,

— consolidarea legaturii dintre produse si schema (valoarea adaugata europeand),

— elaborarea unei metodologii comune de evaluare pentru evaludrile si pentru
monitorizarea anuald ale UE si ale statelor membre;

2) a unifica si a consolida cadrele juridice si financiare actuale separate, precum si
a creste vizibilitatea interventiei UE. Obiectivele operationale vizeaza:

— cresterea sinergiilor dintre cele doud programe actuale si a eficientei gestionarii
lor,

— cresterea vizibilitatii schemelor UE;

3) a creste eficienta cheltuielilor dedicate promovarii consumului de produse
agricole in scoli, cu obiectivele operationale care vizeaza:

- imbunatatirea conditiilor care influenteaza utilizarea potentialului bugetar,

— simplificarea cadrului juridic si reducerea sarcinii
administrative/organizationale.

5. OPTIUNI DE POLITICA

In procesul de examinare a diferitor optiuni, au fost respinse patru dintre acestea’, in timp ce
optiunile prezentate in continuare au fost analizate in detaliu.

5.1. Optiunea 1: PAC 2020 (statu-quo)

Optiunea de statu-quo integreaza deja modificarile introduse de reforma PAC 2020, care
mentine cadrele juridice si financiare actuale separate, impreund cu modificarile convenite
pentru ambele programe. SFS: un buget majorat la 150 de milioane de euro pe an, rate mai
ridicate de cofinantare din partea UE (75 % sau 90 % pentru regiunile mai putin dezvoltate) si
eligibilitatea masurilor de insotire pentru cofinantare din partea UE. SMS: obligatia, pentru
statele membre, de a elabora strategii nationale sau regionale si masuri voluntare de insotire.
Modalitatile de finantare a SMS raman aceleasi (ajutor UE per produs de 18,15 EUR/100kg,
fara niciun plafon global pentru cheltuielile UE).

5.2. Optiunea 2: Ajustarea

Prin aceastd optiune se urmareste sd se analizeze daca obiectivele ar putea fi realizate prin
mentinerea cadrelor separate, a finantdrii in cadrul PAC 2020 si a ofertei de produse,
introducand Tnsa urmatoarele ajustari:

3 Optiunea de statu-quo, eliminati pe baza analizei privind necesitatea continudrii interventiei in scoli; optiunea
»eliminarea doar a SMS”, care nu este nici ea conforma cu analiza importantei continuarii distribuirii de lapte;
optiunea ,,un nou cadru, cu accent doar pe grupurile dezavantajate din punct de vedere socioeconomic”,
eliminata deoarece statele membre sunt mai in masura sa 1si orienteze si sa isi prioritizeze interventia; si optiunea
,»un cadru nou care sa includa distribuirea regulata a unei oferte mai largi de produse agricole”, eliminata pe baza
rezultatelor consultarii publice, a proportionalitatii si a sarcinii potential mari aferente punerii in aplicare.

4



—  introducerea unor masuri obligatorii de insotire si pentru SMS,

— apropierea cadrelor actuale prin introducerea de modificari in materie de
reglementare (cerinte de strategii comune, dispozitii comune si administrative
legate de controale etc.) si

- sinergii suplimentare dincolo de PAC 2020.

5.3. Optiunea 3: Un nou cadru

Aceasta optiune prevede un cadru juridic si financiar comun al schemelor din cadrul PAC
pentru finantarea programelor pentru scoli, bazat pe cei trei ,,piloni”:

i) masuri de insotire comune, cu caracter educativ, care sd puna accentul pe refacerea
legéturii copiilor cu aspecte legate de agricultura, de alimentatie/sdnatate si de mediu, care ar
putea include ocazional o ofertd mai largd de produse agricole in cadrul unor masuri tematice
(ce trebuie aprobate de autoritatile nationale din domeniul sanatatii);

i1) limitarea distribuirii numai la fructe si legume proaspete (inclusiv banane) si la laptele de
consum. Acest lucru ar face ca distribuirea sa se incadreze in bugetul limitat, ar reflecta cele
mai frecvente practici curente, ar reduce sarcina organizationald pentru scoli si corespunde
necesitatii de a ajuta la inversarea tendintelor de consum in scadere ce caracterizeaza aceste
doua grupuri de produse;

ii1) un cadru comun de finantare cu:

— un buget general limitat al UE (PAC 2020 neutru, introducand un plafon si pentru
lapte), alocat statelor membre in ,,pachete financiare” separate pentru fructe si legume
si pentru lapte, existand posibilitatea de transfer intre acestea (stabilirea prioritatilor de
interventie prin intermediul unor strategii);

— limitarea contributiei UE prin intermediul unui ajutor pe portie pentru fructe si legume
si pentru lapte (si nu prin intermediul nivelurilor cofinantdrii UE, cum se intdmpla
actualmente in cadrul SFS);

o crestere a subventiei UE pentru lapte in vederea reducerii efectului de balast si a
cresterii raportului cost-beneficiu al distribuirii.

6. EVALUAREA IMPACTURILOR
6.1. Impacturile economice
e Impactul direct, indirect si pe termen lung asupra cererii

In cadrul optiunii 1, impactul direct si cel indirect asupra cererii de produse constand in fructe
si legume probabil vor creste pentru SFS din cauza bugetului mai mare si a masurilor de
insotire consolidate. Cererea mai ridicatd ar putea produce mai multe beneficii pentru
producatorii locali (scolile ca ,,nisd” suplimentard pentru produsele acestora) daca produsele
sunt locale si ar putea incuraja diverse forme de cooperare pentru a raspunde cererilor de pe
pietele institutionale.

Impactul asupra cererii de produse lactate in cadrul SMS este probabil sa fie stabil, in timp ce
impactul pe termen lung depinde de fiecare stat membru (dacd aplicd masuri educative).
Strategiile nationale ar putea fi percepute ca sarcind administrativd, putand sd reduca



atractivitatea SMS. Daca preturile estimate ale laptelui/produselor lactate cresc, ajutoarele din
partea UE pentru acoperirea costurilor produselor vor scadea din nou, nivelurile subventiilor
UE ramanand aceleasi.

In cadrul optiunii 2, este de asteptat ca potentialul direct in ceea ce priveste volumele
distribuite sa fie similar cu cel din cadrul optiunii 1, in timp ce impactul indirect si cel pe
termen lung ar trebui sd creascd odata cu introducerea masurilor obligatorii de insotire pentru
SMS. Reducerile semnificative ale sarcinii administrative ar putea fi insa un stimulent pentru
participare si pentru o utilizare mai bund a potentialului.

Impactul direct asupra cererii de fructe si legume in cadrul optiunii 3 este similar cu cel din
cadrul optiunii 1, insd este canalizat in mai mare masurd asupra fructelor si legumelor
proaspete. Bugetul general limitat al UE pentru lapte nu va avea niciun impact asupra
volumelor produselor distribuite, dar acestea ar trebui sa fie mai mari pentru laptele de
consum (tindnd cont de alte produse lactate). Nivelurile mai ridicate ale subventiilor din
partea UE vor duce probabil la reduceri ale cantitatilor distribuite, In cazul in care
contributiile financiare suplimentare nationale sau private raman neschimbate. Se asteaptd ca
efectele pe termen lung sa fie mai mari in cadrul acestei optiuni, iar masurile de Insotire sa fie
mai bune.

e Consumul

In cadrul optiunii 1, consumul direct si indirect de fructe si legume atit pe termen scurt, cat
si pe termen lung se asteaptd sd fie mai mare decat in cadrul SFS. Consumul de produse
lactate din cadrul SMS ar trebui sa fie stabil.

Probabil ca optiunea 2 va avea un impact mai mare asupra consumului prin masurile
obligatorii de insotire pentru ambele programe si prin planificarea strategicd comuna.

Este de asteptat ca optiunea 3 sa produca un impact direct mai puternic asupra consumului de
lapte de consum si de fructe si legume proaspete (pentru care tendintele de consum sunt in
scadere) si un impact indirect si asupra unei varietdti mai largi de produse prin intermediul
unor masuri de insotire.

e Veniturile fermierilor si preturile

Programele pentru scoli nu au niciun impact semnificativ asupra veniturilor fermierilor si a
preturilor, cu exceptia posibilititii ca producdtorii sd dezvolte oportunititi de piata
alternative in afara scolilor (abordand parintii si alte categorii similare). Orientarea spre
produse locale sporeste gradul de transparentd cu privire la modul in care a fost creat pretul
final (in cazul in care este vorba despre aprovizionare directd). Optiunea 2 ofera posibilitati
mai mari de diversificare a activitdtilor si de implicare in masuri de insotire si in cadrul SMS.
In plus, se preconizeazi ci optiunea 3 va duce la conditii de concurenti echitabile in ceea ce
priveste pretul fructelor si al legumelor distribuite, care ar putea fi resimtit de catre
producatori dacd produsele sunt obtinute prin aprovizionare directa.

e Inovarea

Programele pentru scoli au un potential limitat de stimulare a inovarii si a cercetarii pentru
crearea unor produse, ambalaje si a altor elemente similare care sa fie atractive pentru copii.



e Schimburile comerciale cu tarile terte

Toate optiunile sunt in conformitate cu obligatiile UE in materie de comert international, chiar
dacad impactul schemelor asupra comertului nu este semnificativ din cauza volumelor limitate
si a provenientei in principal locale/regionale a produselor.

6.2. Impactul social
. Sanatatea publica

Consumul de fructe si legume si de produse lactate este benefic din punctul de vedere al
sanatatii publice. Impactul anumitor produse lactate asupra controlului greutatii depinde de
produsele alese, de dimensiunea portiilor si de frecventa consumului. Strategiile obligatorii
din cadrul SMS de la optiunea 1 vor avea ca rezultat o0 mai bund directionare a schemei.
Optiunea 2 va avea probabil efecte mai puternice datorate masurilor obligatorii de insotire
care cuprind de asemenea educatia alimentara. Optiunea 3 va avea un impact mai mare asupra
sanatatii publice prin limitarea distribuirii regulate numai la fructe si legume proaspete si la

vvvvv

de aprobare a produselor si printr-o mai buna directionare prin strategii comune.
o Echilibrul social si teritorial

Optiunea 1 asigurd efectul continuu al distribuirii n scoli asupra echilibrului social si teritorial
(statele membre isi pot orienta interventiile si pot stabili prioritati in privinta acestora prin
intermediul strategiilor lor). Nivelurile mai ridicate de cofinantare din cadrul PAC 2020
asigurd un sprijin mai mare in cadrul SFS (90 %) pentru regiunile mai putin dezvoltate.
Nivelul scazut al subventiilor din cadrul SMS necesita adesea contributii financiare publice
sau private semnificative. Optiunea 2 produce efecte asemanatoare cu cele ale optiunii 1.
Optiunea 3 este benefica pentru regiunile/statele membre care au dificultdti economice,
deoarece se elimind cofinantarea obligatorie pentru fructe si legume, in timp ce suma forfetara
pe portie ar fi avantajoasd pentru majoritatea regiunilor mai putin dezvoltate, In care
produsele sunt mai ieftine.

J Ocuparea fortei de munca si crearea de locuri de munca

Programele pentru scoli nu au potentialul de a produce un efect semnificativ asupra ocuparii
fortei de munca si a crearii de locuri de munca, cu exceptia cazului in care acest lucru are loc
prin diversificarea activitatilor si prin cooperare.

6.3. Efectele asupra mediului

Optiunea | incurajeazd achizitionarea pe plan local si luarea in considerare a aspectelor de
mediu pentru SFS. In multe state membre, ambalajele utilizate pentru distribuirea fructelor si
a legumelor sunt reutilizabile sau cel putin reciclabile. Masurile de insotire ar putea integra si
educatia in domeniul protectiei mediului. Optiunea 2 consolideaza elementele mentionate
anterior si pentru SMS. Optiunea 3 este susceptibila de a avea mai multe efecte pozitive prin
limitarea produselor distribuite.



6.4. Implicatiile bugetare

In cadrul optiunii 1, impactul asupra bugetului UE va rimane cel estimat pentru reforma PAC
2020. Principiul cofinantarii din cadrul SFS presupune contributii nationale, in timp ce
impactul SMS asupra bugetelor nationale depinde de implicarea statelor membre (contributii
suplimentare voluntare) si de contributiile private (in principal din partea parintilor). Optiunea
2 este neutrd din punct de vedere bugetar in comparatie cu scenariul de statu-quo, fiind
caracterizatd de incertitudini limitate cu privire la bugetul UE, deoarece nu existd niciun
pachet financiar global care sa limiteze cheltuielile UE. Optiunea 3 este si ea neutrd din punct
de vedere bugetar, insa limiteaza contributia UE si pentru lapte. Contributiile nationale vor fi
necesare dacd statele membre vor dori sa extindd sfera de aplicare si/sau intensitatea
schemelor lor.

6.5. Sarcina administrativa si simplificarea

In scenariul de statu-quo (optiunea 1), numirul de obligatii cuantificabile este estimat la 54 de
obligatii de informare. Totalul costurilor administrative pentru SFS este estimat la 1,08
milioane EUR, in timp ce pentru SMS el este de aproximativ 5,27 milioane EUR. Optiunea 2
duce la reduceri considerabile ale sarcinii administrative, cu o posibila reducere a obligatiilor
cuantificabile de la 54 la 39 (30 %). O sarcind organizationala suplimentara ar putea fi
generatd de masurile obligatorii de Insotire si pentru SMS. Se preconizeaza ca optiunea 3 va
avea efecte similare, dar sigure, asupra sarcinii administrative cu cele ale optiunii 2, Tnsd, in
plus, este menitad sa reduca si mai mult sarcina organizationald, data fiind lista mai redusa de
produse pentru distribuire.

7. COMPARAREA OPTIUNILOR
7.1. Eficacitatea

In cadrul optiunii 1, va exista in permanentid o discrepanti intre cele doud programe in
privinta dimensiunii educative si, prin urmare, a efectelor pe termen lung . Aceasta abordeaza
unele dintre deficiente pentru SFS, dar nu are niciun impact asupra altor factori care
determind o performanta sub nivelul optim a celor doud programe.

Optiunea 2 oferd o mai buna contributie la obiectivele pe termen lung ale schemelor prin
dimensiunea educativd consolidatd a SMS. Aceastd optiune prezintd avantaje si in ceea ce
priveste amplificarea sinergiilor, insd acestea sunt limitate din cauza masurilor financiare
diferite. Optiunea are insd un impact limitat asupra celorlalte deficiente care limiteaza
impactul imediat al cheltuielilor si utilizarea potentialului.

Optiunea 3 detine cel mai ridicat potential de atingere a obiectivelor identificate cu un buget
neschimbat, deoarece deplaseazd accentul actualelor scheme de finantare a programelor
pentru scoli catre obiectivele pe termen lung. Schema de finantare a programelor pentru scoli
ar putea raspunde mai bine problemelor legate de consumul in scadere de fructe si legume si
de lapte si celor legate de frecventa tot mai mare a obezitatii. Optiunea permite o gestionare
eficientd, flexibilitate si stabilirea prioritatilor. Ea are potentialul de a spori eficienta
distribuirii, deoarece abordeaza cea mai mare parte a cauzelor problemelor (cele care au putut
fi abordate 1n prezenta analizd).



7.2. Eficienta

Modificarile limitate ale masurilor de finantare si nivelul sarcinii administrative din cadrul
optiunii 1 vor mentine nivelul scazut al raportului cost-beneficiu legat de punerea in aplicare.
Este probabil ca variatiile foarte mari ale eficientei distribuirii in cadrul SFS sd continue, in
timp ce problemele care limiteaza eficienta SMS vor persista (potential efect de balast).

Optiunea 2 este neutra din punct de vedere bugetar, dar prezintd mici incertitudini cu privire
la finantarea SMS (nicio limita globald a fondurilor UE). Reducerea sarcinii administrative
face ca raportul cost-beneficiu sa creascd. Cu toate acestea, distribuirea din cadrul SFS va
continua sd fie marcata de variatii importante ale eficientei (diferente enorme intre costurile
produselor), iar SMS va continua sd fie marcat de potentialul efect de balast.

Optiunea 3 aduce o mai mare rentabilitate datoritd concentrdrii pe distribuire, sarcinii
administrative mai reduse si modificdrilor conditiilor de finantare. Se preconizeazd ca
concentrarea pe distribuire in cadrul bugetului limitat va optimiza impactul. Modificarile
subventiilor pentru lapte ar putea reduce sfera de aplicare, dar ar putea creste impactul fatd de
sfera mai larga de aplicare cu impact limitat.

7.3. Coerenta

Optiunea 1 are un potential mai limitat de a face fatd schimbarilor societale in evolutie
(modelele de consum) si are o contributie limitatd la obiectivele orizontale privind o mai buna
legiferare si simplificare. Ea poate avea Insd o contributie pozitiva la sanatatea publica (in
special in privinta inegalitatilor in materie de sandtate) prin directionare si stabilirea de
prioritati prin intermediul strategiilor nationale.

Optiunea 2 produce un efect important de simplificare, avand prin urmare o contributie mai
importantd la o mai bund legiferare si simplificare. Aceasta prezintd de asemenea avantaje
pentru obiectivele de sanatate publica prin instrumente educative pentru ambele programe,
contribuind la formarea unor obiceiuri alimentare mai sdnatoase.

Optiunea 3 are un impact economic mai mare asupra produselor care au nevoie de promovare
(fructe si legume proaspete si lapte de consum), dar un impact mai redus asupra altor produse
lactate si a fructelor si legumelor prelucrate. Aceasta este mai coerentd cu obiectivele de
sandtate publicd (controlul greutdtii, inegalitatile in materie de sandtate). De asemenea,
aceasta are cel mai mare efect de simplificare.

8. MONITORIZARE SI EVALUARE

In prezent, SFS dispune de un sistem de monitorizare si evaluare existent care ar putea fi
modernizat si utilizat ca model pentru viitorul sistem.

Monitorizarea ar fi efectuatd pe baza rapoartelor anuale de monitorizare (RAM) pentru a
madsura realizdrile imediate si a monitoriza masurile de Tnsotire.

Evaluarea ar consta in:

— rapoarte de evaluare ale statelor membre dupa 5 ani de punere in aplicare a
schemei,



o evaluare externa la nivelul intregii UE cu scopul de a evalua eficacitatea
generala, eficienta, coerenta si relevanta,

grupul de experti al UE care sd furnizeze statelor membre si Comisiei
consultanta cu privire la punerea 1n aplicare, monitorizare si evaluare,

un studiu privind indicatorii de impact pe termen lung.
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