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0 program pomoci na poskytovanie ovocia, zeleniny, bananov a mlieka vo vzdelavacich
zariadeniach

1. UvVoD

Program podpory konzumacie mlieka v Skolach (Skolsky mlieCny program) a program
podpory konzumacie ovocia v §koldch maju za ciel udrzateI'nym spdsobom zvySovat’ pomer
ovocia, zeleniny a mlienych vyrobkov v strave deti v obdobi, ked’ sa vytvaraju ich
stravovacie navyky. Tieto programy prispievaji k dosiahnutiu cielov SPP ast v sulade
s ciel'mi v oblasti verejného zdravia pri vytvarani zdravych stravovacich navykov.

Dovody, ktoré viedli k zriadeniu tychto dvoch Skolskych programov, st eSte stale platné
v sidasnej situacii klesajucej konzumacie' ovocia, zeleniny a mlie¢nych vyrobkov, ktord
stazuju, okrem iného, aj moderné trendy konzumacie vysoko spracovanych potravin, ktoré
maju ¢asto vysoky obsah pridanych cukrov, soli a tukov.

2. VYMEDZENIE PROBLEMU

Zavery z rozliénych sprav’ a skusenosti ziskané po rokoch realizacie su¢asnych programov
poukazuju na urcité nedostatky a neti¢innost’ ich fungovania:

1. Ciel'om oboch programov je trvalo zmenit’ stravovacie nadvyky deti prostrednictvom
vychovného rozmeru tychto programov. Je tu vSak rozdiel medzi nastavenim
programov a tymto cielom. Zatial' ¢o do programu podpory konzuméacie ovocia v
Skolach bol uz od samého zaciatku zapracovany vychovny rozmer, v rdmci programu

' Podla udajov Eurdpskej asociacie vyrobcov potravin Freshfel ma konzumacia Gerstvého ovocia a zeleniny
klesajuci trend, pricom v obdobi rokov 2005 — 2010 klesla celkova konzumacia ovocia o 9,4 % a zeleniny
0 10,3 %. Konzumacia Cerstvého ovocia a zeleniny v roku 2011 sa znizila o 3 % v porovnani s priemerom za
predchéadzajice obdobie. Podl'a idajov Eurostatu a GR AGRI sa v obdobi rokov 2003 — 2011 odhaduje znizenie
konzumacie mlieka v EU o 5%. Znizila sa aj celkovd konzumacia mlie¢nych vyrobkov vyjadrenych
v ekvivalente mlicka na obyvatela, a to 0 5 % za obdobie 10 rokov, z 302 kg na 286 kg v roku 2011, aj ked’
konzumacia urcitych mliecnych vyrobkov, napr. syrov, bola stabilna alebo sa dokonca zvysila.

? Osobitna sprava Dvora auditorov ¢. 10/2011 ,Je $kolsky mlie¢ny program a program podpory konzumacie
ovocia v Skolach ucinny?“, externé hodnotenie programu podpory konzumécie ovocia v Skolach (2012) a
programu podpory konzumécie mlieka v Skolach (2013) vypracované spolocnostami AFC Consulting Group AG
a Co Concept.



podpory konzumacie mlieka v Skolach sa ¢lenské Staty nezavazuju pouzivat’ osobitné
vzdeldvacie néstroje a prepojenie medzi distribuovanymi vyrobkami a programom je
malé. Okrem toho je potrebné zlepsit’ aj systémy hodnotenia tychto programov, aby
bolo mozné merat’ ich u€innost’.

2. Programy nie st navzajom koordinované a chyba im sudrZnost’, ¢o by mohlo
nepriaznivo ovplyvnit’ ucinnost’ tohto systému ako celku. Tento problém prameni
z rozdielnych pravnych a finanénych ramcov, trhovych rozdielov medzi prislusSnymi
vyrobkami a z rozhodnuti na tdrovni ¢lenskych Statov, ako tieto dva programy
realizovat’.

3. Fungovanie programov sa vyznacuje d’al§$imi nedostatkami, ktoré obmedzuju ich
bezprostredny vplyv a ktoré su bud vSeobecné (napr. vysokd administrativna
a organizacna zataz), alebo Specifické pre program podpory konzumécie ovocia
v Skoldch (najmi nedostato¢né cCerpanie vo vyske priblizne 30 % potencialu
programu a obrovské rozdiely v nakladoch na vyrobky zahrnuté do distribticie) alebo
pre program podpory konzumécie mlieka v $kolach (mozny ucinok miftvej vahy,
nizky pomer nékladov a prinosov).

3. SUBSIDIARITA

Pravo EU konat’ v tejto oblasti sa ustanovuje v ¢lankoch 38 — 44 ZFEU, ktoré obsahuju
ustanovenia tykajuce sa SPP. Vhodnost' opatrenia na Grovni EU a jeho pridani hodnotu
potvrdzuje viacero prvkov.

Ramcom EU sa v prvom rade poskytuje financovanie potrebné na realizaciu cennych
iniciativ v celej EU, pretoze vicsina Glenskych $tatov by nebola schopna realizovat’ takéto
iniciativy vyhradne z vlastnych zdrojov. Z hodnoteni navyse vyplyva, ze vd'aka ramcu EU sa
zvySuje doveryhodnost’ programov v ¢lenskych Statoch, zviditeltiuji sa a zlepSuje sa ich
imidz, ako aj informovanost o tychto programoch v EU. Chybajuce opatrenic EU
a pokracovanie c¢innosti vyhradne na urovni Clenskych Stitov by viedlo k riziku
diskriminacie vyrobcov v krajinach, ktoré nemaji pristup k Skolskym programom ako
trhovym odbytiskam. Systém na urovni EU vytvara d’al§iu pridant hodnotu pre vnutroitatne
programy, ktoré uz existuju, pretoze vedie k nepretrzitému odovzdavaniu vedomosti, k
transparentnosti a vymene skusenosti medzi €astnickymi ¢lenskymi Statmi.

4. CIELE

Na dosiahnutie vSeobecnych cielov zvysSit konzumdaciu ovocia, zeleniny a mlieCnych
vyrobkov a prispiet’ k vytvaraniu zdravSieho stravovania su Specifické a operacné ciele
zamerané na prispdsobenie suCasného ramca programov takto:

1. Preorientovat’ suc¢asné nastavenie na dlhodobejsie ciele s vyhI'adom na vybavenie
oboch programov vzdeldvacimi néstrojmi a prispiet’ k opidtovnému vytvoreniu
vzt’ahu mladych ob¢anov k potravinam a ich zdrojom, a tym zvysit’ povedomie
o pol'nohospodarstve ajeho vyrobkoch. Tieto Specifické ciele sa premietaju do
operac¢nych ciel'ov zameranych na:



— posilnenie a upevnenie vychovného rozmeru sucasnych systémov
prostrednictvom vzdeldvacich néstrojov v ramci povinnej Skolskej dochadzky,

—  zvysenie prepojenia medzi vyrobkami a programom (pridana hodnota EU),

— vypracovanie spolo¢nej metodolégie hodnotenia pre EU a &lenské $taty na
ucely hodnotenia a kazdoro¢ného monitorovania.

2. Zjednotit’ a konsolidovat® su¢asné samostatné pravne a finan¢né ramce a zvysit’
viditel’'nost’ zasahov EU. Opera¢né ciele su zamerané na:

— zvySenie sucinnosti medzi stfasnymi dvomi programami a ucinnosti ich
riadenia,

— zvysenie viditelnosti programov EU.

3. Zvysit  ucéinnost’  vydavkov  urfenych na  podporu  konzumaicie
pol'nohospodarskych vyrobkov v §kolach, s operacnymi cielmi zameranymi na:

— zlepsenie podmienok, ktoré ovplyviuju vyuzitie rozpoctového potencialu,

— zjednoduSenie pravneho rdmca a znizenie administrativnej/organizacne;j
zat'aze.

5. MOZNOSTI POLITIKY

V ramci preverovania rozli¢nych moznosti politiky boli vyradené $tyri moznosti’. Dalej boli
analyzované tieto moznosti:

5.1. Moznost’ 1: SPP 2020 (sticasny stav)

Stucasny stav uz integruje zmeny, ktoré priniesla reforma SPP 2020, v ktorej sa zachovavaju
stuCasné samostatné pravne a financné rdmce, spolu so zmenami odsuhlasenymi pre oba
programy. Program podpory konzumacie ovocia v §kolach: rozpocet zvySeny na 150 miliénov
EUR roc¢ne, vys$ia miera spolufinancovania zo strany EU (75 %, resp. 90 % pre menej
rozvinuté regiony) a opravnenost’ sprievodnych opatreni na spolufinancovanie zo strany EU.
Program podpory konzumacie mlieka v Skolach: povinnost’ pre ¢lenské Staty vypracovat
narodné¢ alebo regionalne stratégie a dobrovolné sprievodné opatrenia. Mechanizmy
financovania programu podpory konzumécie mlieka v Skolach zostdvaju v povodnej podobe
(pomoc EU na vyrobok vo vyske 18,15 EUR na 100 kg, bez celkového stropu pre vydavky
EU).

* Moznost ,,ziadna politika®, vyradend na zaklade analyzy tykajucej sa potreby pokradujicich zasahov na
Skolach; moznost’ ,,ukoncit iba program podpory konzumacie mlieka v Skolach® takisto nebola v sulade
s analyzou vyznamu pokracovania v distriblicii mlieka; moznost' ,,novy ramec so zameranim iba na socialno-
ekonomicky znevyhodnené skupiny®, vyradena preto, ze clenské Staty maju lepSie moznosti urovat ciele
apriority svojich zasahov; a moznost ,novy ramec s pravidelnou distribuciou SirSiecho vyberu
pol'nohospodarskych vyrobkov, vyradend na zaklade vysledkov verejnych konzulticii, proporcionality
a potencialne vysokej zat'aze pri realizécii.



5.2. Moznost’ 2: Uprava

Tato moZznost’ je nastavena tak, aby sa vradmci nej preskiimalo, ¢i by ciele bolo mozné
dosiahnut’ prostrednictvom zachovania samostatnych rdmcov, financovania z prostriedkov
SPP 2020 a vyberu vyrobkov, ale s tymito Gpravami:

—  zavedenie povinnych sprievodnych opatreni aj pre program podpory
konzumacie mlieka v Skolach,

—  aproximacia suCasnych rdmcov prostrednictvom regulacnych uprav
(poziadavky na spolo¢né stratégie, spolocné a spravne opatrenia tykajice sa
kontrol atd’.) a

— d’al$ia suc¢innost’ mimo SPP 2020.

5.3. MozZnost’ 3: Novy ramec

V tejto moznosti sa predpoklada spolo¢ny pravny a finanény ramec pre Skolské programy
SPP zalozeny na tychto troch ,,pilieroch®:

1) spolo¢né sprievodné opatrenia so zameranim vzdeldvania na opitovné vytvorenie vztahu
deti k otdzkam polnohospodarstva, vyzivy/zdravia a zivotného prostredia, ktoré by mohli
prileZitostne zahfnat §ir§i vyber pol'nohospodarskych vyrobkov v rameci tematickych opatreni
(musia byt schvalené vnutrostatnymi zdravotnickymi organmi);

i1) obmedzenie distribticie len na Cerstvé ovocie a zeleninu (vratane bananov) a konzumné
mlieko. Tym by sa distribucia sustredila v ramci obmedzeného rozpoctu, zohl'adnila by sa
najbeznejSia sucasnd prax a znizila by sa organizacna zataz $kol, priCom to zodpoveda
potrebe pomoct’ zvratit’ klesajuce trendy konzumacie tychto dvoch skupin vyrobkov;

ii1) Spolo¢ny ramec financovania s:

— obmedzenym celkovym rozpoétom EU (SPP 2020 neutralny, zavedenie stropu aj pre
mlieko) pridelenym clenskym S$tatom v samostatnych balikoch finan¢nych
prostriedkov vyc€lenenych na ovocie, zeleninu a mlieko, s moznym prevodom medzi
nimi (uprednostnenie zasahu prostrednictvom stratégii),

— obmedzenim prispevku EU prostrednictvom podpory na jednu porciu ovocia, zeleniny
a mlieka (nie prostrednictvom trovni spolufinancovania zo strany EU, ako je to
v sucasnosti v rdmei programu podpory konzumacie ovocia v skolach),
zvysenim prispevku EU na mlieko, s ciefom znizit' uéinok mitvej véhy a zlepsit
pomer nékladov a prinosov distribtcie.

6. POSUDENIE VPLYVOV
6.1. Vplyvy na ekonomiku

e Priamy, nepriamy a dlhodoby vplyv na dopyt

V ramci moZnosti 1 sa priamy a nepriamy vplyv na dopyt po vyrobkoch z ovocia a zeleniny
v pripade programu podpory konzumacie ovocia v $kolach pravdepodobne zvysi vzhl'adom
na vyS$si rozpocet a posilnené sprievodné opatrenia. ZvySeny dopyt by mohol priniest’ viac
vyhod miestnym vyrobcom (Skoly ako d’alsi ,priestor pre ich vyrobky), ak by vyrobky



pochadzali z miestnych zdrojov, a podporil by rozlicné formy spoluprace s cielom splnit
poziadavky inStitucionalnych trhov.

Vplyv na dopyt po mlie¢nych vyrobkoch v rdmci programu podpory konzumadcie mlieka
v Skolach bude pravdepodobne stabilny, zatial’ ¢o dlhodoby vplyv zavisi od ¢lenskych Statov
(¢i budu vykonavat vzdelavacie opatrenia). Narodné stratégie by mohli byt vnimané ako
administrativna zat'az, ktord by pravdepodobne znizovala pritazlivost’ tohto programu. Pri
naraste predpokladanych cien mlieka/mlieénych vyrobkov a nezmenenej trovni dotacii EU
bude podpora EU uréena na naklady na tieto vyrobky d’alej klesat’.

V ramci moznosti 2 sa ocakava, ze priamy potencial z hl'adiska distribuovanych objemov
bude podobny, ako pri moznosti 1, zatial' ¢o nepriamy a dlhodoby vplyv by sa mal zvysit
vzhl'adom na povinné sprievodné opatrenia v rdmci programu podpory konzumacie mlieka
v Skolach. Vyznamné zniZenie administrativnej zat'aze by vSak mohlo byt podnetom na tcast’
a lepsie vyuzitie potencialu.

Priamy vplyv na dopyt po ovoci a zelenine v rdmci moznosti 3 je podobny ako pri moznosti 1,
ale smerovany skor na erstvé ovocie a zeleninu. Obmedzeny celkovy rozpodet EU na mlieko
nebude mat’ vplyv na objemy distribuovanych vyrobkov, tie by vSak mali byt vysSie
v pripade konzumného mlieka (na ukor inych mliecnych vyrobkov). Vyssia uroven dotacii
EU pravdepodobne prinesie zniZenie distribuovaného mnozstva, ak sa nezmeni vyska
vnutrostatnych doplneni ¢i sukromnych prispevkov. Pri zlepSeni sprievodnych opatreni by
dlhodobé vplyvy v ramci tejto moznosti mali byt’ vysSie.

e Konzumacia

V ramci moznosti 1 sa ofakava, Ze priama a nepriama konzumacia ovocia a zeleniny,
kratkodobd aj dlhodobd, bude v ramci programu podpory konzumdcie ovocia v Skolach
vysSia. Konzumdacia mlie¢nych vyrobkov v ramci programu podpory konzumacie mlieka
v Skolach by mala byt stabilna.

Moznost 2 bude mat pravdepodobne vicsi vplyv na konzumaciu vdaka povinnym
sprievodnym opatreniam v pripade oboch programov, ako aj vdaka spolo¢nému
strategickému planovaniu.

V ramci moznosti 3 sa ofakava. Ze bude mat’ vacsi priamy vplyv na konzumaciu mlieka
a cerstvého ovocia azeleniny (pri ktorych st trendy konzumacie klesajice) a vdaka
sprievodnym opatreniam aj nepriamy vplyv na $irSiu Skalu vyrobkov.

e Prijmy pol’'nohospodarov a ceny

Skolské programy nemaju podstatny vplyv na prijmy polnohospodarov a ceny s vynimkou
moznosti, ktord sa vyrobcom pontika vyuzitim prilezitosti alternativneho trhu mimo $kol
(oslovit’ rodi¢ov a pod.). Orientacia na miestne vyrobky zvysuje transparentnost o sposobe,
akym bola tvorena kone¢na cena (ak ide o priame zdsobovanie). Moznost’ 2 poskytuje vicsie
moznosti pre diverzifikdciu ¢innosti a zapojenie sa do sprievodnych opatreni aj v ramci
programu podpory konzumacie mlieka v Skolach. Od moZnosti 3 sa navySe ocakava, ze
prinesie vyrovnanejSie podmienky, pokial’ ide o cenu distribuovanych vyrobkov z ovocia a
zeleniny, ¢o by mohli pocitit’ vyrobcovia pri priamom zasobovani tymito vyrobkami.



e Inovacia

Skolské programy maji obmedzeny potencial v oblasti podpory inovacii a vyskumu pri
vytvarani vyrobkov, obalov a pod., vhodnych pre deti.

e Obchodovanie s tretimi krajinami

Vsetky moznosti st v sulade s medzinarodnymi obchodnymi zévézkami EU, a to aj napriek
tomu, Ze vplyv programov na obchodovanie nie je vyznamny vzhladom na obmedzené
objemy a vac¢$inou miestne/regionalne zdroje vyrobkov.

6.2. Socialne vplyvy
. Verejné zdravie

Konzumadcia ovocia, zeleniny a mlie¢nych vyrobkov je z hladiska verejného zdravia
prospesnd. Vplyv urcitych mlie¢nych vyrobkov na regulaciu telesnej hmotnosti zavisi od
vyberu vyrobkov, velkosti porcii a ich frekvencie. Vysledkom povinnych stratégii v pripade
programu podpory konzumécie mlieka v Skolach v rdmci moznosti 1 bude lepSie zacielenie
programu. Moznost 2 bude mat pravdepodobne v&acsi vplyv, vzhl'adom na povinné
sprievodné opatrenia, ktoré zahfiiaji aj vzdeldvanie v oblasti vyzivy. Moznost' 3 bude mat’
vacsi vplyv na verejné zdravie vdaka obmedzeniu pravidelnej distribticie len na Cerstvé
ovocie, zeleninu a konzumné mlieko, zapojeniu vnutrostatnych zdravotnickych organov do
schval'ovania vyrobkov a lepSiemu zacieleniu prostrednictvom spolo¢nych stratégii.

) Socialna a izemna rovnovaha

Moznostou 1 sa zabezpecuje nepretrzity vplyv skolskej distribicie na socidlnu a izemnu
rovnovahu (Clenské Staty mozu prostrednictvom svojich stratégii zamerat’ distriblciu
a stanovit’ jej priority). VysSia uroven spolufinancovania v ramci SPP 2020 poskytuje vyssiu
podporu menej rozvinutym regidbnom v ramci programu podpory konzumacie ovocia v
Skolach (90 %). Nizka troven dotédcii v ramci programu podpory konzumdcie mlieka v
Skolach si Casto vyzaduje znacné financné prispevky z verejnych alebo zo sukromnych
zdrojov. Moznost’ 2 prindSa podobné vplyvy ako moznost’' 1. Moznost’ 3 je prinosna pre
regiony/Clenské Staty s hospodarskymi tazkostami vzhladom na zruSenie povinného
spolufinancovania v pripade ovocia a zeleniny, zatial ¢o pre vicSinu menej rozvinutych
regionov s lacnejSimi vyrobkami by bola vyhodna pausalna sadzba na porciu.

. Zamestnanost’ a tvorba pracovnych miest

Skolské programy nemaju potencial vyznamne ovplyvilovat zamestnanost ani tvorbu
pracovnych miest, s vynimkou diverzifikéacie ¢innosti a spoluprace.

6.3. Vplyv na Zivotné prostredie

Moznost'ou 1 sa v pripade programu podpory konzumacie ovocia v skolach podporuje ndkup
miestnych vyrobkov a zohladnuji aspekty zivotného prostredia. V. mnohych clenskych
Statoch su balenia pouzivané na distribuciu ovocia a zeleniny opakovane pouzitelné alebo
aspon recyklovateI'né. Sprievodné opatrenia by mohli zahfiiat’ aj vzdeldvanie v oblasti
zivotného prostredia. Moznostou 2 sa uvedené prvky posililuji aj v pripade programu



podpory konzumacie mlieka v Skolach. Moznost' 3 ma potencidl priniest d’alSie pozitivne
vplyvy prostrednictvom obmedzenia vyrobkov zarad’'ovanych do distribucie.

6.4. Vplyv na rozpocet

V ramci moznosti 1 zostane vplyv na rozpodet EU rovnaky, ako sa odhadoval v pripade
reformy SPP 2020. Zéasada spolufinancovania v ramci programu podpory konzuméacie ovocia
v Skolach si vyzaduje vnutrostatne prispevky, zatial’ ¢o vplyv programu podpory konzumécie
mlieka v skolach na vnutrostatne rozpoCty zavisi od zapojenia ¢lenskych statov (dobrovolné
doplnenia) a sukromnych prispevkov (védc¢sinou od rodicov). Moznost’ 2 je v porovnani so
sucasnym stavom rozpoCtovo neutrdlna a obsahuje urcitt mieru neistoty, pokial ide
o rozpoéet EU, pretoZe neexistuje celkovy balik finanénych prostriedkov, ktorym by sa
vydavky EU obmedzovali. Moznost’ 3 je takisto rozpo&tovo neutralna, ale prispevok EU sa
v rdmci nej obmedzuje aj v pripade mlieka. VnutroStatne prispevky budu potrebné, ak sa
Clenské Staty rozhodnu rozsirit’ rozsah a/alebo intenzitu svojich programov.

6.5. Administrativna zat'aZ a zjednoduSenie

Pri zachovani sucasného stavu (moznost’ 1) sa pocet meratelnych zaviazkov odhaduje na
54 povinnosti informovania. Celkové administrativne naklady na program podpory
konzumacie ovocia v §kolach sa odhaduju na 1,08 miliona EUR, zatial’ ¢o v pripade programu
podpory konzumacie mlieka v Skolach je to okolo 5,27 milibna EUR. Moznost’ 2 prinasa
znatné znizenie administrativnej zataze s moznym znizenim poctu povinnosti z 54 na 39
(30 %). Dalgia organizaéna zat'az by mohla vyplyvat z povinnych sprievodnych opatreni aj v
pripade programu podpory konzumadcie mlieka v Skolach. Ocakéava sa, Ze_moznost’ 3 bude
mat’ ist¢é podobné vplyvy na administrativnu zataz ako moznost’ 2, ale okrem toho ma
potencial prispiet’ k d’alSiemu zniZovaniu organizacnej zétaze vdaka uzSiemu zoznamu
vyrobkov na distribtciu.

7. POROVNANIE MOZNOSTI
7.1. Ucinnost’

V réamci moznosti 1 zostani medzi uvedenymi dvomi programami aj nad’alej rozdiely
z hl'adiska ich vychovného rozmeru a nasledne aj dlhodobych vplyvov. Touto moznostou sa
rieSia niektoré nedostatky programu podpory konzumacie ovocia v Skolach, ale nema vplyv
na ostatné faktory vykonnosti oboch programov, ktora nie je optimalna.

Moznost 2 umoziluje lepSie prispievat k dosahovaniu dlhodobych cielov programov
prostrednictvom posilneného vychovného rozmeru programu podpory konzumacie mlieka v
Skolach. Je pozitivna aj pokial ide o zvySenie synergie, ktora je vSak obmedzena vzhl'adom na
odli$né financné mechanizmy. Tato moznost’ ma vSak obmedzeny vplyv na d’alSie nedostatky,
ktoré obmedzuju priamy vplyv vydavkov a vyuzivanie potencialu.

Moznost’ 3 mé najvacsi potencial na dosiahnutie stanovenych cielov v rdmci nezmeneného
rozpoCtu, pretoze sa vnej presiva zameranie sucasnych Skolskych systémov smerom
k dlhodobym cielom. Skolsky systém by bol schopny lepsie reagovat’ na problémy klesajucej
konzumdcie ovocia, zeleniny a mlieka a rastiicej obezity. Umoziuje ucinné riadenie,
zohladnuje flexibilitu a stanovenie priorit. Tato moznost ma potencidl zvysit' efektivnost



distribucie, pretoze sa fiou riesi vacsina faktorov, ktoré stoja za problémami (ktorymi sa toto
preskiimanie mohlo zaoberat’).

7.2. Efektivnost’

Obmedzenymi zmenami mechanizmov financovania a Grovne administrativnej zataze v ramci
moznosti 1 sa zachova nizky pomer nakladov a prinosov suvisiacich s realizaciou. Vyrazné
rozdiely v efektivnosti distribucie v rdmci programu podpory konzumadcie ovocia v $kolach
budi pravdepodobne pokracovat’, pricom budu pretrvavat’ problémy obmedzujuce efektivnost
programu podpory konzumacie mlieka v Skolach (potencidlny U€¢inok mftvej vahy).

Moznost’ 2 je rozpoctovo neutrdlna, ale zahfiia urCiti neistotu, pokial’ ide o financovanie
programu podpory konzumdcie mlieka v Skoladch (neexistuje celkovy limit financnych
prostriedkov EU). ZniZenie administrativnej zataze zvy$uje pomer nakladov a prinosov.
Distribiicia v rdmci programu podpory konzumécie ovocia v Skolach bude vSak nadalej
poznamenana vyraznymi rozdielmi v efektivnosti (vysoka disproporcia medzi nakladmi na
vyrobky) a distriblicia v ramci programu podpory konzumacie mlieka v Skolach pokrac¢ujicim
potencidlnym ucinkom mftvej vahy.

Moznost 3 prindSa vacSiu ndkladova ucinnost s cielenou distribuciou, s nizSou
administrativnou zatazou a so zmenami podmienok financovania. Ocakava sa, ze cielena
distribicia v ramci obmedzeného rozpoctu prinesie maximalny vplyv. Zmenami dotacii na
mlieko by sa mohol obmedzit’ rozsah, ale zvysil by sa vplyv v porovnani s vy$§im pokrytim
a obmedzenym vplyvom.

7.3. Sudrznost’

Moznost” 1 ma obmedzenejs$i potencial na rieSenie vyvijajicich sa spoloCenskych zmien
(modelov spotreby) a poskytuje obmedzeny prispevok k horizontalnym ciel'om lepSej pravne;j
regulacie a zjednodusenia. Mo6Ze mat’ vSak pozitivny prinos pre verejné zdravie (najma
nerovnosti v oblasti zdravia) zacielenim a stanovenim priorit prostrednictvom narodnych
stratégii.

Moznost’ 2 prindSa vyznamné zjednoduSenie, takze je va¢Sim prinosom pre lepSiu pravnu
regulaciu a zjednoduSenie. Je pozitivna aj pre ciele verejného zdravia vd’aka vzdelavacim
nastrojom v pripade oboch programov, ktoré prispievaju k formovaniu zdravsich stravovacich
navykov.

Moznost” 3 mé vicsi ekonomicky vplyv na vyrobky, ktoré potrebuji propagéciu (Cerstvé
ovocie a zelenina a konzumné mlieko), ale menSi vplyv na ostatné mliecne vyrobky
a spracované ovocie a zeleninu. Viac zodpoveda cielom ochrany verejného zdravia (regulacia
telesnej hmotnosti, nerovnosti v oblasti zdravia). Predstavuje aj najvacsie zjednodusSenie.

8. MONITOROVANIE A HODNOTENIE

Program podpory konzumacie ovocia v Skolach ma v stcasnosti zavedeny systém
monitorovania a hodnotenia, ktory by sa mohol aktualizovat’ a pouzit’ ako model pre buduci
systém.



Monitorovanie by sa vykonavalo na zéklade vyro¢nych monitorovacich sprav s cielom merat’
okamzité vystupy a monitorovat’ sprievodné opatrenia.

Hodnotenie by pozostavalo:

— z hodnotiacich sprav ¢lenskych Statov po 5 rokoch od realizacie programu,

—  z externého celoeurdpskeho hodnotenia s cielom posudit’ celkova Gcinnost’,
efektivitu, sudrznost’ a vyznam,

— zo skupiny odbornikov EU, ktori by poskytovali ¢lenskym §tatom a Komisii
poradenstvo v oblasti realizacie, monitorovania a hodnotenia,

— zo $tudie ukazovatel'ov dlhodobého vplyvu.
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