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Towarzyszgcy dokumentowi

Whiosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 i rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013 w
odniesieniu do programu pomocy na rzecz dostarczania owocow i warzyw, bananow
oraz mleka do placowek oSwiatowych

1. WPROWADZENIE

Celem programéw ,,Mleko w szkole” i ,,Owoce w szkole” jest trwale zwigkszanie udziatu
owocOw 1 warzyw oraz przetworéw mlecznych w diecie dzieci na etapie, na ktorym ksztattuja
si¢ ich nawyki zywieniowe. Programy te przyczyniaja si¢ do wypekniania celow WPR i sg
zgodne z celami w zakresie zdrowia publicznego dotyczacymi ksztattowania zdrowych
nawykoéw zywieniowych.

Powody, dla ktorych ustanowiono oba programy dla szkol, nadal sg istotne w kontekscie
zmniejszajacej si¢ konsumpcji' owocow i warzyw oraz przetworéw mlecznych, na co miedzy
innymi dodatkowo wptywaja wspotczesne tendencje w zywieniu zmierzajagce w kierunku
spozywania zywno$ci wysokoprzetworzonej, ktora czesto charakteryzuje si¢ wysoka
zawarto$cig dodanego cukru oraz soli 1 thuszczu.

2. OKRESLENIE PROBLEMU

Whioski z szeregu raportow” i doswiadczenie nabyte w ciagu wielu lat wdrazania programéow
wskazujg istnienie okreslonych stabych punktoéw i nieefektywne funkcjonowanie biezacych
programow.

(1) Oba programy, dzigki ich wymiarowi edukacyjnemu, maja na celu trwatg zmiang
nawykow zywieniowych dzieci. Istnieje jednak rozbieznos¢ miedzy ustanowieniem

! Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Freshfel w odniesieniu do spozycia $wiezych owocow i warzyw
odnotowuje si¢ tendencje spadkowe; w latach 2005-2010w przypadku owocow suma catkowita spadku wynosita
9,4 %, a w przypadku warzyw — 10,3 %. Odsetki te zmniejszyty si¢ 0 3 % w 2011 r. w poroéwnaniu ze $rednia z
poprzedniego okresu. Zgodnie z danymi Eurostatu i DG AGRI w latach 2003-2011 szacowane spozycie mleka
spozywczego w UE zmniejszylo si¢ o 5 %. Calkowite spozycie przetworéw mlecznych na mieszkanca,
wyrazone w ekwiwalencie mleka, w ciggu 10 lat réwniez uleglo zmniejszeniu o 5 %, z 302 kg do 286 kg w 2011
1., chociaz w przypadku niektorych produktow mlecznych, takich jak sery, spozycie utrzymato si¢ na stalym
poziomie lub nawet zwickszyto.

* Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 10 z 2011 r. ,,Czy programy »Mleko w szkole« oraz
»Owoce w szkole« sg skuteczne?”, zewnetrzne oceny programéw ,,Owoce w szkole” (2012 r.) i ,,Mleko w
szkole” (2013 r.) przeprowadzone przez AFC Consulting Group AG i Co Concept.



programoéw a tym celem. Program ,,Owoce w szkole” od poczatku miat wymiar
edukacyjny, natomiast program ,Mleko w szkole” nie zobowigzuje panstw
cztonkowskich do korzystania ze szczegolnych narzedzi edukacyjnych, a zalezno$¢
migdzy dystrybuowanymi produktami a programem jest niewielka. Ponadto nalezy
ulepszy¢ systemy oceniania programow, aby umozliwi¢ pomiar ich skutecznosci.

(2) Miedzy programami brakuje koordynacji i spéjnosci, co moze oddzialywac
negatywnie na skuteczno$¢ catego systemu. Problem ten wynika ze zréznicowanych
ram prawnych i finansowych, réznic rynkowych miedzy produktami objetymi
programami oraz podejmowanych na poziomie panstw cztonkowskich decyzji w
sprawie sposobu wdrazania obu programow.

3) Funkcjonowanie obu programéw charakteryzuje si¢ innymi uchybieniami
ograniczajacymi ich bezposredni wplyw, ktore sa wspolne dla obu programéw (np.
wysokie obcigzenie administracyjne i organizacyjne) badz dotycza konkretnie
programu ,,Owoce w szkole” (w szczegdlnosci niewykorzystanie okoto 30 %
potencjatu tego programu oraz bardzo duze dysproporcje w kosztach produktow
objetych dystrybucja) lub programu ,,Mleko w szkole” (efekt deadweight, niski
wskaznik stosunku kosztéw do korzysci).

3. POMOCNICZOSC

Prawo UE do dziatania w tym obszarze okreslono w art. 38—44 Traktatu, w ktorych ustanawia
si¢ postanowienia dotyczace WPR. Istnieje szereg elementdéw, ktére potwierdzajg, ze
dziatanie na poziomie UE jest stosowne i zapewnia warto§¢ dodang.

Po pierwsze ramy UE zapewniaja finansowanie niezbedne do wdrazania cennych inicjatyw
w catej UE, poniewaz wiekszo$¢ panstw cztonkowskich nie bytaby w stanie wdraza¢ takich
inicjatyw, korzystajac wytacznie z wlasnych zasoboéw. Ponadto z ocen wynika, ze ramy UE
wplynely na wieksza wiarygodnos$¢ programéw w panstwach czlonkowskich, widzialnos¢
programéw, a takze na lepszy wizerunek UE i $wiadomo$¢ jej dziatan. Brak dzialan na
poziomie UE i dalsze prowadzenie dzialalno$ci wylacznie na poziomie panstw cztonkowskich
grozitoby ryzykiem dyskryminacji wSréd producentow w tych panstwach, ktore nie maja
dostepu do programoéw dla szkét jako rynkéow zbytu. W ramach sytemu UE powstaje
dodatkowa warto$¢ dodana jako dopeinienie juz istniejagcych programoéw krajowych,
poniewaz umozliwia on stala wymiane wiedzy, przejrzystosci i dosSwiadczenia migdzy
uczestniczacymi panstwami cztonkowskimi.

4. CELE

Aby speti¢ cele ogdlne w zakresie zwigkszania spozycia owocOw 1 warzyw oraz przetworow
mlecznych, a takze w zakresie udziatu w ksztattowaniu zdrowszego sposobu zywienia, cele
szczegotowe 1 operacyjne sg ukierunkowane na dostosowanie biezacych ram prawnych
programow, zmierzajac do:

(D) przekierowania biezacej organizacji na cele dlugoterminowe, dazac do wiaczenia
narzgdzi edukacyjnych do obu programow, oraz przyczynienia si¢ do
zainteresowania mlodych obywateli kwestia Zywnosci i jej pochodzenia,
poprawiajac tym samym sposOb postrzegania rolnictwa i produktow rolnych.



Przedstawione cele szczegdlowe przekladaja si¢ na nastgpujace cele operacyjne
ukierunkowane na:

— zwigkszenie 1 skonsolidowanie wymiaru edukacyjnego biezacych systemow
poprzez wprowadzenie obowigzkowych narzedzi edukacyjnych;

—  zwigkszenie zaleznosci miedzy produktami a programem (warto$§¢ dodana
UE);

— opracowanie wspolnej metodyki oceniania stosowanej przez UE i panstwa
cztonkowskie w trakcie przeprowadzania ocen i corocznego monitorowania;

(2) ujednolicenia i skonsolidowania biezacych oddzielnych ram prawnych i
finansowych oraz zwigkszenia widzialnos$ci interwencji UE. Cele operacyjne sa
ukierunkowane na:

— zwigkszenie synergii migdzy oboma biezacymi programami i efektywnoS$ci
zarzadzania nimi;

— zwigkszenie widzialno$ci programéw UE;

3) zwiekszenia efektywnosci wydatkowania przeznaczonego na promocje
spozywania produktéow rolnych w szkolach =z celami operacyjnymi
ukierunkowanymi na:

— poprawe warunkow wptywajacych na wykorzystanie potencjatu budzetowego;

— uproszczenie ram prawnych i ograniczenie obcigzenia administracyjnego/
organizacyjnego.

5. WARIANTY STRATEGICZNE

W trakcie przegladu roznych wariantéw odrzucono cztery z nich’, a dalszej analizie poddano
nastepujace warianty:

5.1. Wariant 1: WPR do 2020 r. (utrzymanie stanu obecnego)

W ramach wariantu utrzymania stanu obecnego nast¢puje juz integracja zmian
spowodowanych reformg WPR do 2020 r., w ktorej utrzymuje si¢ biezace oddzielne ramy
prawne i finansowe, wraz ze zmianami zatwierdzonymi w odniesieniu do obu programow.
Program ,,Owoce w szkole”: budzet zwigkszony do 150 min EUR rocznie, wyzsze wskazniki
wspotfinansowania UE (75 % lub 90 % w przypadku regionéw stabiej rozwinigtych) i
kwalifikowalno§¢ $rodkow wspierajacych. Program ,Mleko w szkole”: obowigzek
sporzadzenia krajowych lub regionalnych strategii i dobrowolnych §rodkéw wspierajacych
natozony na panstwa cztonkowskie. Ustalenia w sprawie finansowania dotyczace programu

* Brak wariantu” odrzucono na podstawie analizy dotyczacej potrzeby dalszej interwencji w szkotach;

»przerwanie wylacznie programu »Mleko w szkole«”, réwniez bylo niezgodne z analiza zasadnosci
kontynuowania dystrybucji mleka; ,,nowe ramy ukierunkowane wylgcznie na grupy znajdujace si¢ w
niekorzystnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej” odrzucono ze wzgledu na fakt, ze panstwa cztonkowskie sg w
lepszej sytuacji, aby ukierunkowa¢ i ustali¢ priorytety ich interwencji; ,,nowe ramy z regularng dystrybucja
szerszego wyboru produktow rolnych” odrzucono na podstawie wynikéw publicznych konsultacji,
proporcjonalnosci i potencjalnie wysokiego obcigzenia w zwiazku z wdrozeniem.
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,»Mleko w szkole” pozostaja niezmienione (pomoc UE przypadajaca na produkt wynosi 18,15
EUR/100 kg, brak catkowitego pulapu dla wydatkow UE).

5.2. Wariant 2: dostosowanie

W ramach tego wariantu sprawdza si¢, czy cele moglyby zosta¢ osiagniete przy utrzymaniu
oddzielnych ram, finansowania WPR do 2020 r. i wyboru produktéw, ale przy wprowadzeniu
nastepujacych dostosowan:

— wprowadzeniu obowigzkowych §rodkéw wspierajacych takze w odniesieniu do
programu ,,Mleko w szkole”;

—  przyblizeniu biezacych ram dzigki dostosowaniom regulacyjnym (wymogi
wspolnych strategii, wspolne i administracyjne przepisy zwigzane z kontrolami
itd.); oraz

- dalszej synergii po WPR do 2020 r.

5.3. Wariant 3: nowe ramy

W tym wariancie przewiduje si¢ wspolne ramy prawne i finansowe w odniesieniu do
szkolnych programéw WPR oparte na trzech ,,filarach”:

(1) wspolnych S$rodkach wspierajacych ze szczegbélnym uwzglednieniem aspektu
edukacyjnego dotyczacego zainteresowania dzieci zagadnieniami zwigzanymi z rolnictwem,
odzywianiem/zdrowiem 1 §rodowiskiem, ktére moglyby czasami obejmowac szerszy wybor
produktow rolnych w ramach dziatan tematycznych (do zatwierdzenia przez krajowe organy
ds. zdrowia);

(i1) ograniczeniu dystrybucji wylacznie do Swiezych owocéw i warzyw (w tym bananow) i
mleka spozywczego. Dziatanie to zapewnitoby dystrybucje w obrebie ograniczonego
budzetu, stanowitoby odzwierciedlenie najczestszej biezacej praktyki, ograniczyloby
obcigzenie organizacyjne szkot i pozostaje w zgodzie z konieczno$cig przyczynienia si¢ do
odwrécenia tendencji spadkowych spozycia w odniesieniu do tych dwoch grup produktow;

(ii1) wspélnych ramach finansowych wraz z:

— ograniczonym budzetem catkowitym UE (bez znaczenia dla WPR do 2020 r.,
wprowadzenie pulapu takze na mleko), przydzielanym panstwom cztonkowskim w
oddzielnych pulach na owoce i warzywa oraz na mleko, z mozliwoscig przekazywania
srodkoéw miedzy nimi (priorytetowe traktowanie interwencji poprzez strategie);

— ograniczenie wkladu UE poprzez pomoc przypadajaca na porcj¢ owocOw 1 warzyw
oraz mleka (a nie poprzez poziomy wspotfinansowania UE, jak ma to miejsce obecnie
w ramach programu ,,Owoce w szkole");
zwigkszenie dotacji UE na mleko w celu ograniczenia efektu deadweight i
zwigkszenia stosunku kosztow do korzys$ci w ramach dystrybucji.

6. OCENA SKUTKOW
6.1. Skutki ekonomiczne

e Bezposredni, posredni i dlugoterminowy wplyw na popyt



W ramach wariantu 1 prawdopodobne jest, ze bezposredni i posredni wpltyw na popyt na
owoce 1 warzywa wzrosnie w przypadku programu ,,Owoce w szkole” ze wzgledu na wigkszy
budzet i wzmocnione §rodki wspierajace. Zwigkszony popyt moze przynies¢ wigksze korzysci
producentom lokalnym (szkoty jako dodatkowa ,,nisza” dla ich produktow), jezeli produkty
beda pochodzi¢ z obszaréw lokalnych, i zachgca¢ do prowadzenia roznych form wspotpracy
w celu sprostania popytowi na rynkach instytucjonalnych.

Prawdopodobne jest, ze wptyw na popyt na przetwory mleczne w ramach programu ,,Mleko
w szkole” bedzie stabilny, natomiast wplyw dlugoterminowy zalezy od panstw
cztonkowskich (jezeli stosuja srodki edukacyjne). Strategie krajowe mozna postrzegaé jako
obcigzenie administracyjne, ktére prawdopodobnie ogranicza atrakcyjno$¢ programu ,,Mleko
w szkole”. Jezeli przewidywane ceny mleka/produktow mlecznych wzrosng, pomoc UE
ukierunkowana na koszt produktow ulegnie dodatkowemu zmniejszeniu przy niezmienionych
poziomach dotacji UE.

W ramach wariantu 2 przewiduje si¢, ze bezposredni potencjal pod wzgledem
dystrybuowanych ilosci bedzie podobny do tego w wariancie 1, natomiast posredni i
dlugoterminowy wplyw powinien wzrosna¢ wraz z zastosowaniem obowiazkowych srodkow
wspierajacych w przypadku programu ,Mleko w szkole”. Znaczne ograniczenie ci¢zaru
administracyjnego mogtoby jednak stanowi¢ zachete do udziatu 1 lepszego wykorzystania
potencjatu.

Bezposredni wplyw na popyt na owoce i warzywa w ramach wariantu 3 jest podobny do
wariantu 1, jednak skierowany bardziej na $wieze owoce i warzywa. Ograniczony budzet
catkowity UE przydzielony na mleko nie bedzie miat wptywu na ilosci dystrybuowanych
produktow, ktore jednak powinny by¢ wicksze w przypadku mleka spozywczego (ze wzgledu
na inne produkty mleczne). Wyzsze poziomy dotacji UE spowodujag prawdopodobnie
ograniczenia w dystrybuowanych ilo$ciach, jezeli krajowe doptaty uzupehiajace lub wktady
prywatne pozostang na niezmienionym poziomie. Przewiduje si¢, ze wptyw dlugoterminowy
w ramach tego wariantu bedzie wigkszy przy ulepszonych srodkach wspierajacych.

e Spozycie

W ramach wariantu 1 przewiduje si¢, ze w odniesieniu do programu ,,Owoce w szkole”
bezposrednie i posrednie spozycie owocow 1 warzyw bedzie wigksze zardwno w
perspektywie krotko-, jak 1 dlugoterminowej. Spozycie mleka w ramach programu ,,Mleko w
szkole” powinno utrzymac si¢ na stalym poziomie.

W przypadku wariantu 2 wplyw na konsumpcje bedzie prawdopodobnie wigkszy dzigki
obowigzkowym $rodkom wspierajagcym stosowanym do obu programow i wspdlnemu
planowaniu strategicznemu.

Przewiduje si¢, ze dzialania w ramach wariantu 3 beda mie¢ wigkszy wplyw bezposredni na
spozycie mleka spozywczego oraz $wiezych owocow 1 warzyw (w przypadku ktorych
odnotowuje si¢ tendencj¢ spadkowa w zakresie spozycia), a takze wptyw posredni na szerszy
asortyment produktow dzigki srodkom wspierajgcym.

e Dochod rolnikow i ceny



Programy szkolne nie maja znaczacego wplywu na dochéd rolnikéw i ceny, z wyjatkiem
umozliwienia producentom wykorzystania alternatywnych szans na rynku poza szkofa
(nawigzanie kontaktu z rodzicami i tym podobne). Ukierunkowanie na produkty lokalne
zwigksza przejrzystos¢ w odniesieniu do sposobu powstawania ceny koncowej (w przypadku
zaopatrywania bezposredniego). Wariant 2 zapewnia wigksze mozliwosci w zakresie
réznicowania dziatan i udzialu w $rodkach wspierajacych takze w ramach programu ,,Mleko
w szkole”. Dodatkowo przewiduje si¢, ze wariant 3 w wigkszym stopniu zapewni réwne
warunki dziatania, jezeli chodzi o cen¢ dystrybuowanych owocéw i warzyw, co byloby
odczuwalne dla producentéw w przypadku sprowadzania produktéw bezposrednio od nich.

e Innowacje

Programy szkolne maja ograniczone mozliwo$ci wspierania innowacji i badan majacych na
celu stworzenie przyjaznych dzieciom produktow, opakowan itp.

e Handel z panstwami trzecimi

Wszystkie warianty sa zgodne z mi¢dzynarodowymi zobowigzaniami handlowymi UE,
chociaz wplyw programéw na handel nie jest znaczacy ze wzgledu na ograniczone wolumeny
1 fakt, iz produkty sa przewaznie pochodzenia lokalnego/regionalnego.

6.2. Skutki spoleczne
. Zdrowie publiczne

Z perspektywy zdrowia publicznego spozycie owocOw i warzyw oraz przetwordw mlecznych
jest korzystne. Wplyw okreslonych produktow mlecznych na kontrolowanie wagi zalezy od
wyboru rodzaju produktow, wielkos$ci porcji 1 czestosci ich spozywania. Obowigzkowe
strategie w ramach programu ,,Mleko w szkole” przewidziane w wariancie 1 sprawia, ze
program bedzie lepiej ukierunkowany. Wariant 2 prawdopodobnie begdzie mie¢ wigkszy
wptyw ze wzgledu na obowigzkowe srodki wspierajace, ktore obejmujg takze edukacje w
zakresie zywienia. Wariant 3 bedzie w wigkszym stopniu oddziatywal na zdrowie publiczne
poprzez ograniczenie regularnej dystrybucji wytacznie do swiezych owocow 1 warzyw oraz
mleka spozywczego, udzial krajowych organow ds. zdrowia w zatwierdzaniu produktéw i
lepsze ukierunkowanie dzieki wspolnym strategiom.

. Rownowaga spoleczna i terytorialna

W ramach wariantu 1 zapewnia si¢ dalszy wpltyw dystrybucji w szkolach na rownowage
spoleczng i terytorialng (panstwa czlonkowskie moga zapewnia¢ ukierunkowanie i priorytety
za posrednictwem swoich strategii). Wyzsze poziomy wspotfinansowania w WPR do 2020 r.
zapewniajg wyzszy poziom pomocy w ramach programu ,,Owoce w szkole” dla regionow
stabiej rozwinigtych (90 %). Niski poziom dotacji w ramach programu ,,Mleko w szkole”
czesto wymaga znaczacych publicznych lub prywatnych wkladow finansowych. Wariant 2
przyniesie podobne skutki jak wariant 1. Wariant 3 jest korzystny dla regionow/panstw
cztonkowskich, ktére odczuwaja trudnosci ekonomiczne w zwigzku ze zniesieniem
obowigzkowego wspotfinansowania programu owocdéw i warzyw, natomiast zryczattowana
stawka na jedng porcj¢ bylaby korzystna dla wickszos$ci stabiej rozwinietych regiondéw, w
ktorych produkty sa tansze.



. Zatrudnienie i tworzenie miejsc pracy

W przypadku programow realizowanych w szkotach nie istnieje mozliwo$¢ znaczacego
wplywu na zatrudnienie i tworzenie miejsc prac, chyba ze poprzez rdéznicowanie dziatan i
wspotpracy.

6.3. Wplyw na Srodowisko

W ramach wariantu 1 zacheca si¢ do nabywania produktéw na poziomie lokalnym i
uwzglednienia kwestii zwigzanych ze §rodowiskiem w odniesieniu do programu ,,Owoce w
szkole”. W wielu panstwach cztonkowskich opakowania wykorzystywane do dystrybucji
owocoOw 1 warzyw nadaja si¢ do wielokrotnego uzytku lub przynajmniej do recyklingu. Dzieki
srodkom wspierajacym moglaby nastgpi¢ takze integracja edukacji w zakresie kwestii
zwigzanych ze $rodowiskiem. Wariant 2 przewiduje wzmocnienie wymienionych wyzej
elementow takze w odniesieniu do programu ,,Mleko w szkole”. W przypadku wariantu 3
istnieje mozliwo§¢ wystapienia dalszych pozytywnych skutkow dzigki ograniczeniu
produktow objetych dystrybucja.

6.4. Wplyw na budzet

Wptyw na budzet UE w ramach wariantu 1 pozostanie zgodny z oszacowaniami
sporzadzonymi w ramach reformy WPR do 2020 r. Zasada wspodtfinansowania obowigzujaca
w programie ,,Owoce w szkole” wymaga wkiadéw krajowych, natomiast wptyw programu
»Mleko w szkole” zalezy od stopnia zaangazowania panstw cztonkowskich (dobrowolne
doptaty uzupehiajace) i wktadéw prywatnych (gldwnie ze strony rodzicéw). Wariant 2 nie
ma wplywu na budzet w poroOwnaniu z wariantem utrzymania stanu obecnego i
charakteryzuje si¢ ograniczong niepewnoscia w odniesieniu do budzetu UE, poniewaz nie
istnieje ogolny putap, ktory ogranicza wydatki UE. Wariant 3 réwniez nie wywiera wplywu
na budzet, ogranicza jednak wktad UE takze w przypadku mleka. Krajowe wktady beda
konieczne, jezeli panstwa czlonkowskie zechca powigkszy¢ zakres lub intensywno$¢ swoich
programow.

6.5. Obcigzenie administracyjne i uproszczenie

Szacuje si¢, ze w ramach wariantu utrzymania stanu obecnego (wariant 1) liczba obowiazkow
wyrazanych ilo§ciowo wynosi 54 obowigzki przekazania informacji. Calkowite koszty
administracyjne w przypadku programu ,,Owoce w szkole” wynosza wedlug szacunkéw 1,08
mln EUR, a w przypadku programu ,Mleko w szkole” — okoto 5,27 mln EUR. Wariant 2
powoduje znaczne ograniczenie obcigzenia administracyjnego przy mozliwym ograniczeniu
obowigzkow wyrazanych ilosciowo z 54 do 39 (30 %). Dodatkowe obcigzenie
administracyjne mogloby wynika¢ z obowigzkowych srodkow wspierajacych przewidzianych
takze dla programu ,Mleko w szkole”. Oczekuje si¢, ze pod wzgledem niektorych aspektow
wariant 3 bedzie mial podobny wptyw na obcigzenie administracyjne jak wariant 2, ale
ponadto wariant ten ma na celu dalsze ograniczenie obcigzenia administracyjnego dzigki
skroconemu wykazowi produktow przeznaczonych do dystrybucji.



7. POROWNANIE WARIANTOW
7.1. Skutecznosé

W ramach wariantu 1 nadal bgdzie istnie¢ rozbiezno$¢ w wymiarze edukacyjnym mig¢dzy
przedmiotowymi dwoma programami, a zatem rowniez pod wzgledem dlugotrwalych
skutkow. Wariant ten odnosi si¢ do kwestii niektérych niedociggnig¢ w ramach programu
»Owoce w szkole”, ale nie ma wplywu na inne czynniki powodujace nieoptymalne
funkcjonowanie obu programow.

Wariant 2 przewiduje lepszy wktad w realizacje celow dtugoterminowych obu programéw
dzigki wzmocnionemu wymiarowi edukacyjnemu programu ,Mleko w szkole”. Ma on
rowniez pozytywny skutek w odniesieniu do zwigkszonych synergii, ktére sa jednak
ograniczone ze wzgledu na rézne ustalenia finansowe. Wariant ten ma jednak ograniczone
oddziatywanie na inne niedociagnigcia ograniczajace bezposredni wptyw wydatkowania i
wykorzystania mozliwosci.

Wariant 3 charakteryzuje si¢ najwickszymi mozliwosciami w zakresie osiggania
zidentyfikowanych celéw w obregbie niezmienionego budzetu, poniewaz przeksztatca gtowne
zatozenia biezacych systemow szkolnych w kierunku celow dlugoterminowych. W ramach
systemu szkolnego istniatyby lepsze mozliwo$ci reagowania na problemy zmniejszajacego si¢
spozycia owocOw 1 warzyw oraz mleka, a takze problem otylosci. Wariant ten umozliwia
osiggnigcie efektywnego zarzadzania, uwzglednia elastyczno$¢ i ustalanie priorytetow.
Obejmuje on mozliwos¢ zwigkszania efektywnosci dystrybucji, poniewaz odnosi si¢ do
wiekszosci czynnikdw wywolujacych problemy (te, ktére moga by¢ rozstrzygnigte w ramach
niniejszego przegladu).

7.2. Efektywnos$¢

Ograniczone zmiany w ustaleniach finansowych i poziomie obcigzenia administracyjnego w
ramach wariantu 1 beda nadal utrzymywac niski wskaznik stosunku kosztow do korzysci
zwigzany z wdrozeniem. Prawdopodobne jest, ze nadal bgdzie mie¢ miejsce duza zmiennos¢
efektywnosci dystrybucji w ramach programu ,Owoce w szkole”, dopoki beda sig
utrzymywa¢ problemy ograniczajace efektywnos¢ programu ,,Mleko w szkole” (potencjalny
efekt deadweight).

Wariant 2 pozostaje bez wpltywu na budzet, jednak zawiera nieznaczne niepewnos$ci w
odniesieniu do finansowania programu ,Mleko w szkole” (brak ogélnych limitow
finansowania UE). Ograniczenie obcigzenia administracyjnego zwigkszy wskaznik stosunku
kosztéw do korzysci. Dystrybucja w ramach programu ,,Owoce w szkole” bedzie jednak
nadal odznacza¢ si¢ duzymi zmianami efektywnosci (duze dysproporcje w kosztach
produktow), a program ,Mleko w szkole” — utrzymujacym si¢ potencjalnym efektem
deadweight.

Wariant 3 powoduje wigkszg efektywnos¢ kosztow wraz z ukierunkowanag dystrybucja,
mniejsze obcigzenie administracyjne 1 zmiany w warunkach finansowania. Przewiduje sig¢, ze
ukierunkowana dystrybucja w obregbie ograniczonego budzetu zmaksymalizuje ten wplyw.
Zmiany w dotacji na mleko moglyby potencjalnie ograniczy¢ zakres, ale zwigkszy¢ wptyw w
poréwnaniu z wigkszym pokryciem przy ograniczonym wplywie.



7.3. Spéjnos¢

Wariant 1 charakteryzuje si¢ bardziej ograniczonymi mozliwosciami w odniesieniu do
powstajacych zmian spotecznych (struktury spozycia) i zapewnia ograniczony wklad w cele
horyzontalne dotyczace lepszych regulacji i uproszczenia. Wariant ten moze jednak wnie$¢
pozytywny wklad w obszarze zdrowia publicznego (zwlaszcza w odniesieniu do nierdwnosci
w zakresie zdrowia) poprzez ukierunkowanie i ustalenie priorytetow za posrednictwem
strategii krajowych.

Wariant 2 wywoluje istotny efekt w postaci uproszczenia, ma wigc wigkszy wklad w lepsze
uregulowanie prawa i1 jego uproszczenie. Wariant ten ma roéwniez pozytywny skutek w
odniesieniu do celow w zakresie zdrowia publicznego dzigki narzgdziom edukacyjnym
wprowadzonym w obu programach, przyczyniajac si¢ do ksztattowania zdrowszych nawykow
zywieniowych.

Wariant 3 wywiera wigkszy wplyw ekonomiczny na produkty, ktére potrzebuja promocji
(Swieze owoce 1 warzywa oraz mleko spozywcze), ale mniejszy wplyw w przypadku innych
produktow mlecznych oraz przetworow owocowych i warzywnych. Jest to w wigkszym
stopniu zgodne z celami odnoszacymi si¢ do zdrowia publicznego (kontrolowanie wagi,
nierowno$ci w zakresie zdrowia). Wariant ten wywotuje takze wickszy efekt w postaci
uproszczenia.

8. MONITOROWANIE I OCENA

Obecnie w przypadku programu ,,Owoce w szkole” funkcjonuje system monitorowania i
oceny, ktory moglby zosta¢ uaktualniony i wykorzystany jako model do zastosowania w
przysztym systemie.

Monitorowanie byloby przeprowadzane na podstawie rocznych sprawozdan monitorujacych
w celu zmierzenia bezposredniego wyniku 1 monitorowania §rodkdéw wspierajacych.

Na oceng sktadatyby sig:
— sprawozdania oceniajace panstw cztonkowskich po 5 latach wdrazania
programu;

— zewngtrzna ocena na poziomie catej UE majaca na celu dokonanie przegladu
ogolnej skutecznosci, efektywnosci, spojnosci i zasadnosci;

— grupa ekspertow UE zapewniajaca panstwom czlonkowskim 1 Komisji
doradztwo w zakresie wdrazania, monitorowania i oceny;

— badanie wskaznikow dotyczacych wptywu dtugoterminowego.
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