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1. UVOoD

Cilem projekti ,,MIéko do skol*“ a,,Ovoce do Skol* je udrZitelnym zplsobem zvysit podil
ovoce a zeleniny a mlécnych vyrobku ve stravé déti v dobé, kdy se utvareji jejich stravovaci
navyky. Projekty pfispivaji k plnéni cili SZP a jsou v souladu s cilem vetfejného zdravi,
kterym je utvaieni zdravych stravovacich navyku.

Dlivody pro zfizeni téchto dvou projektii jsou nadale relevantni vzhledem k soucasnému
stavu, kdy klesa spotfeba' ovoce a zeleniny i mléénych vyrobki a situaci zhor§uje mimo jiné i
moderni tendence ke konzumaci vysoce zpracovanych potravin, které Casto obsahuji velké
mnozstvi pfidaného cukru, soli a tuku.

2. VYMEZENI PROBLEMU

Ze zavéra raznych zprav’ a zkuienosti z let provadéni vyplynuly n&které slabiny a nedostatky
ve fungovani stavajicich projekti:

1) Oba projekty maji prostiednictvim svého vzdélavaciho rozméru dosahnout udrzitelné
zmény stravovacich ndvykl déti. Mezi koncepci téchto projektii a uvedenym
cilem vsak panuje jisty mesoulad. Do projektu ,,Ovoce do Skol”“ byl vzdélavaci
rozm¢r zaclenén od pocatku, zatimco projekt ,Mléko do Skol*“ clenské staty
nezavazuje k pouzivani zvlastnich vzdélavacich nastroji avazba mezi
distribuovanymi produkty a projektem je slaba. Kromé toho je tfeba zlepsit systémy
hodnoceni projekti, aby bylo mozné méfit jejich u€innost.

2) Projekty nejsou dostateéné koordinované a sladéné, coz by mohlo mit negativni
dopad na uc¢innost rezimu jako celku. Tento problém vyplyva z rozdilnych pravnich
a finan¢nich rdmctl, trznich rozdili mezi jednotlivymi produkty a rozhodnuti
na urovni Clenskych statl, jak oba projekty provadet.

3) Fungovani projektt se vyznacuje dalSimi nedostatky, které sniZuji jejich okamzity
dopad, a to jednak spole¢nymi (jako je velkd administrativni a organizacni zatéz) a
jednak specifickymi pro projekt ,,Ovoce do Skol*“ (zejména nedocerpani ve vysi
zhruba 30 % a vyrazné rozdily v cendch jednotlivych distribuovanych produktil)
nebo ,,Mléko do Skol*“ (mozny efekt mrtvé vahy, nizky pomér nakladi a piinosi).

' Podle udajii spole¢nosti Freshfel ma spotieba erstvého ovoce a zeleniny klesajici tendenci, pii¢emz béhem
obdobi 2005-2010 se snizila celkové o 9,4 % u ovoce a o 10,3% u zeleniny. V roce 2011 ve srovnani s
pramérnymi udaji za predeslé obdobi poklesla o 3 %. Odhadovana spotieba konzumniho mléka se podle udaja
Eurostatu a GR AGRI v obdobi 20032011 v EU sniZila o 5 %. Celkova spotieba mléénych vyrobkil na hlavu
vyjadiend v ekvivalentu mléka béhem deseti let rovnéz poklesla o 5 %, z 302 kg na 286 kg v roce 2011, pfestoze
spotieba nékterych mléénych vyrobki, naptiklad syr, zistala na stejné Grovni nebo dokonce vzrostla.

2 Zvlastni zprava Utetniho dvora &. 10 z roku 2011 ,Jsou programy ,,Mléko do skol*“ a ,,Ovoce do skol“
ucelné?, externi hodnoceni projekti ,,MIéko do skol*“ (2012) a ,,Ovoce do $kol“ (2013) provedena spole¢nostmi
AFC Consulting Group AG a Co Concept.



3. SUBSIDIARITA

Pravo EU jednat v této oblasti stanovi ¢lanky 38 aZ 44 Smlouvy, které obsahuji ustanoveni o
SZP. SkuteCnost, Ze akce naurovni EU je pfiméfend a ptfedstavuje ptidanou hodnotu,
potvrzuje fada bodi:

Ramec EU poskytuje predev$im financni prostiedky potiebné pro zavedeni vyznamnych
iniciativ v celé EU, protoZe vétSina cClenskych stati by nebyla schopna provadét takové
iniciativy vyhradné¢ z vlastnich zdrojii. Kromé toho hodnoceni dospéla k zavéru, ze ramec EU
vedl k vétsi diivéryhodnosti projekta v €lenskych statech, ke zviditelnéni projektd a rovnéz
ke zvyseni informovanosti o EU a vylepSeni jejiho obrazu v o€ich vefejnosti. Pokud by EU
opatieni neprovadéla a €innosti pokracovaly vyhradné na Grovni ¢lenskych statii, vzniklo by
riziko diskriminace producenti v zemich, kde nemaji moznost odbytu v projektech pro
Skoly. Rezim EU vytvafi dalsi pfidanou hodnotu nad ramec stavajicich reZim@ vnitrostatnich,
nebot’ vede k pribéZnému piredavani znalosti, transparentnich postupii a zkusenosti mezi
zuCastnénymi Clenskymi staty.

4. CILE
V z4jmu splnéni obecnych cilll, jimiz je zvysit spotiebu ovoce a zeleniny a mléénych vyrobk

a prispivat k utvafeni zdravéjsich stravovacich navykt, jsou specifické a operativni cile
zaméieny na prizpusobeni stavajiciho ramce projektli za timto ucelem:

1) Zménit zaméreni sou¢asné koncepce na dlouhodobé cile se zdmérem zacClenit do
obou projekt pedagogické nastroje a prispét k opétovnému posileni vztahu
mladych Evropani Kk potravinam a jejich zdrojim, atim zlepSit vnimani
zemédelstvi a zemédé€lskych produktd. Tyto specifické cile se promitaji do
nasledujicich operativnich cilt, jejichz smyslem je:

— posilit aupevnit vzdélavaci rozmér stavajicich projekti prostfednictvim
povinnych vzdélavacich nastroju,

— posilit vztah mezi produkty a projektem (pfidana hodnota EU),

— vytvofit spole¢nou hodnotici metodiku pro hodnoceni a kazdoro¢ni sledovani

na urovni EU 1 ¢lenskych statt.

2) Sloudit a sjednotit v soucasnosti oddélené pravni a finanéni ramce a zviditelnit
intervenci EU. Smyslem operativnich cili je:

—  posilit synergie mezi stavajicimi rezimy a efektivnost jejich fizeni,

— dale zviditelnit rezimy EU.

3) Zvysit efektivnost prostiedku vynaloZenych na podporu spotieby zemédélskych
produktii ve $kolach, pificemz smyslem operativnich cilu je:

— zlepsit podminky, které ovliviiuji vyuziti rozpoctového potencialu,

— zjednodusit pravni ramec a snizit administrativni/organizacni zatéz.



5. MOZNOSTI POLITIKY

V priibdhu provéfovani riznych moznosti byly &tyfi moZnosti zavrzeny’, naopak dale
analyzovany byly tyto moznosti:

5.1. Moznost €. 1: SZP 2020 (soucasny stav)

V této moznosti jsou jiz zaclenény zmény, jez vyplynuly z reformy SZP 2020, ktera
zachovava oddélené pravni a financni rdmce a zavadi pro oba projekty schvalené zmény.
,Ovoce do Skol*“: rozpocet navySeny na 150 milioni EUR ro¢né, vys$si miry spolufinancovani
EU (75 %, 90 % v mén¢é rozvinutych regionech) a zplsobilost doprovodnych opatieni pro
spolufinancovani EU. ,,Mléko do $kol“: povinnost ¢lenskych statli vypracovat vnitrostatni
nebo regiondlni strategie a dobrovolnd doprovodna opatieni. Financovani tohoto projektu
zustava beze zmén (podpora EU na produkt 18,15 EUR/100kg, zadny celkovy strop na vydaje
EU).

5.2. Moznost €. 2: Zmény projekti

Smyslem této moznosti bylo zjistit, zda lze cil dosdhnout pii zachovéani oddélenych ramct,
financovani SZP 2020 a stavajicich produktd, kdyby se zavedly tyto zmény:

— zavedeni povinnych doprovodnych opatieni také pro projekt ,,Mléko do Skol“,

- sblizeni stavajicich ramct prostfednictvim normativnich tprav (pozadavky na
spolecné strategie, obecnd a spravni ustanoveni tykajici se kontrol atd.) a

— dals$i synergie nad rdmec SZP 2020.

5.3. MoZnost €. 3: Novy ramec

Tato moZnost predpokladd spoleény pravni a finanéni ramec pro projekty SZP pro Skoly,
ktery by byl zaloZen na tiech ,,pilifich:

1) Spolecna doprovodna opatfeni se vzdélavacim zaméfenim na obnoveni vztahu déti k
otazkam zemédélstvi, vyzivy/zdravi a zivotniho prostiedi, kterd by pfilezitostné mohla
zahrnovat $ir$i nabidku zemédélskych produkt v ramci tematickych opatfeni (po schvéleni
vnitrostatnimi zdravotnickymi orgéany).

i1) Omezeni distribuce pouze na ¢erstvé ovoce a zeleninu (véetné¢ bananl) a konzumni
mléko. Tim by se soustiedila distribuce v ramci omezeného rozpoctu, zohlednila nejcasté;si
soucasnd praxe a snizila organizacni zatéz pro Skoly a odpovida to nutnosti zvratit tendenci ke
klesajici spotfebé produktli z téchto dvou skupin.

ii1) Spole¢ny finanéni ramec s:
— omezenym celkovym rozpoctem EU (ve vztahu k SZP 2020 neutrélni, zavedeni stropu
1 pro mléko) ptidélovanym ¢lenskym statim v samostatnych ,,obalkach* na ovoce a

3 Z4adna politika®, zavrzeno na zéklad® analyzy o nutnosti pokradovani kolni intervence; ,,ukonéeni rezimu pro
mléko*, coz rovnéz neodpovida analyze o vyznamu pokracovani distribuce mléka; ,,novy rdmec zamétreny pouze
na socialné a ekonomicky znevyhodnéné skupiny*, zavrzeno vzhledem k tomu, Ze zacileni a stanoveni priorit
intervence jsou nejlépe schopny clenské staty; ,,novy ramec s pravidelnou distribuci vice druhti rtznych
zemédelskych produktt, zavrzeno vzhledem k vysledkiim vefejné konzultace, z divodd proporcionality a
potencialn€ vysoké provadéci zatéze.



zeleninu a na mléko, s moznosti prevadéni prostiedkli mezi nimi (stanoveni priorit
intervence pomoci strategii),

— omezenim piispévku EU prostfednictvim podpory na porci ovoce a zeleniny a mléka
(nikoli mirami spolufinancovani EU jako v sou¢asném projektu ,,Ovoce do $kol),
zvySenim subvence EU na mléko s cilem snizit efekt mrtvé vahy a zvySit pomér
nakladu a pfinost distribuce.

6. POSOUZENI DOPADU
6.1. Hospodarské dopady
e Primy, nepfimy a dlouhodoby dopad na poptavku

V ramci moZnosti €. 1 se pfimy i nepiimy dopad projektu ,,Ovoce do §kol*“ na poptavku po
produktech z ovoce a zeleniny pravdépodobné zvysi v disledku vyssiho rozpoctu a posileni
doprovodnych opatfeni. ZvySena poptavka by mohla byt pfinosnéjsi pro mistni producenty
(Skoly jako dalsi nikovy trh pro jejich produkty), pokud se produkty zajistuji z mistnich
zdrojl, a podpoftit rizné formy spoluprace s cilem uspokojit potfeby instituciondlnich trhi.

Dopad projektu ,,Mléko do kol na poptavku po mléénych produktech bude pravdépodobné
stabilni, zatimco dlouhodoby dopad zavisi na Clenskych statech (provadéji-li vzdélavaci
opatieni). Vnitrostatni strategie by mohly byt vnimany jako administrativni zatéz a teoreticky
sniZzovat ptitazlivost projektu ,,Mléko do skol“. Pokud se zvysi pfedpokladané ceny mléka a
mléénych vyrobkil, podpora EU na pokryti ndkladi na tyto produkty se pfi stejné urovni
subvence EU dale snizi.

V ramci moznosti €. 2 se predpoklada, ze ptimy potencial z hlediska distribuovaného objemu
by byl podobny jako v moznosti ¢. 1, zatimco nepiimy a dlouhodoby dopad by se diky
povinnym doprovodnym opatienim u projektu ,,MIéko do skol*“ zvysil. Vyznamné snizeni
administrativni zatéze by vSak mohlo motivovat k ucasti na projektu a lepSimu vyuziti
potencialu.

Ptimy dopad na poptavku po ovoci a zeleniné v rdmci moznosti €. 3 je podobny jako u
moznosti €. 1, ale zaméfeny spise na Cerstvé ovoce a zeleninu. Omezeny celkovy rozpocet EU
na mléko nebude mit vliv na objem distribuovanych produktli, ten by se ale m¢l zvysit u
konzumniho mléka (na ukor ostatnich mlécnych vyrobki). Vyssi uroven subvence EU
pravdépodobné povede k poklesu distribuovanych mnozstvi, jestlize vnitrostatni ptiplatky
nebo soukromé prispévky zilstanou beze zmény. Predpoklada se, ze dlouhodobé dopady by
v rdmci této moznosti byly vyssi, jelikoZ se zlepsi doprovodnd opatieni.

e Spotieba
Ocekavd se, ze u moznosti ¢. 1 se prima inepfima spotieba ovoce a zeleniny v
kratkodobém 1 dlouhodobém horizontu v ramci projektu ,,Ovoce do Skol*“ zvysi. Spotieba

mlécénych vyrobki v rdmei projektu ,,MIéko do skol“ by méla byt stabilni.

Moznost €. 2 pravdépodobné bude mit vétsi dopad na spotfebu diky povinnym doprovodnym
opatienim pro oba rezimy a spolecnému strategickému planovani.



Moznost €. 3 bude podle predpokladi mit vétsi ptimy dopad na spotifebu konzumniho mléka
a Cerstvého ovoce a zeleniny (pro které ma spotfeba klesajici tendenci) a nepiimy dopad
rovnéz na §irsi Skalu produktd diky doprovodnym opatfenim.

e Piijmy zemédélcii a ceny

Projekty pro Skoly nemaji vyznamny dopad na prijmy zemédélcii a ceny, s vyjimkou
moznosti, aby si producenti vytvareli alternativni trzni pfilezitosti mimo $kolu
(kontaktovanim rodi¢ii a podobné). Orientace na mistni produkci zvySuje transparentnost,
pokud jde o stanoveni konecné ceny (jedna-li se o pfimé dodavky). Moznost €. 2 poskytuje
vetsi moznosti pro diverzifikaci ¢innosti a ti€ast na doprovodnych opattenich rovnéz v ramci
projektu ,,Mléko do skol“. Predpoklada se, ze moznost ¢. 3 by kromé toho ptinesla rovnéjsi
podminky, pokud jde ocenu distribuovanych produkti z ovoce a zeleniny, které by
producenti mohli pocitit, pokud jsou produkty dodavany piimo.

e Inovace

Projekty pro Skoly maji omezeny potencidl pro podporu inovaci a vyzkumu s cilem vytvofit
produkty, obaly atd. vhodné pro déti.

e Obchod s tiretimi zemémi

Vsechny moznosti jsou v souladu s mezinarodnimi obchodnimi zavazky EU, pfestoze dopad
reziml na obchod neni velky vzhledem k tomu, Ze se jednd o nizké objemy a pievazné
mistni/regionalni zdroje produktti.

6.2. Socialni dopady
. Verejné zdravi

Konzumace ovoce a zeleniny a mlé¢nych vyrobkt je z hlediska vetejného zdravi prospé$na.
Dopad urcitych mléénych vyrobkl na regulaci hmotnosti zavisi na vybéru vyrobki, velikosti
porci a Cetnosti konzumace. Povinné strategie projektu ,,Mléko do Skol“ u moznosti €. 1
povedou k lepSimu zaméieni projektu. Moznost ¢. 2 pravdépodobné bude mit vyssi dopady
vzhledem k povinnym doprovodnym opatfenim, kterd zahrnuji rovnéz vzdélavani v oblasti
vyzivy. Moznost ¢. 3 bude mit vétSi dopad na vefejné zdravi diky omezeni pravidelné
distribuce pouze na Cerstvé ovoce a zeleninu a konzumni mléko, zapojeni vnitrostatnich
zdravotnickych orgdnii do schvalovani produktl alepSimu zacileni prostfednictvim
spole¢nych strategii.

o Socialni a izemni vyvaZenost

Moznost €. 1 zajistuje trvaly dopad distribuce produkti do Skol na socialni a izemni
vyvazenost (Clenské stdty mohou zamétit podporu a stanovit priority prostiednictvim svych
strategii). Vys$$i miry spolufinancovani v SZP 2020 umozni v rdmci projektu ,,Ovoce do Skol*
vys$s§i podporu méné rozvinutych regionti (90 %). Nizka uroven subvenci v rdmci projektu
»MIléko do skol*“ Casto vyzaduje znacné vetejné nebo soukromé financni prispévky. Moznost
¢. 2 povede k podobnym dopadiim jako moznost €. 1. Moznost €. 3 je vyhodnd pro regiony ¢i
Clenské staty Celici hospodaiskym obtizim, nebot’ rusi povinné spolufinancovani u ovoce a



zeleniny, zatimco pevnd sazba na jednu porci by pomohla vét§iné méné rozvinutych regiond,
kde jsou produkty levngjsi.

. Zaméstnanost a vytvareni pracovnich mist

Projekty pro Skoly nemaji potencidl vyvolat vyznamny dopad na zaméstnanost a tvorbu
pracovnich mist, s vyjimkou moZznosti diverzifikace ¢innosti a spoluprace.

6.3. Dopady na Zivotni prostredi

Moznost €. 1 podporuje u projektu ,,Ovoce do Skol“ mistni ndkupy aohled na Zivotni
prostfedi. V mnoha clenskych statech jsou obaly pouzivané k distribuci ovoce a zeleniny
opétovné pouzitelné nebo alesponi recyklovatelné. Doprovodna opatfeni by mohla zahrnovat
také vzde€lavani v otdzkach Zzivotniho prostiedi. Moznost €. 2 posiluje tento druhy prvek
rovnéz u projektu ,,Mléko do skol“. Moznost €. 3 ma potencialné dal$i pozitivni dopady diky
omezeni distribuovanych produkti.

6.4. Rozpoctové disledky

V ramci moznosti ¢. 1 bude dopad na rozpocet EU stejny, jak bylo odhadnuto pro reformu
SZP 2020. Zasada spolufinancovani u projektu ,,Ovoce do $kol*“ vyzaduje vnitrostatni
prispévky, zatimco dopad projektu ,Mléko do Skol“ na vnitrostatni rozpoCty zavisi
na angazovanosti Clenskych statd (dobrovolné ptiplatky) a soukromych ptispévcich
(ptedevsim rodicll). Moznost €. 2 je v porovnani se sou¢asnym stavem rozpoc¢toveé neutralni, s
malou nejistotou pro rozpo€et EU, nebot’ neexistuje zadny celkovy limit omezujici vydaje
EU. Moznost €. 3 je rovnéz rozpoCtove neutralni, ale omezuje piispévek EU také pro mléko.
Vnitrostatni ptispévky budou nutné, pokud by clenské staty chtély rozsifit rozsah nebo
intenzitu svych rezimd.

6.5. Administrativni zatéZ a zjednoduseni

Pti zachovani souc¢asného stavu (moznost €. 1) se pocet vycislitelnych povinnosti odhaduje na
54 informacnich povinnosti. Celkové administrativni naklady na projekt ,,Ovoce do Skol* se
odhaduji na 1,08 milionu EUR a na projekt ,,Mléko do kol ¢ini zhruba 5,27 milionu EUR.
Moznost €. 2 predstavuje znacné snizeni administrativni zatéze a mozné sniZzeni poctu
vycislitelnych povinnosti z 54 na 39 (o 30 %). Povinna doprovodna opatfeni rovnéz pro
projekt ,,Mléko do Skol* by mohla vést k dalsi organiza¢ni zaté€zi. OCekava se, Ze moznost €. 3
bude mit podobné, ale jisté dopady na administrativni zatéz jako moznost ¢. 2, a navic by
m¢éla dale omezit organizacéni zatizeni diky mensimu poctu druht distribuovanych produkti.

7. SROVNANI MOZNOSTI

7.1. Ukinnost

V ramci moznosti ¢. 1 bude nadale existovat rozdil ve vzdélavacim rozméru, a tudiz
dlouhodobém dopadu obou projektii. Resi n€které nedostatky projektu ,,Ovoce do Skol*, ale
nema zadny dopad na jiné faktory, které vedou k suboptimalni vykonnosti obou projektt.

Moznost €. 2 vice piispiva k dlouhodobym cilim projektti diky posilenému vzdélavacimu
rozméru projektu ,,MIéko do Skol*“. Pozitivni je zde rovnéz vétsi synergie, ta je vSak omezena



v disledku rozdilnych finan¢nich opatfeni. Ma vsSak jisty vliv na dal§i nedostatky, které
omezuji bezprostiedni dopad vydajii a vyuzivani potencialu.

Moznost €. 3 ma nejvétsi potencial pro dosazeni stanovenych cili pfi nezménéném rozpoctu,
protoze presouva zaméfeni stdvajicich Skolnich projektd na dosaZzeni dlouhodobych cili.
Skolni projekty by byly schopny 1épe reagovat na problém klesajici spotieby ovoce a zeleniny
1 mléénych vyrobkll a nariistu obezity. Umoznuje efektivni fizeni, flexibilitu a stanoveni
priorit. Ma potencial zvysit efektivnost distribuce, nebot’ fesi vétSinu faktorit zpiisobujicich
problémy (které v tomto pfezkumu bylo mozné fesit).

7.2. Efektivnost

Omezené zmény opatfeni v oblasti financovani aUrovné administrativni zat€ze v ramci
moznosti ¢. 1 nepovedou ke zméné nizkého poméru nakladi a pfinostt v souvislosti
s provadénim rezimu. Je pravdépodobné, Ze budou pietrvavat znaéné rozdily v efektivnosti
distribuce u projektu ,,Ovoce do skol”, a nadale budou existovat problémy snizujici
efektivnost projektu ,,Mléko do Skol*“ (potencidlni mrtva vaha).

Moznost €. 2 je rozpo¢toveé neutralni, ale s malou nejistotou, pokud jde o financovani projektu
,»MIléko do 8kol* (neni celkovy limit pro prostfedky EU). SniZeni administrativni zatéze zlepsi
pomér nakladi a pfinosi. Distribuce u projektu ,,Ovoce do Skol“ vSak bude inadale
poznamenana znacnymi rozdily v efektivnosti (vysoké rozdily v cenach vyrobkll) a projekt
,»MIléko do Skol“ se bude stale potykat s moznym efektem mrtvé vahy.

Moznost €. 3 ptinasi vétsi efektivnost ndklada diky cilené distribuci, snizeni administrativni
zatéze a zménam podminek financovani. Ocekava se, Ze soustfedéna distribuce pii omezeném
rozpo¢tu maximalizuje dopad rezimu. Zmény subvence na mléko by mohly potencidlné
omezit rozsah rezimu, ale zvysit jeho dopad v porovnani s SirSim pokrytim, jehoz dopad je
omezeny.

7.3. Soudrznost

Moznost €. 1 md omezeny potencial pro feSeni ménicich se spolecenskych vyzev (struktury
spotfeby) a jen omezené pfispivd k horizontdlnim cilim zlepSovani pravni upravy
a zjednoduSovani. Muze vSak pozitivné prispét k vefejnému zdravi (zejména pokud jde o
nerovnosti v oblasti zdravi) diky zacileni a stanoveni priorit ve vnitrostatnich strategiich.

rvr

Moznost €. 2 piinasi podstatné zjednodusSeni, a piedstavuje tudiz vétsi pfinos pro zlepSovani
pravni upravy a zjednodusovani. Je rovnéZz pfinosna pro cile vetejné zdravi diky vzdélavacim
nastrojiim v ramci obou projektl, které ptispéji k utvareni zdravejSich stravovacich navyka.

Moznost ¢. 3 ma vyssi hospodarsky dopad na produkty, které potiebuji propagaci (Cerstvé
ovoce a zelenina a konzumni mléko), ale niz§i dopad na ostatni mlécné vyrobky a zpracované
produkty z ovoce a zeleniny. Je vice v souladu s cili vetejného zdravi (regulace hmotnosti,
nerovnosti v oblasti zdravi). M4 také nejvétsi zjednodusujici ucinek.



8. SLEDOVANI A HODNOCENI

Projekt ,,Ovoce do $kol*“ méa v sou€asnosti systém sledovani a hodnoceni, kterd by mohl byt
aktualizovan a pouzit jako model pro systém budouci.

Sledovani by se provadélo na zakladé vyrocnich zprdv o sledovani, které by mcéfily
bezprostiedni vystupy a sledovaly doprovodna opatieni.

Hodnoceni by sestavalo z téchto prvki:

— hodnoticich zprav ¢lenskych stati po péti letech provadéni rezimu,

- externiho hodnoceni pro celou EU s cilem posoudit celkovou ucinnost,
efektivnost, soudrznost a relevanci,

- skupiny odborniki EU, kterd by poskytovala ¢Elenskym statim a Komisi
poradenstvi ohledné provadéni, sledovani a hodnocenti,

— studie ukazateli dlouhodobého dopadu.
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