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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
1.1. Ciel navrhu

Komisia navrhuje, aby EU schviélila Dohovor o dohodach o vol'be sudu z roku 2005. Unia
dohovor podpisala 1. aprila 2009 na zéklade rozhodnutia Rady 2009/397/ES'.

V akénom plane na implementaciu Stokholmského programu bol ozndmeny umysel Komisie
navrhnut schvalenie tohto dohovoru v roku 2012.

Schvalenie dohovoru Uniou by znizilo pravnu neistotu pre podniky EU obchodujice mimo
EU tym, e by zabezpetilo, ze dohody o volbe sidu zahrnuté v ich zmluvach budu
dodrziavané a rozsudky vynesené stidmi uréenymi v tychto dohodach budi méct’ byt uznané
a vykonan¢ ostatnymi zmluvnymi stranami dohovoru.

Schvélenie dohovoru Eurdpskou Uniou by celkove doplnilo realizaciu cielov, ktoré tvoria
zéaklad pravidiel Unie tykajucich sa prorogacie pravomoci, a to vytvorenim harmonizovaného
stiboru pravidiel v rdmci EU so zretel'om na tretie krajiny, ktoré sa stani zmluvnymi stranami
dohovoru.

1.2. Haagsky dohovor o dohodach o vol’be sudu z 30. juna 2005

Dohovor o dohodach o volbe stidu bol uzatvoreny 30. juna 2005 pod zastitou Haagskej
konferencie medzindrodného prava stkromného. Dohovor mé vytvorenim volitelnej
celosvetovej alternativy mechanizmu stdneho rieSenia sporov k existujicemu systému
rozhodcovskych konani priniest vacSiu pravnu istotu a predvidatenost’ strandm dohod
uzatvaranych medzi podnikmi a strandim medzinarodnych sudnych sporov.

Cielom dohovoru je najmd podporit medzindrodny obchod a investovanie prostrednictvom
posilnenej justi¢nej spoluprace zavedenim jednotnych pravidiel tykajucich sa sudnej
pravomoci zalozenych na dohodach o vyluénej prdvomoci sidu ana uznavani a vykone
rozsudkov vynesenych zvolenymi sidmi v Statoch, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru.

Cielom dohovoru je dosiahnut’ rovnovédhu medzi 1) potrebou zarucit’ stranam, ze vec budu
prejednavat’ iba sudy zvolené tymito stranami a vysledny rozsudok bude uznany a vykonany
v zahrani¢i a ii) potrebou umoznit’ Staitom uskutoCnit’ urc¢ité aspekty ich verejného poriadku
stivisiace najmé s ochranou slabsich strdn, ochranou pred zavaznou nespravodlivostou
v osobitnych situdcidch a zarukou reSpektovat’ ur€it¢ déovody na vylucni stdnu pravomoc
Statov.

1.3. Suvislost’ dohovoru s nariadenim Brusel I

Na urovni EU sa medzinarodna pravomoc sidov Unie zaloZena na dohodach o volbe sudu
riadi nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obé&ianskych a obchodnych veciach (nariadenie Brusel I)* [ktoré bude od 10. januara 2015
nahradené nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&anskych a obchodnych veciach (prepracované znenie)’].
Nariadenie Brusel I v§ak neupravuje vykon dohdd v Unii o volbe sudu v prospech sudov

: U.v.EUL 133,29.5.2009,s. 1.
2 U.v.ESL12,16.1.2001, s. 1.
3 U.v.EUL 351,20.12.2012, s. 1.
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tretich krajin*. To by sa dosiahlo schvalenim Dohovoru o dohodéch o vol'be sadu zo strany
Unie.

Nedavne zmeny nariadenia Brusel I [nariadenie Brusel I (prepracované znenie)] podporili
autondmiu strdn tym, ze znemoznili obchadzanie dohdéd o volbe sudu stranami
prostrednictvom zacatia konania u inych sudov v rozpore s tymito dohodami. Tieto zmeny
zarovei zabezpecujli, aby pristup k dohoddm o volbe stidu pre situacie v ramci EU bol v
stlade s pristupom, ktory by sa uplatnil na situacie mimo EU po schvaleni dohovoru Uniou.
Nariadenie Brusel I (prepracované znenie) teda pripravuje podmienky na to, aby EU mohla
prikrocit’ k schvéaleniu dohovoru.

Vztah medzi pravidlami uvedenymi v dohovore a existujticimi a budtcimi pravidlami EU sa
v ¢lanku 26 ods. 6 dohovoru stanovuje takto:

»lento dohovor sa nedotyka uplatiovania aktov organizicie regiondlnej ekonomickej
integracie, ktora je stranou tohto dohovoru, bez ohladu na to, ¢i boli prijaté pred tymto
dohovorom alebo po fiom:

a) v pripade, ze ziadna zo stran nema sidlo v zmluvnom $tate, ktory nie je ¢lenskym Statom
organizécie regionalnej ekonomickej integracie;

b) pokial’ ide o uznanie alebo vykon rozsudkov medzi Clenskymi S$tatmi organizacie
regionalnej ekonomickej integracie.*

Dohovor mé v dosledku toho vplyv na uplatiovanie nariadenia Brusel I, ak aspon jedna zo
stran ma sidlo v zmluvnom $tate dohovoru. Dohovor bude mat’ prednost’ pred pravidlami
tykajucimi sa pradvomoci stanovenymi v nariadeni, s vynimkou pripadu, ked’ obe strany maja
sidlo v EU alebo pochadzajti z tretich krajin, ktoré nie sti zmluvnymi stranami dohovoru.
Pokial’ ide o uznavanie a vykon rozsudkov, nariadenie bude mat’ prednost’ v pripade, Ze sud,
ktory vydal rozsudok, ako aj siid, na ktorom sa ziada o uznanie a vykon tohto rozhodnutia, sa
nachadzajt v Unii.

Po schvéleni dohovoru Eurdpskou uniou sa teda obmedzi rozsah pdsobnosti nariadenia Brusel
I. Toto obmedzenie rozsahu pdsobnosti je vSak prijatelné vzhl'adom na vécsie reSpektovanie
autonémie strdn na medzindrodnej Urovni a zvySenie pravnej istoty podnikov EU
obchodujucich s tretimi krajinami.

1.4. Prinosy pre europske podniky

Dohoda o vol'be sudu predstavuje vyznamny prvok pri dojedndvani medzinarodnych zmluv,
ked’ze zabezpecuje pravnu predvidatel'nost’ v pripade sporu. Pre podniky, ktoré sa zapajaju do
medzinarodného obchodu, je preto ddleZitym prvkom pri posudzovani rizik. Ciselné tdaje
zhromazdené v ramci pripravy navrhu Komisie na podpis dohovoru a navrhu nariadenia
Brusel I (prepracované znenie)’ potvrdzuju vyznam dohdd o volbe sudu pre podniky EU v
ramci ich vztahov s inymi podnikmi.

Utinnost’ dohdd o vol'be sidu je v EU zabezpegena nariadenim Brusel I. Autondémiu stran je
vSak potrebné zabezpecit’ nielen v ramci EU, ale aj za jej hranicami. Dohovor poskytne
podnikom EU potrebnu pravnu istotu, ze ich dohody o volbe sudu v prospech stidu mimo EU

Vykon dohdd o volbe sudu v prospech siidov Svajéiarska, Islandu a Norska sa v Unii riadi Luganskym
dohovorom o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach z roku
2007.

Pracovny dokument utvarov Komisie — sprievodny dokument k navrhu rozhodnutia Rady o podpisani
Dohovoru o dohodach o volbe sudu Eurdépskym spolocenstvom, SEK(2008) 2389 z 5. septembra 2008
a posudenie vplyvu — sprievodny dokument k nadvrhu Komisie na nariadenie Brusel I (prepracované
znenie), SEK(2010) 1547 v kone¢nom zneni zo 14. decembra 2010.
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buda dodrziavané v EU a Ze dohody v prospech sidu v EU budu dodrziavané v tretich
krajinach. Zabezpedi takisto, ze podniky EU budi mat istotu, Zze rozsudok vyneseny
zvolenym sudom v EU bude méct byt uznany a vykonany v tretich krajinach, ktoré st
zmluvnymi stranami dohovoru, a naopak.

V posudeni vplyvu, ktoré Komisia vypracovala v suvislosti s uzatvorenim dohovoru
Europskou tniou [SEK(2008) 2389 v konec¢nom zneni] sa dospelo k zaveru, ze schvalenie
dohovoru by z dovodu vicsej pravnej istoty mohlo zvysit' nachylnost’ podnikov uzatvérat’ v
ramci medzinarodnych zmlav dohody o volI'be sudu. Celkove to moZze pdsobit’ ako stimulacny
prvok pre medzinarodny obchod.

Prinosy pre podniky EU, ktoré vyplyvaji zo schvéilenia dohovoru Eurépskou tiniou, sa budu
zvySovat’ s poctom ratifikécii dohovoru, a to najmi zo strany hlavnych obchodnych partnerov
Unie.

2. VYSLEDKy KONZULTACII SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A
POSUDENI VPLYVU

Pred predlozenim navrhu rozhodnutia Rady o podpise dohovoru Komisia v roku 2008
vypracovala postudenie vplyvu tykajice sa uzatvorenia dohovoru Eurépskou uniou®.
V posudeni vplyvu sa dospelo k zaveru, Ze uzatvorenie dohovoru by bolo prinosom pre
europske podniky z hl'adiska podporovania pravnej istoty a predvidatelnosti so zretel'om na
tretie krajiny.

V posudeni vplyvu sa navrhovalo, aby EU pri schvaleni dohovoru zvazila vydanie vyhlaseni
podla ¢lanku 21 dohovoru, ktorymi by sa z rozsahu posobnosti dohovoru vylucilo autorské
pravo a s nim suvisiace prava (ak je platnost’ tychto prav spojend s clenskymi Statmi) a
poistné zmluvy (ak ma poistenec bydlisko v EU a riziko alebo poistena udalost’, vec alebo
majetok sa tykaji vyluéne EU). Vzhladom na dosah na obe uvedené odvetvia a skutoénost’,
ze nazory zainteresovanych stran neboli v minulosti jednotné, Komisia dokladne zvazila
potrebu vydat takéto vyhlasenia. Treba najmé uviest, Ze jej rozhodnutiu navrhnit’ schvalenie
dohovoru s vyhladsenim tykajlicim sa rozsahu poOsobnosti predchadzali konzulticie s
Clenskymi Statmi v pracovnej skupine Rady pre obCianskopravne veci (vSeobecné otazky),
ktoré sa uskutocnili 28. méja 2013 (podrobnejsie informdacie st uvedené v bode 3.2).

3. PRAVNE PRVKY NAVRHU
3.1. Pravomoci Unie vo vztahu k dohovoru

Dohovor umoziuje organizacii regionalnej ekonomickej integracie v zavislosti od rozsahu
pravomoci vo veciach upravenych tymto dohovorom uzavriet dohovor spolocne s jej
Clenskymi Statmi alebo samostatne s tym, Ze jej Clenské Staty budi dohovorom viazané
(¢lanky 29 — 30). Prislusné vyhlasenie je mozné vydat v Case podpisu, prijatia, schvélenia
tohto dohovoru alebo pristipenia k nemu.

EU pri podpise dohovoru v sulade s jeho ¢lankom 30 vyhlasila, Ze vykonava pravomoc vo
vSetkych veciach upravenych tymto dohovorom a ze jej Clenské Staty nebudt zmluvnymi
stranami dohovoru, ale budi nim viazané na zaklade jeho uzavretia Europskou tniou. Nie je
preto potrebné, aby EU pri schvaleni dohovoru vydala d’alsie vyhlasenie podl'a ¢lanku 30.

Uvedené v poznamke pod Ciarou €. 5.
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3.2 Vyhlasenia podl’a dohovoru tykajuce sa jeho vecnej posobnosti

V ziujme flexibility a zachovania potencidlne Sirokej pritazlivosti dohovor umoziuje
zmluvnym stranam rozsirit’ alebo obmedzit’ rozsah jeho vecnej pdsobnosti prostrednictvom
prisluSnych vyhlaseni (Clanky 19 — 22). Vyhldsenia je mozné vydat’ pri podpise alebo
schvaleni dohovoru alebo kedykol'vek neskor a je mozné ich kedykol'vek pozmenit alebo
vziat spift. Pri podpise dohovoru Unia nevydala Ziadne vyhlasenia podl'a tychto &lankov. Ako
uz bolo uvedené, Komisia v m4ji — juni 2013 uskutocnila konzultacie s ¢lenskymi $tatmi o
potrebe vydat takéto vyhlasenia. Vysledky konzultacii st uvedené d’alej v texte.

3.2.1.  Vyhlasenia podla clankov 19, 20 a 22

Clanok 19 umoziiuje §tatu vydat’ vyhlasenie, na zéklade ktorého jeho sady mézu odmietnut
rozhodovat’ spory, na ktoré sa vzt'ahuje dohoda o vyluc¢nej pravomoci sudu, v pripadoch, v
ktorych okrem miesta zvoleného sudu neexistuje ziadna vizba medzi tymto Statom a stranami
alebo sporom. Clanok 20 umoziuje §tatu vydat vyhlasenie, Ze jeho sidy mézu odmietnut
uznat’ alebo vykonat’ rozsudok vydany sidom iného zmluvného S§tatu, ak strany mali sidlo v
doziadanom $tate a ak vzt'ah stran a vSetky d’alSie prvky tykajuce sa sporu s vynimkou miesta
zvoleného sudu mali vizbu iba s doziadanym $tatom. Clanky 19 a 20 teda umozituji vylagit z
rozsahu pdsobnosti dohovoru urcité pripady, ktoré okrem volby sidu nemaji ziadny iny
medzinarodny prvok.

Pokial’ ide o uznanie a vykon rozsudkov, ¢lanok 22 umoziuje $tatu rozsirit’ rozsah pdsobnosti
dohovoru tak, aby zahfnial aj dohody o pravomoci stdu, ktoré nemaji vyluény charakter.
Kvoli zédsade reciprocity sa povinnost’ uznania a vykonu rozsudkov na zaklade dohdd o
pravomoci sudu, ktoré nemaju vyluény charakter, vztahuje iba na rozsudky vydané sidmi
inych zmluvnych stran, ktoré takisto vydali vyhlasenia podla ¢lanku 22.

Pokial’ ide &lanky 19 a 20, je potrebné poukazat’ na to, Ze pravo Unie uznava dohody o volbe
sudu v pripadoch, ked’ vol'ba sudu predstavuje jedina stvislost’ so Staitom zvoleného sudu.
Pravo Unie nevyzaduje okrem volby stidu Ziadnu d’al3iu suvislost’ so zvolenym $tatom. Preto
sa zda, ze neexistuje dovod na vylicenie takychto situacii z rozsahu posobnosti dohovoru.
Potvrdili to aj konzultacie s ¢lenskymi §tatmi, ktoré Komisia uskutocnila v suvislosti s
moznymi vyhlaseniami podl'a ¢lankov 19 — 20. Komisia preto nenavrhuje Ziadne vyhldsenia
podrla tychto ¢lankov.

Pokial’ ide o ¢lanok 22, ak by sa rozsah posobnosti dohovoru rozsiril, uznavanie a vykon
rozsudkov na zéklade dohdd o pravomoci sudu, ktoré nemaju vylucny charakter, by viedlo k
tomu, Ze sudy ¢lenskych 3tatov EU by vo vieobecnosti nemohli prijat’ pravomoc v pripadoch,
ked’ by na nich bolo zacaté konanie jednou zo stran po tom, ¢o uz sud inej zmluvnej strany,
ktora vydala vyhlasenie podla ¢lanku 22, vydal rozsudok na zdklade dohody o pravomoci
sudu, ktord nema vylucny charakter. Komisia pri schvaleni dohovoru nenavrhuje vydat
vyhlasenie podla ¢lanku 22. Vzhladom na to, ze tento clanok sa zakladd na zésade
reciprocity, pripadné vyhlasenie by sa mohlo zvazit' v neskorSom stadiu, ked bude zrejmy
zaujem ostatnych zmluvnych stran dohovoru o rozsirenie jeho rozsahu pdsobnosti na zaklade
Clanku 22. Nazory clenskych Statov, ktoré odpovedali na konzultacie Komisie, v zasade
podporuji navrh Komisie prikrocit’ k schvaleniu dohovoru bez toho, aby bolo v tomto Stadiu
vydané vyhlasenie.

3.2.2.  Vyhlasenia podla ¢lanku 21
3.2.2.1. Vyhlasenia vo vSeobecnosti

V ¢lanku 2 dohovoru st uz stanovené viaceré vynimky z rozsahu pdsobnosti. Clanok 21
okrem toho zmluvnym stranam umoziiuje zoznam vylucenych veci rozsirit’ prostrednictvom
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vyhlasenia, v ktorom sa uvedie Specificka vec, ktori chce zmluvna strana vylacit. Dohovor
by sa v dosledku toho neuplatiioval na vylicent vec v §tate, ktory vydal vyhlasenie, a ostatné
Staty by z dovodu reciprocity dohovor neuplatiiovali na tito vec, ak sa zvoleny sid nachadza
v §tate, ktory vyhldsenie vydal. Okrem toho, aby bolo mozné vyhlasenie vydat, musia byt
splnené tieto podmienky: musi existovat’ vyrazny zaujem zo strany Statu vydavajuceho
vyhlasenie neuplatiiovat’ dohovor na urciti vec; vyhldsenie nesmie mat’ Sir$i rozsah nez je
nevyhnutny a vyliena vec musi byt jasne a presne vymedzena’.

V postideni vplyvu, ktoré Komisia vypracovala v roku 2008, sa navrhovalo zvazit, &i by Unia
nemala vydat vyhlasenie podla clanku 21 dohovoru, ktorym by sa zrozsahu pdsobnosti
dohovoru vylugili zalezitosti tykajuce sa poistnych zmlav, ak poistenec ma bydlisko v EU
ariziko alebo poistena udalost, vec alebo majetok sa tykaju vyluéne EU — a zaleZitosti
tykajuce sa autorskych a stvisiacich prav, ak platnost’ tychto prav je spojend s ¢lenskym
staitom. Cielom takychto vyhlaseni by bolo chranit’ slabsicho ucastnika poistnej zmluvy
(podobne ako v pripade ochrany dostupnej na zaklade nariadenia Brusel I) a zmluvy o
autorskom prave pred nutnost'ou viest' spor na zvolenom sude, ktory mohla stanovit’ druha
zmluvna strana so silnejSim postavenim, a pritom zabezpecit' uplatiiovanie urcitych noriem
tykajtcich sa autorského prava a s nim stvisiacich prav, ktoré boli zavedené v pravnych
predpisoch EU.

Ako uz bolo uvedené, Komisia uskuto¢nila d’alSie konzultacie s ¢lenskymi §tatmi o potrebe
vyhlaseni podl'a &lanku 21, pri¢om zohl'adiiovala pristup prava Unie k dohoddm o vol'be stidu
a mala na zreteli, ze kvoli zasade reciprocity by vylucenie Specifickej veci z rozsahu
pdsobnosti znamenalo, Ze ustanovenia o volbe siidu v prospech siidov Unie, ktoré by mohli
byt prospesné pre strany v EU, by neboli vykonavané v tretich krajinach, ktoré sa zmluvnymi
stranami dohovoru. S ohl'adom na vysledky konzultacii Komisia navrhuje obmedzit
vyhlasenia podl'a ¢lanku 21 na veci, v ktorych pravo Unie rovnako obmedzuje autonémiu
stran. Vo veciach patriacich do rozsahu pdsobnosti dohovoru sa to tyka len ur¢it¢ho druhu
poistnych zmliv uzavretych na ucely, ktoré sa mozu povazovat’ za stcast’ podnikatel'skej
alebo profesijnej Cinnosti stran. Takéto obmedzené vylucenie zabezpeci sudrzny pristup k
vol'be sudu v Unii aj mimo nej.

3.2.2.2. Navrhované vyhlasenie tykajice sa poistnych zmlav

V nariadeni Brusel I (oddiel 3) sa stanovuje osobitnd ochranna prdvomoc vo veciach
poistenia, ktorej cielom je chranit’ slabsiu stranu (poistnika, poisteného alebo opravneného z
poistenia) a hospodarske zdujmy Sirokej verejnosti v mieste, kde sa nachadza slabsia strana.
Poisteny ma preto ako Zalobca moznost’ zalovat’ poistitela na viacerych miestach vratane
miesta bydliska poisteného; poistitel' ako Zzalobca mdze poistené¢ho zalovat’ v zasade iba v
mieste bydliska poistené¢ho. Tieto pravidla upravujiice pravomoc v zaujme slabSej strany st
zalozené na predpoklade, Ze poisteny je vzdy slabSou stranou, a to aj vtedy, ked’ kona ako
komer¢ny hospodarsky subjekt vo vztahoch s inymi podnikmi. Tento predpoklad sa v
nariadeni Brusel I (prepracované znenie) nezmenil. Z tohto dovodu bola moZnost’ stran
uzatvarajucich dohodu o volbe sudu obmedzena (¢lanok 13 nariadenia). Pravidla upravujtce
pravomoc v zdujme slabSej strany uvedené v oddiele 3 sa v pripade zalob na poistitela
uplatnia len vtedy, ak ma poistitel’ sidlo v EU alebo ak sa na zaklade pobocky, zastiipenia

Ako sa podrobnejsie vysvetluje v dovodovej sprave dohovoru: ,,umyslom diplomatického zasadnutia
bolo, aby sa toto ustanovenie uplatiiovalo iba na vymedzené oblasti prava typu vylu¢eného v ¢lanku 2
ods. 2. Vo vyhlaseni nie je mozné pouzit’ iné kritérium nez vecnu podstatu. M6Zu sa nim napr. vylucit
»zmluvy namorného poistenia®, nie v§ak ,zmluvy namorného poistenia v pripade, Ze zvoleny std sa
nachadza v inom clenskom S§tate”““ (odsek 235). Jedinym pripustnym kritériom je teda kritérium
tykajlice sa vecnej podstaty.
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alebo organizaénej zlozky pokladé za poistitel’a so sidlom v EU. Tato politika ochrany slabsej
strany sa v nariadeni Brusel I (prepracované znenie) nezmenila.

Dohovor sa na veci poistenia vzt'ahuje bez toho, aby obmedzoval autonémiu stran uzatvarat’
dohody o vol'be stidu. Jediné vecné obmedzenie vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) dohovoru,
v ktorom sa vylucuju poistné zmluvy, ktoré uzatvorili fyzické osoby ako spotrebitelia. To je
Ciastocne v rozpore s rezimom stanovenym v nariadeni Brusel I, ked’Ze dohovor by sa
vztahoval napriklad na poistné zmluvy uzatvorené malymi a strednymi podnikmi. Po
schvaleni dohovoru Eurdpskou tUniou by urcité poistné zmluvy, ktoré teraz spadaji do
posobnosti nariadenia Brusel I, napr. zmluvy medzi poistnikom v EU a poboc&kou poistitel'a v
EU, ktory ma ustredie mimo EU (&lanok 9 ods. 2 nariadenia), spadali do posobnosti dohovoru
(¢lanok 26 ods. 6 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 dohovoru). Ak by sa teda dohovor uzavrel bez
vylucenia poistnych zmlav, chybala by subeZnost’ s ochrannou politikou stanovenou v
nariadeni Brusel I, ktord umoZiiuje poistenému zalovat' poistitela v EU (alebo pobocku
poistitel'a z tretej krajiny nachadzajiicu sa v EU) v mieste svojho bydliska bez ohl'adu na
akukol'vek ini prdvomoc na zaklade dohody o volbe sudu. Nevyhodou uplného vylicenia
poistnych zmliv z hl'adiska eurdpskych poistitelov je skutoCnost’, Ze ustanovenia o volbe
sadu, ktoré dojednali s poistnikmi mimo EU, by sa neuznavali a nevykonavali v tretich
krajindch, ktoré s zmluvnymi stranami dohovoru. Eurdpski poistnici by stratili vyhodu
spodivajicu v tom, Ze rozhodnutia sidov EU (zvolenych stranami) by boli podl'a dohovoru
uznavané a vykonavané aj mimo Unie. Vyhody vyplyvajice z existencie jednotného rezimu,
ktory chrani zaujmy slabgich stran EU na vonkajsej trovni rovnako ako v ramci vnitornych
pravnych predpisov EU, viak prevazuju nad uvedenymi nevyhodami.

Nézory clenskych Statov, ktoré v suvislosti s touto zalezitostou odpovedali na konzultacie
Komisie, boli rézne s takmer rovnakym poc¢tom hlasov za vylucenie a proti vylaceniu
poistnych zmlav z rozsahu pdsobnosti dohovoru. Na zaklade posudenia vplyvu a s cielom
zabezpeGit' sudrznost’ s vnlitornymi pravnymi predpismi EU chréniacimi slabgie strany preto
Komisia navrhuje, aby sa z rozsahu pdsobnosti dohovoru vylucili ur€ité typy veci poistenia
bez akychkol'vek d’alSich podmienok. V ¢lanku 21 dohovoru sa vyzaduje, aby sa vyhlasenie
vztahovalo iba na vecnu podstatu. V dosledku toho nie je mozné formulovat’ vyhlasenie
podra &lanku 21 tak, aby jednostranne zvyhodiiovalo strany v EU.

V clankoch 13 a 14 nariadenia Brusel I sa neobmedzuje autondémia stran poistnych zmlav vo
vSetkych pripadoch. Existuje viacero vynimiek, pri ktorych strany mozu urcit’ sid prislusny
na prejednanie ich sporu. Navrhované vyhlasenie je sformulované tak, aby v Co najvicsej
moznej miere umoziovalo rovnaké uznanie tych dohdd, ktoré st uznané pravom Unie, aj na
medzinarodnej Urovni prostrednictvom dohovoru o volbe sudu. Vzhl'adom na formulaciu
vynimiek v prave Unie, ktoré maju chranit’ len poistnikov v EU, a na poziadavku dohovoru,
aby sa vyhlasenie vzt'ahovalo iba na vecnu podstatu, sa zda, Ze nie je mozné zabezpecit’ uplny
stilad medzi dohovorom na jednej strane a pravom Unie na strane druhej. Konkrétne v
Clankul3 ods. 4 nariadenia Brusel I sa stanovuje uzndvanie a vykon dohdd o volbe sudu
uzatvorenych s poistnikmi, ktori maju bydlisko mimo EU, okrem pripadov, ked’ je poistenie
povinné alebo sa vztahuje na nehnutelny majetok na tzemi ¢lenského Statu. Ked’ze v ramci
dohovoru nie je mozné rozlisovat’ medzi poistnikmi s bydliskom v EU a mimo nej, Komisia
navrhuje, aby sa vynimka uvedena v ¢lanku 13 ods. 4 vo vyhléseni nezohl'adnila. Znamenalo
by to, Ze poistné zmluvy uzatvorené poistnikmi s bydliskom mimo Unie by sa neriadili
dohovorom, ale riadili by sa aj nad’alej vnutornym pravom Unie. V désledku toho by
eurépske podniky, ktoré uzatvaraju dohody s poistnikmi mimo EU, mali istotu, Ze stidy Unie
ich dohodu o vol'be sudu potvrdia na zaklade ¢lanku 13 ods. 4 a eurdpski poistnici, ktori
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uzatvaraji zmluvy s poistite’rmi mimo EU, by mali aj nad’alej pristup k sidom EU na zaklade
oddielu 3 kapitoly II nariadenia Brusel 1.

Celkovym ciel'om navrhovaného vyhlasenia je zabezpecit, aby:

vyClenenie sa obmedzilo na najmens$iu mozni mieru, ktord je potrebnd na
dosiahnutie ciela ochrany zaujmov slabSich stran poistnych zmlav vyjadrené¢ho v
pravidlach upravujicich pravomoc v zaujme slabsSej strany nariadenia Brusel I. Sudy
&lenskych $tatov EU budt méct’ (na zaklade prava EU alebo pripadne vnitrostatneho
prava) prejednavat’ spory tykajuce sa poistenia napriek dohode o volbe sidu v
prospech sudov tretej krajiny, ktora je zmluvnou stranou dohovoru,

bolo v sulade s dohovorom. Vyhlasenie vychadza vylu¢ne z vecnej podstaty a je
neutralne,

existovala subeznost’ s nariadenim Brusel I, v ktorom sa v ¢lankoch 13 a 14
vymedzuju pripady, kedy su v poistnych zmluvach pripustné dohody o vol'be stdu,

jasne a presne sa vymedzila vylu¢ena vec — poistné zmluvy — a pripady, kedy sa
vycClenenie neuplatni.
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2014/0021 (NLE)
Navrh
ROZHODNUTIE RADY

o schvaleni Haagskeho dohovoru o dohodach o volbe sudu z 30. jina 2005 v mene
Eurdpskej tnie

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie, a najmé na jej ¢lanok 81 ods. 2 v spojeni
s ¢lankom 218 ods. 6 prvym pododsekom pism. a),

so zretel'om na navrh Europskej komisie,
so zretelom na stthlas Europskeho parlamentu®,
ked’ze:

(1)  Eurdépska unia sa usiluje vytvorit’ spolocny justi¢ny priestor opierajuci sa o zasadu
vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti.

(2) Dohovor o dohodach o vol'be sidu uzatvoreny 30. jina 2005 pod zastitou Haagskej
konferencie medzindrodného prava stikromného (dalej len ,,dohovor®) je cennym
prinosom k podpore autondmie strdn v medzinarodnych obchodnych transakciach a k
vytvoreniu predvidatel'nosti sudnych rieSeni v tychto transakciach. Dohovor strandm
zabezpecuje najma pravnu istotu, ze ich dohoda o vol'be sudu bude reSpektovana a ze
rozsudok vydany zvolenym sudom bude moct byt uznany a vykonany v
cezhrani¢nych pripadoch.

3) Clanok 29 dohovoru umoziiuje regionalnym hospodarskym organizaciam, akou je
Unia, podpisat’, prijat’ alebo schvalit tento dohovor, alebo k nemu pristupit. V stilade s
rozhodnutim Rady 2009/397/ES Unia dohovor podpisala 1. aprila 2009 s vyhradou
jeho mozného uzavretia k neskorsiemu datumu’.

(4)  Dohovor ma vplyv na sekundarne pravne predpisy Unie upravujuce sudnu pravomoc
zalozenll na vol'be strdn a uzndvanie a vykon néslednych rozsudkov, a to najmé na
nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych aobchodnych veciach'®. Nariadenie (ES) <¢.
44/2001 bude od 10. janudra 2015 nahradené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob&anskych a obchodnych veciach''.

(&) Nariadenie Rady (EU) ¢&. 1215/2012 pripravilo ratifikiciu dohovoru tym, Ze
zabezpetilo stidrznost’ medzi pravidlami Unie tykajicimi sa vol'by siidu v ob&ianskych
a obchodnych veciach a pravidlami dohovoru. Bolo by preto vhodné, aby dohovor
nadobudol v Unii platnost’ v ten isty den, kedy sa zaéne uplatiiovat’ nariadenie (EU) &.

1215/2012.
8 UvEUCs
? U.v.EUL 133,29.5.2009,s. 1.
10 U.v.ESL 12, 16.1.2001, s. 1.

H U.v.EUL 351,20.12.2012, s. 1.
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(6)  Pri podpise dohovoru Unia v sulade s &lankom 30 dohovoru vyhlasila, ze vykonava
pravomoc vo vsetkych veciach, na ktoré sa uplatiiuje tento dohovor. V ddsledku toho
by ¢lenské Staty mali byt’ viazané dohovorom na zaklade jeho schvalenia Uniou.

(7)  Unia by okrem toho pri schvaleni dohovoru mala vydat vyhlasenie umoznené
¢lankom 21, ktorym by z rozsahu posobnosti dohovoru vylucila poistné zmluvy vo
vieobecnosti s vyhradou uréenych vynimiek. Uéelom tohto vyhlasenia je zachovat
pravidla upravujuce pravomoc v zaujme slabsej strany, ktoré ma poistnik, poisteny
alebo opravneny z poistenia k dispozicii na zadklade oddielu 3 nariadenia (ES) ¢.
44/2001. Vylucenie z rozsahu podsobnosti by malo byt obmedzené na mieru
nevyhnutnil na ochranu zdujmov slabsich stran v poistnych zmluvéch.

(8) Spojené kralovstvo a irsko st viazané nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001, a preto sa
zucCastnuju na prijati tohto rozhodnutia.

(9)  V stlade s ¢lankami 1 a 2 Protokolu (€. 22) o postaveni Danska, ktory je pripojeny k
Zmluve o Eurdpskej unii a Zmluve o fungovani Europskej tnie, sa Dénsko
nezucastituje na prijati tohto rozhodnutia, nie je nim viazané ani nepodliecha jeho
uplatiiovaniu,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Haagsky dohovor o dohodach o volbe sudu z 30. juna 2005 (d’alej len ,,dohovor®) sa tymto
schval'uje v mene Europskej tnie.

Text dohovoru sa nachadza v prilohe I k tomuto rozhodnutiu.

Clanok 2

Predseda Rady urc¢i osobu splnomocnenu pristupit’ v mene Eurdpskej tnie k uloZeniu listiny
uvedenej v ¢lanku 27 ods. 4 dohovoru s cielom vyjadrit’ sthlas Europskej unie s tym, Ze je
viazana dohodou.

Clanok 3

Unia pri uloZeni listiny uvedenej v ¢lanku 27 ods. 4 dohovoru vyda vyhlasenie podla ¢lanku
21 dohovoru tykajuce sa poistnych zmlav.

Znenie vyhlasenia je pripojené ako priloha II.

Clinok 4
Toto rozhodnutie nadobuda u¢innost’ diiom jeho prijatia.
V Bruseli
Za Radu
predseda
10
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