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MOTIVERING

1. BAKGRUND T TILL FORSLAGET
1.1 Fordagets syfte

Kommissionen foreslar att EU godkénner 2005 ars konvention om avtal om val av domstol.
Konventionen undertecknades av unionen den 1 april 2009 pa grundval av ridets beslut
2009/397/EG'.

I handlingsplanen for genomférandet av Stockholmsprogrammet tillkinnagav kommissionen
sin avsikt att foresla att konventionen godkédnns under 2012.

Om EU godkénner konventionen skulle detta leda till minskad osékerhet om rittslaget for
EU-foretag som bedriver handel utanfor EU, eftersom det skulle medfora att avtal om val av
domstol som ingér i deras internationella affarsavtal f6ljs. Dessutom skulle det sékerstélla att
avgoranden som meddelas av domstolar som anvisas i sddana avtal kan erkinnas och
verkstéllas 1 0vriga konventionsstater.

Overlag skulle EU genom att godkénna konventionen bidra till att uppnd de mal som ligger
till grund for unionens bestimmelser om avtal om domstols behorighet, eftersom det
dérigenom skapas en harmoniserad uppsittning regler inom EU 1 forhallande till de
tredjeldnder som kommer att bli parter i konventionen.

1.2 Haagkonventionen av den 30 juni 2005 om avtal om val av domstol

Den 30 juni 2005 ingicks konventionen om avtal om val av domstol, inom ramen for
Haagkonventionen fOr internationell privatrdtt. Konventionen har utformats for att skapa
storre rattssdkerhet och forutsebarhet for parter i1 affarsavtal och tvister med anknytning till
flera ldnders rittssystem genom inforande av en frivillig och virldsomspannande rittslig
tvistldsningsmekanism som ett alternativ till det nuvarande skiljedomssystemet.

Syftet med konventionen dr framfor allt att frimja internationell handel och internationella
investeringar pa grundval av ett forstirkt réttsligt samarbete genom att inféra enhetliga
bestimmelser rorande domstols behorighet enligt exklusiva avtal om val av domstol och
rorande erkidnnande och verkstillighet av domar som meddelats av de valda domstolarna i
konventionsstaterna.

Konventionen syftar till att uppnd en balans mellan i) behovet av att sdkerstdlla att endast den
av parterna utsedda domstolen kommer att prova malet, och att den dom som provningen
leder fram till kommer att kunna erkdnnas och verkstéllas utomlands, och ii) behovet av att se
till att stater kan vdrna vissa grundldggande principer i1 sina réttsordningar, sirskilt nédr det
géller skyddet av svagare parter, skyddet mot uppenbar orittvisa i sirskilda situationer och
respekten for att de berdrda staternas domstolar 1 vissa fall kan ha exklusiv behdrighet.

1.3. Konventionen i forhallandetill Bryssel |-forordningen

P& EU-niva regleras fragan om internationell behorighet for unionens domstolar pd grundval
av avtal om val av domstol av ridets forordning (EG) nr 44/2001 om domstols behdrighet och
om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (Bryssel I-forordningen)”
(kommer den 10 januari 2015 att erséttas med Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1215/2012 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstéllighet av domar pé
privatrittens omrade (omarbetning)3). Bryssel I-forordningen reglerar emellertid inte

! EUT L 133, 29.5.2009, s. 1.
2 EGTL 12, 16.1.2001, s. 1.
3 EUT L 351, 20.12.2012, s. 1.
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verkstéllighet 1 Europeiska unionen av avtal om val av domstol till férmén for domstolar 1
tredjelander’. Detta skulle dock bli fallet om konventionen om avtal om val av domstol
godkénns av unionen.

De senaste dndringarna av Bryssel [-forordningen (Bryssel [-forordningen (omarbetning)) har
starkt partsautonomin genom att sikerstélla att avtal om val av domstol inte far kringgis
genom att parter vinder sig till andra domstolar i strid med dessa avtal. Andringarna medfor
ocksa att avtal om val av domstol kommer att behandlas pa samma sétt vad géller fall inom
EU som vad giller fall utanféor EU inom ramen for konventionen, sedan den godkénts av
unionen. Bryssel I-forordningen (omarbetning) banar saledes vig for EU:s godkidnnande av
konventionen.

Forhallandet mellan bestdmmelserna 1 konventionen och befintliga och framtida
gemenskapsbestammelser regleras i artikel 26.6 1 konventionen:

”Denna konvention ska inte paverka tillimpningen av bestimmelser som utfirdats av en
regional organisation for ekonomisk integration som dr part i denna konvention, oavsett om
bestdmmelserna har antagits fore eller efter denna konvention,

a) om ingen av parterna dr bosatt i en konventionsstat som inte &r medlem i den regionala
organisationen for ekonomisk integration,

b) nir det giller erkdnnande och verkstéllighet av domar mellan medlemsstater i den regionala
organisationen for ekonomisk integration.”

Konventionen péverkar sdledes tillimpningen av Bryssel I-férordningen om minst en av
parterna har hemvist i en konventionsstat. Konventionen kommer att ha foretrade framfor
forordningens behorighetsbestimmelser utom om béda parterna hor hemma i EU eller
kommer fran tredjeldnder som inte dr parter i konventionen. Nir det géller erkdnnande och
verkstéllighet av domar kommer forordningen att ha fOretride om den domstol som
meddelade domen och den domstol dir erkédnnande och verkstéllighet begérs bada ar beldgna
inom unionen.

EU:s godkédnnande av konventionen kommer séledes att medfora en inskrdnkning av Bryssel
[-forordningens tilldampningsomrade. Denna begriansning kan dock godtas med tanke pa att
partsautonomin stdrks pd internationell niva och att rittssdkerheten okar for EU-foretag som
bedriver handel med tredjeldnder som dr parter i konventionen.

1.4. Fordelar for EU-foretag

Ett avtal om val av domstol ér betydelsefullt i forhandlingar om internationella avtal, eftersom
det sorjer for ett tydligare réttsléige 1 hidndelse av en tvist. Det &r déarfor ett viktigt inslag 1
riskbedomningen for foretag som bedriver internationell handel. Av de uppgifter som
samlades in 1 samband med utarbetandet av kommissionens forslag om undertecknande av
konventionen och om Bryssel I-forordningen (omarbetning)’ framgar att avtal om val av
domstol &r av stor vikt for EU-foretag i deras affarsforbindelser.

Bryssel I-forordningen sdkerstiller att avtal om val av domstol inom EU verkligen far avsedd
verkan. Partsautonomin maste garanteras inte bara inom EU utan dven utanfor unionens

Genomforande i Europeiska unionen av avtal om val av domstol till forman fér Schweiz, Islands och
Norges domstolar regleras av 2007 ars Luganokonvention om domstols behoérighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pé privatréttens omrade.

Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar som atfoljer forslaget till radets beslut om Europeiska
gemenskapens undertecknande av konventionen om avtal om val av domstol, SEK(2008) 2389 av den 5
september 2008 och konsekvensbeddmning som &tfoljer kommissionens forslag till Bryssel I-
forordningen (omarbetning), SEK(2010) 1547 slutlig av den 14 december 2010.
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granser. Konventionen kommer att ge foretag inom EU den réttsliga sdkerheten att deras avtal
om val av domstol till forméin for en domstol utanfor EU respekteras 1 EU, och att avtal som
anvisar en domstol inom EU respekteras i tredjeldnder. Den kommer ocksa att innebira att
EU-foretag kan vara forvissade om att en dom som meddelats av en av parterna vald domstol
1 EU kan erkénnas och verkstéllas i tredjeldnder som &r konventionsparter, och vice versa.

I kommissionens konsekvensbedomning av EU:s ingdende av konventionen (SEK/2008/2389
slutlig) dras slutsatsen att ett godkdnnande av konventionen skulle kunna oka fOretagens
bendgenhet att inkludera avtal om val av domstol i internationella avtal pa grund av den storre
rittsliga sdkerheten. Pa det hela taget kan konventionen komma att stimulera den
internationella handeln.

EU-foretagens fordelar av att unionen godkanner konventionen kommer att 6ka i takt med att
konventionen ratificeras, sirskilt av unionens huvudsakliga handelspartner.

2. RESULTAT AV SAMRAD MED BERORDA PARTER OCH
KONSEKVENSBEDOMNINGAR

Infor forslaget till rddets beslut om undertecknande av konventionen gjorde kommissionen ar
2008 en konsekvensbedomning av EU:s ingdende av  konventionen’. Av
konsekvensbedomningen framgar att ingdendet av konventionen skulle bidra till att oka
rittssdkerheten och klargdra réttslidget for foretag i EU vars affarsverksamhet har anknytning
till tredjeldnder.

I konsekvensbeddmningen foreslogs att EU 1 samband med godkidnnandet av konventionen
skulle kunna Gvervéga att avge forklaringar i enlighet med artikel 21 i konventionen, om att
frdn konventionens tillimpningsomrade undanta fragor om upphovsritt och nirstiende
rattigheter (om giltigheten av dessa rittigheter dr knuten till medlemsstaterna) och fragor om
forsdkringsavtal (om forsidkringstagaren har hemvist 1 EU och risken eller det evenemang, det
foremal eller den egendom som forsidkringen omfattar enbart har anknytning till EU). P4
grund av foljderna for industrin och det faktum att aktorerna tidigare haft delade meningar
fortsatte kommissionen att undersdka behovet av sddana forklaringar. Beslutet att foresla att
konventionen ska godkdnnas tillsammans med en forklaring avseende dess
tillimpningsomrade foregicks av samrdd med medlemsstaterna i radets arbetsgrupp for
civilrittsliga fragor (allmédnna fragor) den 28 maj 2013 (for ytterligare upplysningar se punkt
3.2 nedan).

3. FORSLAGETSRATTSLIGA ASPEKTER
3.1. Unionens behérighet med avseende pa konventionen

Enligt konventionen kan en regional organisation for ekonomisk integration inga
konventionen tillsammans med sina medlemsstater eller ensam (beroende pa omfattningen av
organisationens behorighet pd konventionens omrade), med bindande verkan for dess
medlemsstater (artiklarna 29-30). En forklaring om detta kan avges vid tidpunkten for
undertecknandet, godtagandet eller godkdnnandet av eller anslutningen till konventionen.

Nér unionen undertecknade konventionen forklarade den i enlighet med artikel 30 i
konventionen att den har behorighet 1 alla fragor som regleras av konventionen och att dess
medlemsstater inte kommer att vara konventionsparter, utan kommer att vara bundna av
konventionen 1 kraft av att den ingas av EU. Det finns dérfor inget behov for EU att avge
ytterligare en forklaring enligt artikel 30 nér den godkdnner konventionen.

Héanvisning i fotnot 5.

SV



SV

3.2. Forklaringar enligt  konventionen som péverkar dess materiela
tillampningsomr ade

Av flexibilitetshdnsyn och for att bibehalla konventionens potentiella attraktionskraft ges
konventionsparterna mdjlighet att utvidga eller inskrdnka konventionens materiella
tillimpningsomrade genom att avge relevanta forklaringar (artiklarna 19-22). Forklaringar
kan avges 1 samband med undertecknandet eller godkdnnandet eller vid valfri tidpunkt
direfter, och far &dndras eller aterkallas nidr som helst. Nir unionen undertecknade
konventionen avgav den inga forklaringar enligt dessa artiklar. Sdsom anges ovan
genomforde kommissionen ytterligare samrdd med medlemsstaterna i maj—juni 2013 om
behovet av sddana forklaringar. Resultaten av samraden presenteras nedan.

3.2.1. Forklaringar enligt artiklarna 19, 20 och 22

Enligt artikel 19 fir en stat forklara att dess domstolar har rétt att vigra prova tvister som
omfattas av ett exklusivt avtal om val av domstol om det inte finns ndgon annan anknytning
till medlemsstaten dn valet av domstol. Enligt artikel 20 far en stat forklara att dess domstolar
har rétt att vigra erkdnna eller verkstidlla en dom som meddelats av en domstol i en annan
konventionsstat om parterna hade hemvist i den anmodade staten, och om forbindelsen mellan
parterna och alla andra faktorer av betydelse for tvisten, fransett platsen for den utsedda
domstolen, endast hade anknytning till den anmodade staten. Det &r enligt artiklarna 19 och
20 saledes tillatet att fran konventionens tillimpningsomrade utesluta vissa situationer som,
frénsett valet av domstol, inte uppvisar nagra internationella inslag.

Enligt artikel 22 fér en stat utvidga konventionens tillimpningsomrade till att omfatta icke-
exklusiva avtal om val av domstol nér det géller erkdnnande och verkstillighet av domar. Pé
grund av Omsesidighetsprincipen far skyldigheten att erkdnna och verkstilla domar som
grundar sig pd icke-exklusiva avtal om val av domstol bara utvidgas till att omfatta domar
som meddelats av domstolar i andra konventionsparter som sjélva har avgett forklaringar
enligt artikel 22.

Avseende artiklarna 19 och 20 bor det pdpekas att unionsrétten erkdnner avtal om val av
domstol 1 fall ddr val av domstol &r den enda anknytningen till den stat ddr den valda
domstolen &r beldgen. Enligt unionsritten krévs ingen anknytning till den utsedda staten
forutom val av domstol. Det finns darfor ingen anledning att utesluta sadana fall frén
konventionens tillimpningsomrade. Detta bekridftades 1 de samrdd som kommissionen
genomforde bland medlemsstaterna angaende eventuella forklaringar enligt artiklarna 19-20.
Kommissionen avstar diarfor frn att foresla att det avges forklaringar i enlighet med dessa
artiklar.

Avseende artikel 22 bor det papekas att om konventionens tillimpningsomrade utvidgades,
skulle erkdnnande och verkstéllighet av domar som meddelats pa grundval av icke-exklusiva
avtal om val av domstol leda till att domstolar i EU:s medlemsstater i allménhet inte kunde
vara behoriga 1 fall dir ndgon av parterna vicker talan vid dem efter det att en dom baserad pa
ett icke-exklusivt avtal om val av domstol redan meddelats av en domstol i en annan
konventionspart som avgett en forklaring enligt artikel 22. Kommissionen avstdr fran att
foresla att det avges en forklaring enligt artikel 22 nér konventionen godkdnns. Eftersom
artikeln bygger pad dmsesidighetsprincipen skulle forklaringarna mdjligtvis kunna avges 1 ett
senare skede, ndr de andra konventionsparternas eventuella intresse av en utvidgning av
tillaimpningsomradet enligt artikel 22 har klarlagts. Synpunkterna fran de medlemsstater som
besvarade kommissionens rapport fran samraden ligger i princip i linje med kommissionens
forslag om att det for ndrvarande inte behdvs nagra forklaringar.
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3.2.2. Forklaringar enligt artikel 21
3.2.2.1. Forklaringarna i allménhet

Artikel 2 1 konventionen innehaller redan fOreskrifter om ett antal undantag fran dess
tillimpningsomrade. Enligt artikel 21 kan en konventionspart dessutom utvidga forteckningen
over uteslutna fragor genom att avge en forklaring om de fragor som parten avser att utesluta.
Konventionen skulle da inte tillimpas pd den uteslutna fragan i den stat som avger
forklaringen, och pd grund av Omsesidighetsprincipen skulle andra stater inte tillimpa
konventionen pd frigan om den valda domstolen &r beldgen i den stat som avgivit
forklaringen. Dessutom maste forklaringen uppfylla foljande villkor: den stat som avger
forklaringen maste ha ett starkt intresse av att inte tilldimpa konventionen pa ett visst omrade,
forklaringen far inte vara bredare dn nodvindigt och den sdrskilda frdga som undantas maste
vara tydligt och exakt definierad’.

I kommissionens konsekvensbeddmning fran 2008 foreslds ocksa att unionen bor overvéga att
avge en forklaring i enlighet med artikel 21 1 konventionen och dédrigenom fran konventionens
tillimpningsomrade undanta fragor om forsdkringsavtal — om forsékringstagaren har hemvist i
EU och risken eller det evenemang, det foremal eller den egendom som forsékringen omfattar
enbart har anknytning till EU — samt frdgor om upphovsritt och nirstdende rittigheter, om
giltigheten av dessa rittigheter dr knuten till en medlemsstat. Syftet med dessa forklaringar
skulle vara att skydda den svagare parten i ett forsdkringsavtal (liknande det befintliga
skyddet enligt Bryssel I-forordningen) och i ett upphovsrittsligt avtal frén att behdva vicka
talan vid den valda domstolen, som kan ha pédtvingats dem av en part i en starkare stéllning,
och att sorja for tillimpning av vissa standarder om upphovsritt och nirstdende rittigheter
som har inforts inom ramen for EU:s lagstiftning.

Som tidigare ndmnts har kommissionen genomfort ytterligare samrdd med medlemsstaterna
om behovet av forklaringar enligt artikel 21, mot bakgrund av EU-rittens principer nir det
géller avtal om val av domstol. Dirvid har hdnsyn ocksé tagits till d6msesidighetsprincipen.
Enligt denna skulle uteslutandet av en viss frdga fran konventionens tillimpningsomrade
innebdra att klausuler om val av behorig domstol som anvisar domstolar i unionen, och som
kan gagna parter inom EU, inte kommer att genomforas i tredjeldnder som ar parter i
konventionen. Med beaktande av resultaten frdn samrddet fOresldr kommissionen att
forklaringen enligt artikel 21 begrinsas till sddana fragor dar unionsritten foreskriver en
motsvarande inskrdnkning av partsautonomin. For fragor som ligger inom konventionens
tillaimpningsomrade giller detta endast vissa typer av forsékringsavtal som ingés for &ndamal
som kan anses ligga inom den nérings- eller yrkesverksamhet som parterna utovar. Med ett
sapass begriansat undantag kan det sékerstéllas att frigan om val av domstol handhas pé ett
enhetligt sitt inom och utanfér unionen.

3.2.2.2. Den foreslagna forklaringen om forsidkringsavtal

I Bryssel I-forordningen (avsnitt 3) faststdlls sérskilda behorighetsregler 1 fragor om
forsdkring. Syftet dr att skydda den svagare parten (forsdkringstagaren, den forsakrade eller en
formanstagare) och de ekonomiska intressena hos allmédnheten pa den plats ddr den svagare
parten dr etablerad. En forsékrad som dr kdrande har siledes mojlighet att vicka talan mot
forsdkringsgivaren pa flera orter, ddribland orten ddr den fOrsdkrade har hemvist; en

I den forklarande rapporten till konventionen anges dessutom att avsikten med det diplomatiska
sammantradet var att denna bestimmelse endast skulle tillimpas pé avgransade rattsomraden av den typ
som utesluts av artikel 2.2. Det far i forklaringen inte anvidndas ndgot annat kriterium &n sjélva fragan.
Forklaringen  skulle  exempelvis kunna utesluta  ”sjofartsforsékringsavtal”’, men inte
”sjofartsforsakringsavtal diar den valda domstolen &r beldgen i en annan stat” (se punkt 235). Det enda
tilldtna kriteriet &r alltsa sjélva fragan.
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forsdkringsgivare som ér kidrande kan daremot i princip bara vécka talan mot den forsakrade
dér den senare har hemvist. Dessa skyddande behorighetsbestimmelser bygger pa att den
forsakrade parten alltid dr den svagare parten, &ven om han eller hon agerar som kommersiell
aktor 1 affarsforbindelser. Detta antagande &ndras inte 1 Bryssel I-férordningen (omarbetning).
Av den anledningen begransas mojligheterna for parter som ingar ett avtal om val av domstol
(artikel 13 1 forordningen). I mal mot den forsdkrade géller de skyddande
behorighetsbestimmelserna i avsnitt 3 endast om denne har hemvist eller anses ha hemvist
(via filial, agentur eller etablering) i EU. Skyddsbestimmelserna dndras inte 1 Bryssel I-
forordningen (omarbetning).

Konventionen 4 sin sida géller for forsdkringsfrigor utan nagon begrinsning av
partsautonomin nir det giller ingdende av avtal om val av domstol. Den enda materiella
begransningen harrdr fran artikel 2.1 a i konventionen, som utesluter forsdkringsavtal som
ingatts av privatpersoner i egenskap av konsumenter. Detta strider delvis mot det system som
infors 1 Bryssel I-forordningen, t.ex. satillvida att konventionen &r tillimplig pa
forsakringsavtal som ingas av sma och medelstora foretag. Nar konventionen godkédnns av EU
skulle vissa forsdkringsavtal som nu omfattas av Bryssel [-forordningen, t.ex. avtal mellan en
forsdkringstagare i EU och EU-filialen till en forsikringsgivare med huvudkontor utanfér EU
(artikel 9.2 1 forordningen), komma att omfattas av konventionen (artikel 26.6 jamford med
artikel 4.2 i konventionen). Om konventionen ingicks utan att forsdkringsavtal uteslots skulle
detta leda till bristande Overensstimmelse med skyddsbestimmelserna i Bryssel I-
forordningen, som ger den forsdkrade parten rétt att vicka talan mot en forsdkringsgivare
inom EU (eller en EU-filial till en forsékringsgivare frén ett tredjeland) i det land dar den
forsdkrade har hemvist, oberoende av eventuella andra bestimmelser om domstols behdrighet
i ett avtal om val av domstol. Nackdelen med ett fullstindigt uteslutande av forsikringsavtal
ar, frdn de europeiska forsdkringsgivarnas sida, att de bestimmelser om val av behorig
domstol som de forhandlat fram med icke-europeiska forsiakringstagare inte skulle erkdnnas
och verkstillas i tredjeldnder som é&r parter i konventionen. De europeiska forsdkringstagarna
skulle, & sin sida, gad miste om fordelen att inom ramen for konventionen lita erkdnna och
verkstélla avgoranden frdn EU-domstolar (som parterna valt) utanfér unionen. Fordelen att
utanfor EU kunna tilldimpa samma ordning for skydd av svagare parter med hemvist i EU som
giller 1 EU-lagstiftningen uppvager dock dessa nackdelar.

Synpunkterna fran de medlemsstater som yttrade sig i samband med kommissionens samrad
om denna fraga var blandade; néstan lika ménga positiva som negativa svar erhélls i1 frdga om
att utesluta forsékringsavtal fran konventionens tillimpningsomrdde. Kommissionen foreslar
dérfor, 1 enlighet med konsekvensbeddmningen och for att sékerstélla forenlighet med EU:s
interna skyddslagstiftning, att utesluta vissa sorters forsdkringsfragor frdn konventionens
tillimpningsomrdde utan ytterligare villkor. Enligt artikel 21 i1 konventionen ska varje
forklaring formuleras sa att den endast avser den berorda fragan. En forklaring enligt artikel
21 kan dérfor inte formuleras pa ett sddant sétt att det ensidigt gynnar EU-parter.

Artiklarna 13 och 14 i1 Bryssel I-forordningen begrédnsar inte partsautonomin i fraga om
forsdkringsavtal 1 alla situationer. Det finns ett antal undantag dir parterna har ritt att utse den
domstol som dr behdrig att prova deras tvister. Den foreslagna forklaringen &r formulerad pa
ett sddant sétt att avtal om val av domstol som erkédnns 1 unionslagstiftningen i mgjligaste mén
erkdnns dven pa internationell niva genom konventionen om val av domstol. Mot bakgrund av
formuleringen av undantagen i unionsritten, som har utformats for att skydda endast EU:s
forsdkringstagare, och kravet i konventionen att forklaringen bor avse endast den berdrda
fragan, forefaller det inte mojligt att garantera fullstindig Overensstimmelse mellan
konventionen och unionsritten. Enligt artikel 13.4 1 Bryssel [-forordningen ska avtal om val
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av domstol som har ingatts med forsikringstagare som har hemvist utanfor EU erkénnas och
verkstéllas under forutsdttning att forsdkringen inte &r obligatorisk och inte avser fast
egendom i en medlemsstat. Eftersom det inom ramen for konventionen inte dr mojligt att
skilja mellan forsdkringstagare med hemvist i1 respektive utanfér unionen, foresldr
kommissionen att undantaget i artikel 13.4 inte tas upp i forklaringen. Detta skulle fa till f61jd
att forsdkringsavtal som ingas av forsdkringstagare med hemvist utanfér unionen inte skulle
regleras av konventionen, utan dven fortsdttningsvis genom unionsritten. EU-foretag som
ingdr avtal med forsdkringstagare frén tredjeldnder skulle dé vara forvissade om att deras avtal
om val av domstol skulle bekriftas av unionsdomstolarna pa grundval av artikel 13.4, och
forsdkringstagare med hemvist i EU som ingar avtal med forsdkringsgivare frin tredjeldnder
skulle fortfarande kunna vinda sig till EU-domstolarna p& grundval av kapitel II avsnitt 3 i
Bryssel I-forordningen.

Sammanfattningsvis syftar den foreslagna forklaringen till att sdkerstdlla foljande:

o Undantagsbestimmelserna dr begrinsade 1 den utstrickning som dr nddvéndigt for
att uppna malet att skydda den svagare parten i forsdkringsavtal i enlighet med de
skyddande  behorighetsbestimmelserna 1 Bryssel — [-forordningen.  EU-
medlemsstaternas domstolar dr (pa grundval av EU-lagstiftning eller nationell
lagstiftning, 1 tillampliga fall) behdriga i1 forsdkringstvister &ven om det finns ett avtal
om val av domstol till forman for domstolarna i ett tredjeland som dr part i
konventionen.

o Forklaringen &r 1 Overensstimmelse med konventionen. Den avser endast den
berdrda fradgan och ar neutral.

. Forklaringen 6verensstimmer med Bryssel I-forordningen, vars artiklar 13 och 14
definierar de fall dér avtal om val av domstol &r tillatna i forsdkringsavtal.

J Savdl den uteslutna frdgan — fOrsdkringsavtal — som de fall dar
undantagsbestdmmelserna inte ar tillimpliga ar tydligt och klart definierade.
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2014/0021 (NLE)
Forslag till

RADETSBESLUT

om godkannande pa Europeiska unionens vagnar av Haagkonventionen av den 30 juni

2005 om avtal om val av domstol

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sérskilt artikel 81.2
jamford med artikel 218.6 forsta stycket,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

med beaktande av Europaparlamentets godkdnnande®, och

av foljande skal:

(1

2

3)

“4)

)

Europeiska unionen verkar for att uppritta ett gemensamt réttsligt omrdde grundat pa
principen om omsesidigt erkdnnande av réttsliga avgdranden.

Konventionen om avtal om val av domstol (nedan kallad konventionen), som ingicks
den 30 juni 2005 inom ramen for Haagkonferensen for internationell privatrétt, bidrar
pa ett virdefullt sdtt till att frimja partsautonomin vid internationella
affarstransaktioner och skapa storre forutsebarhet vid den rittsliga provningen av
sddana transaktioner. Konventionen ger framfor allt parterna den réttssikerhet som
kravs for att de ska kunna vara forvissade om att deras avtal om val av domstol
respekteras och att en dom som meddelats av en av parterna vald domstol kan
erkdnnas och verkstillas i grinsoverskridande situationer.

Enligt artikel 29 i1 konventionen far regionala organisationer for ekonomisk integration
sdsom Europeiska unionen underteckna, godta, godkénna eller ansluta sig till den.
Unionen undertecknade konventionen den 1 april 2009, med forbehall for att avtalet
ingas vid en senare tidpunkt, i enlighet med radets beslut 2009/397/EG’.

Konventionen pdverkar unionens sekundérrittsliga bestimmelser om domstols
behorighet pa grundval av parternas val och om erkédnnande och verkstéllighet av de
resulterande domarna, sérskilt forordning (EG) 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatréttens
omréade'’. Férordning (EG) nr 44/2001 kommer frén och med den 10 januari 2015 att
ersittas av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12
december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade'".

Forordning (EU) nr 1215/2012 banade vag for ratificeringen av konventionen genom
att sorja for samstimmighet mellan unionens respektive konventionens bestimmelser
om val av domstol pé privatrittens omrade. Det vore déarfor lampligt om konventionen

EUTC,.[...J, [...], s.[...].
EUT L 133, 29.5.2009, s. 1.
EGTL 12, 16.1.2001, s. 1.
EUT L 351,20.12.2012, s. 1.
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tridde 1 kraft i unionen samma dag som forordning (EU) nr 1215/2012 bdrjar
tillimpas.

(6)  Nar unionen undertecknade konventionen, forklarade den sig, i enlighet med artikel 30
i konventionen, behdrig i alla frdgor som regleras av den. Medlemsstaterna bor
foljaktligen vara bundna av konventionen i kraft av att unionen godkénner den.

(7)  Dessutom bor unionen i samband med godkdnnandet av konventionen avge en
forklaring enligt artikel 21 om att frdn konventionens tillimpningsomrade undanta
forsdkringsavtal 1 allménhet, dock med vissa definierade undantag. Syftet med
forklaringen ar att bevara de skyddande behdrighetsbestimmelser som finns
tillgdngliga for forsdkringstagaren, den forsdkrade eller en fOrménstagare i
forsakringsavtal i enlighet med avsnitt 3 i forordning (EG) nr 44/2001. Undantaget bor
begrinsas till vad som &r nddvédndigt for att skydda den svagare parten i
forsakringsavtal.

(8) Forenade kungariket och Irland 4r bundna av radets forordning (EG) nr 44/2001 och
deltar foljaktligen i antagandet av detta beslut.

(9) I enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll nr 22 om Danmarks stillning, fogat till
fordraget om Europeiska unionen och fordraget om Europeiska unionens funktionssétt,
deltar Danmark inte i antagandet av detta beslut, som inte dr bindande for eller
tillampligt pa Danmark.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Haagkonventionen av den 30 juni 2005 om avtal om val av domstol (nedan kallad
konventionen) godkanns harmed pa Europeiska unionens végnar.

Texten till konventionen aterfinns i bilaga I till detta beslut.

Artikel 2

Rédets ordforande ska utse den person eller de personer som ska ha rétt att pd Europeiska
unionens viagnar deponera det instrument som avses 1 artikel 27.4 1 konventionen i syfte att
uttrycka Europeiska unionens samtycke till att bli bunden av avtalet.

Artikel 3

Vid deponeringen av det instrument som avses i artikel 27.4 1 konventionen ska unionen avge
en forklaring enligt artikel 21 om forsékringsavtal.

Texten till forklaringen bifogas 1 bilaga II.

Artikel 4
Detta beslut tridder 1 kraft samma dag som det antas.
Utfardat i Bryssel den
P& radets vagnar
Ordférande
10
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