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1.2

ONGELMAN MAARITTELY
Tausta

Y hteisissd eurooppalaisissa pdastonormeissa, jotka maaritellédn EU:n direktiiveissa,
asetetaan hyvaksyttavdat ragjat EU:ssa myytdvien kevyiden ja raskaiden
hy6tyajoneuvojen myrkyllisille pakokaasupéastoille. Naméa Euro-standardit |aaditaan
ns. ositetun mallin mukaisesti, mika tarkoittaa, ettd keskeiset seikat sisdtyvét
padsdddokseen, josta sovitaan tavallisessa lainsaatamigéarjestyksessd, kun taas
vahemman keskeisista teknisista selkoista sdadetddn delegoidussa  tai
taytantdonpanol ainsdddannossi. Kaksi pdasaadosta ovat

—  asetus(EY) N:o 715/2007 ja
—  asetus (EY) N:o 595/20009.
Havaitut ongelmat

[lman pilaantumisen, ilmaston lampenemisen ja saantelyn yksinkertaistamisen
yhteydessd on havaittu kuusi ongelma-auetta, joilla markkinoiden ja sdantelyn
toimimattomuus ovat esteend haasteisiin vastaamiselle.

(1) Mahdoallisuuksia vahentéa polttoaineen kulutusta tehokkaalla gjotavalla el ole
hyodynnetty riittavasti

Mahdollisuuksia véhentda polttoaineen kulutusta tehokkaala ajotavalla e ole
hyodynnetty riittévasti. Taloudellisen gotavan teknisessa tukemisessa keskitytéan
polttoaineen kulutusmittareihin ja vaihteen vaihdon ilmaisimiin. Vaihteen vaihdon
ilmaisimet ovat jo pakollisa uusissa M1-luokan henkil6autoissa, joissa on
kasivaihteisto. Sen sijaan lainsdddantd e tdlla hetkella velvoita asentamaan
polttoaineen kulutusmittaria mihink&an moottoriajoneuvoluokkaan. Tutkimusten®
mukaan mahdollisuudet taloudelliseen gjotapaan ovat paremmat, kun polttoaineen
kulutusmittaria ja vaihteen vaihdon ilmaisinta k&ytetdan samaan aikaan.

(20 Ammoniakkipaéastoragjat (NH3) uhkaavat syrjayttaa raskaat maakaasuaoneuvot
markkinoilta

Euro VI -péastolainsaadannossy® on asetettu ammoniakin (NHs) raja-arvo kaikille
raskaille hydtyajoneuvoille moottorityypista riippumatta. Rgja-arvoista tuli sitovia
31.12.2012. Raja-arvo oli periaatteessa  tarkoitettu pienentdmaan
ammoniakkipdastojen riskia (ammoniakin litallinen kayttod
paastoj enrgj oitus arjestel missé) raskaissa  hyOtygjoneuvoissa, joissa  on
dieselmoottori. On tavalista, ettd sellaisten bensiini- ja maakaasumoottoreiden
polttoprosessissa, jotka eiva edellytda ammoniakkiin perustuvia jarjestelmid,
muodostuu pieni& maarid NHs-paast6ja. Nain ollen pdéstoraja aiheuttaa tdman hyvin
pienen raskaiden hy6tyajoneuvojen markkinasegmentin ajoneuvoille vakavaa haittaa.
Todenndkdisesti se nostaisi huomattavasti esimerkiks paineistetulla maakaasulla
kulkevien linjacautojen  kustannuksia, mikd kannustais korvaamaan ne
dieselgjoneuvailla, jotka ovat muilta osin saastuttavampia.

(3 Joidenkin goneuvoaustojen osalta kevyiden hyoGtygoneuvojen Euro 6 -
asetuksen ylempi massaan perustuva rgja edellyttéa kahta tyyppihyvaksyntéa

1

2

TNO 2010, Effects of a gear-shift indicator and a fuel economy meter on fuel consumption (vaihteen
vaihdon ilmaisimen ja polttoaineen kulutusmittarin vaikutukset polttoaineen kulutukseen).
Asetus (EY) N:o 595/2009.
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13.

Talla hetkella kaytdssa on tiukka massan viitergja-arvo, jonka perusteella méaaraytyy,
taytyyko gjoneuvot hyvaksya pédsttjen osalta kevyita vai raskaita hyotyajoneuvoja
koskevan lainsd&adanndn mukaan. Siksi saman goneuvotyypin eri versiot voivat
sijoittua rgjan eri puolille. Seurauksena on, ettd samalle ajoneuvotyypille tarvitaan
kaksinkertainen péastosertifiointi, mika edellyttdd kaksinkertaista testausta. Tama
aiheuttaa valmistgjalle huomattavia kustannuksia, mutta ilmeisia ymparistoetuja ei

synny.

(49 Kevyiden hyotyajoneuvojen ahaisten lampdtilojen Euro 6 -paastorajat eivéat
vastaa tekniikan kehitysta

Nykyaikaisten kevyiden hy6tyajoneuvojen paastoja vahennetaan
jakikasittelyjarjestelmilla tai moottorin sisdisilia toimenpiteilla. Nykyiset hiilivedyn
(HC) ja hiilimonoksidin (CO) Euro 5 -rgjat eivédt enda vastaa viimeaikaista teknista
kehitystd. Viela e ole myodskdan maédritelty typen oksidien (NOx) ahaisten
lampotilojen Euro 6 -paéstoragjoja.

(5 Kevyiden hyotygoneuvojen Euro 6 -paastOasetuksessa madritetédn NOx-
kokonai spaasttjen rgja-arvo, mutta el erillista raja-arvoatyppidioksidille (NO,)

Moottorigjoneuvojen typen oksidipaéstot (NOx) koostuvat typpioksidista (NO) ja
typpidioksidista (NO,). Suoria NO,-péasttja pidetéan erityisen ongelmallising, silla
niilla on erittdin merkittéavia terveysvaikutuksia kaupunkien keskustoissa. Jotta
uudenaikaisen paastjenvalvontatekniikan kayttd el johtaisi suorien NO,-padastojen
lisdantymiseen, Euro VI -lainsdddannéssd on jo NO,-pdastOrgjat raskaille
hy6tyajoneuvoille. Nykyisessa kevyiden hydtygoneuvojen Euro 6 -asetuksessa
kuitenkin maaritetdan raja-arvo ainoastaan typen oksidien kokonaispaastoille.

(6) Euro 6 -asetuksen kevyiden hyotyajoneuvojen kokonaishiilivetyjen (THC)
padstOrajat aiheuttavat ongelmia paineistetulla maakaasulla kulkevien
ajoneuvojen valmistgjille

Kevyiden hyd6tygoneuvojen nykyisin Euro 6 -asetuksen THC-paastorajoihin
sisdtyva metaanisten ja ei-metaanisten hiilivetyjen (NHMC) paastot. Suurin syy
siihen, ettd metaani lasketaan mukaan padastbihin, on se, ettd se on voimakas
kasvihuonekaasu. Olisi kuitenkin tarkoituksenmukai sempaa lisdta metaani ajoneuvon
hiilidioksidiekvivaentteihin ja purkaa metaani pdastojen sdantely tyyppihyvaksynnan
yhteydessd. Tama helpottaisi myds maakaasuajoneuvojen markkinoilletuloa. Koska
metaani lasketaan mukaan, maakaasugoneuvojen on vaikea noudattaa THC-rga-
arvoja, vaikka niiden kasvihuonekaasupaastot kokonai suudessaan ovat gjokilometria
kohti pienemmét.

Keita asia koskee, milla tavoin ja missd maarin?
Edella esitetyt ongelmat koskevat monia eri ryhmi&:

- Heikko ilmanlaatu koskee Euroopan unionin vaestda akuuttien ja kroonisten
terveysvaikutusten kautta®.

- Muutokset uusien agoneuvojen hinnoissa koskevat moottoriaoneuvojen
kuluttgjia. Toisaalta kuluttgat voivat hyétya myods polttoaineen kulutuksen
vahenemisesta.

—  Asia koskee moottorigjoneuvojen valmistgjia, kun tiukempien paastorajojen
vuoksi on kehitettava uutta tekniikkaa. Vamistgjat voisivat kuitenkin hyotya

3

WHO 2004, Health aspects of air pollution (Ilman pilaantumisen terveysvaikutukset).
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yksinkertaistamisesta ja NHs- ja THC-péastérgjojen mahdollisesta
tarkistamisesta. Asia koskee yhta lailla kolmansien maiden valmistgjia kuin
kotimaisiakin.

—  Tiettyjen komponenttien Kysynnan kasvu saattaa koskea
komponenttitoimittajia. Koska pk-yrityksia on |dhes yksinomaan goneuvojen
toimitusketjun alkupaassd, niihin kohdistuvien vaikutusten odotetaan olevan
minimaalisia.

TOISSIJAISUUSPERIAATTEEN SOVELTAMINEN

Kuten muukin moottorigjoneuvojen tyyppihyvaksyntdd koskeva lainsdddantd, nyt
tarkasteltavana oleva toimenpide perustuu SEUT-sopimuksen 114 artiklaan, jolla
varmistetaan sisamarkkinoiden toiminta. Koska tarkasteltavana oleva aloite koskee
muutosten tekemista voimassa olevaan EU:n lainsdadant6on, ainoastaan EU voi
toimia niin, ettd silla on vaikutusta. Euroopan unionin toimia tarvitaan myo6s siksi,
etta on tarpeen vattéd esteiden muodostumista sisdmarkkinoille, ja siksi, etté ilman
pilaantuminen ja ilmastonmuutos ovat luonteeltaan ylikansallisia

TAVOITTEET

Toimenpiteen yleiset tavoitteet ovat seuraavat:

—  varmistetaan sisamarkkinoiden asianmukainen toiminta,

—  tarjotaan Euroopan unionissa korkea ympdriston- jaterveydensuojelun taso ja

—  myo6tavaikutetaan Euroopan unionin kunnianhimoisiin
kasvihuonekaasupaastdjen vahennystavoitteisiin.

Erityistavoitteet ovat seuraavat:

—  luodaan péastolainsdadantd ja tyyppihyvéksyntadvaatimukset, joissa nakyy
tekniikan kehitys ja joissa otetaan huomioon havaittu sdéntelyn
toimimattomuus,

—  hyo6dynnetééan lainsdadannon yksinkertai stamismahdollisuuksia ja

—  tehostetaan gjotapoja ilman epdpuhtauksien ja kasvihuonekaasupaastojen
vahentamiseksi.

Toiminnalliset tavoitteet ovat seuraavat:

—  varmistetaan, ettéd uudet moottorigoneuvot on varustettu jarjestelmilld, jotka
auttavat kuljettgjaa taloudellisessa gjotavassa, kun mahdollisuuksia sdastda
polttoainetta ei hyddynneta téysimaarai sesti,

— vétetddn se, ettd raskaiden hyotygoneuvojen NHs-rgat estavét tiettyjen
ottomoottorigjoneuvojen myyntia,

—  poistetaan kalliiks tuleva kaksinkertaisen paéstosertifioinnin tarve ja sen
my6ta sdanndsten noudattami sesta ai heutuvat tarpeettomat kustannukset,

- annetaan komissiolle mahdollisuus péivittda delegoiduilla séadoksilla alhaisten
lampotilojen paéstoraoja, jos tata pidetaan tarpeellisena ja perusteltuna néyton
perusteella,
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—  annetaan komissiolle mahdollisuus ehdottaa delegoiduilla sdadoksilla erillista

NO,-rgjaa kevyille hyottygoneuvaoille, jos tdta pidetdan tarpeellisena ja
perusteltuna ndyton perusteella, ja

— annetaan komissiolle mahdollisuus ehdottaa delegoiduilla sdadoksilla

metaanipaastojen sdantelyn purkamista, jos tdtd pidetdan tarpeellisena ja
perusteltuna néyton perustedlla, edellyttden, ettda metaanipadstot sisallytetdan
COy-ekvivaentteihin gjoneuvojen CO,-asetuksessa.

TOIMINTAVAIHTOEHDOT

Seuraavassa esitetddn 1.2 kohdassa kuvailtuja ongelmia vastaavasti ensimmaista
kolmea ongelma-al uetta koskevat konkreettiset toimintavai htoehdot:

(1) Mahdollisuuksia vahentaa polttoaineen kulutusta tehokkaalla ajotavalla ei ole
hyddynnetty riittavasti

Vaihtoehto 1: Ei muutoksia vallitsevaan tilanteeseen

Vaihtoehto 2: Pakolliset polttoaineen kulutusmittarit kaikkiin kevyisin

hy6tyajoneuvoihin ja vaihteen vaihdon ilmaisimien pakollisuuden ulottaminen
henkilGautoista kaikkiin kevyisiin hyotyajoneuvoihin

Vaihtoehto 3: Pakolliset polttoaineen kulutusmittarit kaikkiin kevyisiin ja raskaisiin
hyGtyajoneuvoihin ja vaihteen vaihdon ilmaisimien pakollisuuden ulottaminen
henkil 6autoista kaikkiin kevyisiin ja raskaisiin hy6tyajoneuvoihin

(2) Ammoniakkipadstorajat (NHs) uhkaavat syrjayttaa raskaat
maakaasuajoneuvot markkinoilta
Vaihtoehto 1: Ei muutoksia vallitsevaan tilanteeseen

Vaihtoehto 2: Muutetaan Euro VI -lainsdddanndn NHs-rajoja niin, ettéd niita
sovelletaan vain raskaisiin  hyoétyajoneuvoihin, jotka on varustettu
puristussytytteisella polttomoottorilla

(3) Joidenkin ajoneuvoalustojen osalta kevyiden hy6tyajoneuvojen Euro 6
-asetuksen ylempi massaan perustuva raja edellyttda kahta tyyppihyvaksyntaa

Vaihtoehto 1: Ei muutoksia vallitsevaan tilanteeseen

Vaihtoehto 2: Poistetaan kevyiden hyotyajoneuvojen Euro 6 -asetuksen ylempi
massaan per ustuva paastor aja

Edella mainittuja ongelmia 46 koskevat vaihtoehdot ovat joko nykytilanteen
sdilyttaminen sellaisenaan tai valtuuksien antaminen tyyppihyvaksyntdasetuksia
koskeviin delegoituihin sdadoksiin.

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

L ahestymistapa

Toimintavaihtoehdot analysoidaan oikeasuhteisesti ja keskittyen talous- (vaikutukset
teollisuuteen ja kuluttgjiin) ja ymparistonakokohtiin (kasvihuonekaasupdastot ja
epapuhtaudet). Koska mahdolliset tyollisyysvaikutukset ovat vahédisia, e ole
juurikaan mahdollisuuksia arvioida méarédlisesti sosiaalisia vaikutuksia.

Ongelma-alueilla 4, 5 ja 6 méaritettyjen sééntelyvaihtoehtojen tarkoituksena on antaa
komissiolle valtuudet muuttaa ja téydentdd paastolainsdadantdd, joten naiden
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vaihtoehtojen vaikutuksia e arvioida. N&n ollen tassa asiakirjassa esitetéén
oikeasuhteinen arviointi ongelma-alueita 1, 2 ja 3 koskevien toimintavai htoehtojen
vaikutuksista.

5.2 Arviointi
(1) Mahdallisuuksia vahentda polttoaineen kulutusta tehokkaalla gjotavalla e ole
hyddynnetty riittavasti
VAIHTOEHDOT TALOUDELLISET SOSIAALISET YMPARISTOVAIKUTUKSET
VAIKUTUKSET VAIKUTUKSET

Vaihtoehto 1: Ei odotettavissa talou- Ei odotettavissa tyolli- Kuljettajaa taloudellisen ajo-

dellisia lisdvaikutuksia. syysvaikutuksia. tavan omaksumisessa autta-
vien teknisten jarjestelmien
puuttuminen edelleen osasta
ajoneuvokantaa johtaisi
vahéisempéaan epéapuhtaus-
ja  kasvihuonekaasup&asto-
jen véahenemiseen.

Vaihtoehto 2: Valmistajille kohtalaiset | Ei odotettavissa tyolli- | Odotettavissa CO,-paastdjen
lisdkustannukset, joiden | syysvaikutuksia. vahentymista. Ne ovat
suuruudeksi on arvioitu suoraan yhteydessa poltto-
polttoaineen kulutusmit- aineen kulutuksen vahenemi-
tareiden osalta 0-10 seen varovaisesti arvioituna
euroa ja vaihteen vaih- 1 prosentilla keskivertokuljet-
don ilmaisimien osalta 0— tajaa kohti.

15 euroa ajoneuvoa
kohti*.

Vaihtoehto 3: Polttoaineen kulutusmit- | Suhteellisen  véahaisten | Raskaisiin hydtyajoneuvoihin
tareiden ja vaihteen | lisdkustannusten vuoksi | liittyvien  erityiskysymysten
vaihdon ilmaisimien | ei ole odotettavissa | vuoksi vaihtoehto 3 tuottaa
asentamisesta raskaisiin | tyéllisyysvaikutuksia. hyvin vahan lisaa myonteisia
hy6tyajoneuvoihin ei ole ympéaristovaikutuksia vaihto-
tarkkoja kustannusarvioi- ehtoon 2 verrattuna.
ta. Polttoaineen kulutus-
mittareiden kustannukset
ovat todennékoisesti
samaa luokkaa kuin
kevyissé  hyotyajoneu-
voissa. Vaihteen vaihdon
ilmaisimien kustannusten
arvioidaan olevan huo-
mattavasti suuremmat.

Huomattakoon, etta kevyiden hyotyajoneuvojen polttoaineen kulutusmittareiden ja
vaihteen vaihdon ilmaisimien melko ahaisten kustannusten valossa jopa suhteellisen
vahainen polttoai neen sdastOpotentiaali maksaa investoinnin hyvin nopeasti takaisin.
Jos raskaisiin ja kevyisiin hy6tyajoneuvoihin asennetaan polttoaineen kulutusmittarit
ja vaihteen vaihdon ilmaisimet, taloudellisen ajotavan ja sité kautta CO,-paéstdjen
vahenemisen voidaan periaatteessa odottaa vaikuttavan myonteisesti, mutta
raskaiden hyotyajoneuvojen ottaminen mukaan tuottaisi todennakdisesti hyvin
vahaisia lisdhyotyja.
4

TNO 2010, Effects of a gear-shift indicator and a fuel economy meter on fuel consumption (vaihteen
vaihdon ilmaisimen ja polttoaineen kulutusmittarin vaikutukset polttoaineen kulutukseen).
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(2) Ammoniakkipaastorajat (NH3) uhkaavat syrjayttaa raskaat
maakaasuaj oneuvot markkinoilta
VAIHTOEHDOT TALOUDELLISET SOSIAALISET YMPARISTOVAIKUTUKSET

VAIKUTUKSET

VAIKUTUKSET

Vaihtoehto 1:

Ylimaaraisten materiaali-
kustannusten on arvioitu
olevan 48 miljoonaa
euroa  vuodessa ja
ylimaaraisten hanke-
kustannusten 60-80 mil-
joonaa euroa vuodessa.

Kustannusten lisdantymi-
sen suuruusluokka viittaa
siihen, ettd naiden ajo-
neuvojen markkinapoten-
tiaali heikkenisi vakavas-
ti. Talla olisi kohtuuttomia
vaikutuksia  pieniin  ja
keskisuuriin erikoistunei-
siin  komponenttitoimitta-
jiin.

NH;-péastojen vahennys olisi
pitkalti merkityksetdn. Maa-
kaasubussien markkina-
potentiaalin  heikkeneminen
todennéakoisesti johtaisi
hiukkas-, NOx- ja CO;
_paastojen lisdéntymiseen.

Vaihtoehto 2:

Taloudellisten vaikutus-
ten odotetaan olevan
maakaasulla  kulkevien
raskaiden hyo6tyajoneu-
vojen valmistajien ja
kayttajien kannalta
myonteisia, silla  ne
valttaisivat vuosittain
arviolta 108-128 miljoo-
nan euron ylimaaraiset
materiaali- ja hanke-
kustannukset.

Tydllisyysvaikutuksen
odotetaan olevan neut-
raali tai hieman positiivi-
nen. Maakaasulla kulke-
vien raskaiden hyotyajo-
neuvojen valmistukseen
voi syntya joitakin tyo-
paikkoja. Perusskenaari-
on mahdolliset negatiivi-
set tydllisyysvaikutukset
valtetaan.

NH;-péaastojen lisdéantyminen
olisi pitkalti merkityksetonta.
NOx- ja CO, -paéstdjen
suhteen odotetaan myontei-
sia ymparistovaikutuksia.

(3 Joidenkin ajoneuvoalustojen osalta kevyiden hydtyajoneuvojen Euro 6
-asetuksen ylempi massaan perustuva raja edellyttda kahta tyyppihyvaksyntaa

VAIHTOEHDOT

TALOUDELLISET
VAIKUTUKSET

SOSIAALISET
VAIKUTUKSET

YMPARISTOVAIKUTUKSET

Vaihtoehto 1:

Ylimaaraisia kehittdmis-
kustannuksia on vaikea
arvioida, mutta niiden
odotetaan olevan useita
miljoonia euroja  kalib-
rointia  kohti.  Kahden
tyyppihyvaksyntamenette-
lyn hallinnolliset kustan-
nukset ovat vahaiset (noin
100 000 euroa tyyppihy-
véksyntaa kohti).

Ei odotettavissa tyolli-
syysvaikutuksia.

Ei odotettavissa ymparisto-
vaikutuksia.

Vaihtoehto 2:

Lisavalinta  tyyppihyvak-
synnassa, mika vahentai-
si saantelytaakkaa ajo-
neuvoalustojen osalta eri-
tyisesti, jos osa ajoneu-
voista on kevyen ja
raskaan hyo6tyajoneuvon
massan nykyisen viite-
raja-arvon ylapuolella ja
osa alapuolella.

Ei odotettavissa merkit-
tavia tydllisyysvaikutuk-
sia. Kustannusten pie-
nentyminen voisi mah-
dollisesti alentaa ajoneu-
vojen hintoja.

Ei odotettavissa kielteisia
ympéaristovaikutuksia.

Koska téssa vaikutusten arvioinnissa kasiteltdvét ongelma-alueet ovat luonteeltaan
erilaisia, eri osa-alueilla arvioitavien vaihtoehtojen vdilla e ole synergiaa eivétka ne
vaikuta toisiinsa. Vaihtoehtojen kumulatiivinen vaikutus on nain ollen niiden osien

summa




VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Kun verrataan toisiinsa toimintavaihtoehtoja néilla kolmella ongelma-alueella, joista
on tehty yksityiskohtainen vaikutusten arviointi, syntyy seuraavanlainen kuva:

ONGELMAA 1 KOSKEVIEN VAIHTOEHTOJEN VERTAILU
Mahdollisuuksia vahent&a polttoaineen kulutusta tehokkaalla ajotavalla ei ole hyédynnetty riittavasti

VAIHTOEHDOT TULOKSELLISUUS TEHOKKUUS JOHDONMUKAISUUS

Vaihtoehto 1: Ei - — _
muutoksia vallitsevaan
tilanteeseen

Vaihtoehto 2: Pakolliset MERKITTAVA KOHTALAINEN MERKITTAVA
polttoaineen kulutus-
mittarit kaikkiin kevyisiin
hy6tyajoneuvoihin ja
vaihteen vaihdon ilmaisi-
mien pakollisuuden
ulottaminen henkil6-
autoista kaikkiin kevyisiin
hy6tyajoneuvoihin

Vaihtoehto 3: Pakolliset MERKITTAVA VAHAINEN KOHTALAINEN
polttoaineen kulutusmitta-
rit kaikkiin kevyisiin ja
raskaisiin hy6tyajoneuvoi-
hin ja vaihteen vaihdon
ilmaisimien pakollisuuden
ulottaminen henkildautois-
ta kaikkiin kevyisiin ja
raskaisiin hyoty-
ajoneuvoihin

Vahtoehto 2 on tassd vertailussa paras, silla se on tehokkain tapa puuttua
ongelmaan. Vaihtoehdon 3 myonteiset ympéristovaikutukset eivat todennakoisesti
ole merkittavasti suuremmat kuin vaihtoehdon 2. Vaihtoehdolla 3 on joitakin
vahdisia ympéristoon kohdistuvia lisdetuja vaihtoehtoon 2 ndhden, mutta on
todennakoista, ettd niiden kustannukset ovat kohtuuttomat. Siksi t&ssi vaiheessa on
vaikea perustella vaihteen vaihdon ilmaisimien ja polttoaineen kulutusmittarien
pakollista asentamista raskaisiin hydtyajoneuvoihin.

ONGELMAA 2 KOSKEVIEN VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Ammoniakkipaéstorajat (NH3) uhkaavat syrjayttaa raskaat maakaasuajoneuvot markkinoilta

VAIHTOEHDOT TULOKSELLISUUS TEHOKKUUS JOHDONMUKAISUUS

Vaihtoehto 1: Ei 0 0 0
muutoksia vallitsevaan
tilanteeseen

Vaihtoehto 2: Muutetaan | MERKITTAVA MERKITTAVA MERKITTAVA
Euro VI -lainsdadannén
NHs-rajoja niin, etta niita
sovelletaan vain raskaisiin
hyétyajoneuvoihin, jotka
on varustettu puristus-
sytytteisella poltto-
moottorilla

Vaihtoehto 2 on selvasti parempi, silla se ratkaisee ongelman ilman kustannuksia.
Vaihtoehto on johdonmukainen EU:n politiikkatavoitteiden kanssa, silla
ympéristovaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten odotetaan olevan myonteisia
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ONGELMAA 3 KOSKEVIEN VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Joidenkin ajoneuvoalustojen osalta kevyiden hydtyajoneuvojen Euro 6 -asetuksen ylempi massaan
perustuva raja edellyttda kahta tyyppihyvéksyntaa

VAIHTOEHDOT TULOKSELLISUUS TEHOKKUUS JOHDONMUKAISUUS

Vaihtoehto 1: Ei 0 0 0
muutoksia vallitsevaan
tilanteeseen

Vaihtoehto 2: Poistetaan | MERKITTAVA MERKITTAVA MERKITTAVA
kevyiden hyotyajoneuvo-
jen Euro 6 -asetuksen
ylempi massaan
perustuva paastoraja

Vaihtoehto 2 on selvasti parempi, sillé se ratkaisee ongelman ilman kustannuksia. Ei
odotettavissa kielteisia ympéristovaikutuksia tai sosiaalisia vaikutuksia.

SEURANTA JA ARVIOINTI

Tahan vaikutusten arviointiin siséltyvien toimenpiteiden yhteinen arviointi ja uusi
vaikutusten arviointi olisi hyodyllista tehda viiden vuoden kuluttua toimenpiteiden
voimaantulosta. Kayttssa on jo raportointimekanismit ilmanlaadun seuraamiseksi
samoin  kuin sen seuraamiseksi, miten j&senvaltiot noudattavat EU:n
ilmanlaatutavoitteita. Myds ndma raportointimekanismit tuottavat tietoa, jonka avulla
voidaan seurata epdpuhtauspdsttja.

Kansalliset tyyppihyvaksyntéviranomaiset tarkastavat uusien goneuvotyyppien
hyvaksyntéprosessin  yhteydessa, ettd Euroopan markkinoilla myytévét
moottorigjoneuvot ovat EU:n vaatimusten mukaisia. Nama olemassa olevat
raportointimekanismit antavat komissiolle mahdollisuuden jossain méarin seurata
ehdotetun lainsd8dannon vaikutuksia
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