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DELOVNI DOKUMENT SLUZB KOMISIJE
POVZETEK OCENE UCINKA

Spremni dokument k
predlogu Sklepa Evropskega parlamenta in Sveta

o vzpostavitvi in delovanju rezerve za stabilnost trga za sistem Unije za trgovanje z
emisijami toplogrednih plinov in o spremembi Direktive 2003/87/ES

1. OPREDELITEV PROBLEMA

Na zacetku tretjega obdobja trgovanja (2013-2020) je bilo v sistemu EU za trgovanje z
emisijami (v nadaljnjem besedilu: EU ETS) za priblizno 2 milijardi pravic presezka'. V
prihajajocih letih naj bi ta presezek Se naraScal in do leta 2020 znaSal ve¢ kot 2,6 milijarde
pravic, nato pa naj bi postopoma upadal in leta 2028 znaSal priblizno 2,1 milijarde pravic
(referencni scenarijz).

Trenutnemu neravnovesju v sistemu EU ETS je v prvi vrsti botrovala gospodarska kriza in
velik priliv mednarodnih dobropisov na koncu faze 2 zaradi omejitev uporabe dolocenih
dobropisov, uvedenih v fazi 3. Med ponudbo pravic do emisije za prodajo na drazbi, ki je zelo
strogo dolocena, in povprasevanjem po pravicah, ki niha in je odvisno od poslovnih ciklov,
cen fosilnih goriv in dopolnilnih politik za doseganje zmanjSanja emisij, obstaja razkorak.

Ceprav je pri sistemu trgovanja s pokrovom, kakrien je sistem EU ETS, zajaméena izpolnitev
dogovorjenih okoljskih ciljev, izrazenih z zgornjo mejo, ki omejuje skupno koli¢ino emisij za
doloceno obdobje, je cilj v zvezi s stroskovno ucinkovitostjo, izrazen s skupnimi stroski, prav
tako klju¢nega pomena. Velik presezek pravic do emisije je tezava, saj bo po pric¢akovanjih
EU zaradi njega obstala na nepremicni tocki visokega kapitala ogljika in nalozb. ZmanjSuje
dinami¢no ucinkovitost rezultata, ki temelji na trgu, in s tem znizuje skupne srednje- in
dolgorocne stroske, ki so relevantni za izziv podnebnih sprememb.

Komisija je kot kratkoro¢ni ukrep za ublazitev vplivov tega problema v kontekstu dodatnih
zacCasnih neravnovesij, ki jih povzrocajo regulativne spremembe, povezane s prehodom na
fazo 3, predlagala odlozitev drazbe 900 milijonov pravic do emisije na zacetku faze 3. Drzave
Clanice so v Odboru za podnebne spremembe v postopku v zvezi z odlozitvijo podale
pozitivno mnenje. Ceprav ta ukrep trenutno pregledujeta Evropski parlament in Svet, ta ocena
uc¢inka odlozitev upoSteva kot dejstvo. Odlozitev in ukrepi iz te ocene ucinka imajo
dopolnjujoce se cilje.

Vendar, kot je Ze bilo poudarjeno v Porocilu o stanju na evropskem trgu ogljika v letu 2012 (v
nadaljnjem besedilu: Poroéilo o trgu ogljika)’, bo odloZitev privedla do ponovnega presezka v

! Presezek pomeni razliko med skupno koli¢ino pravic, ki so ob koncu zadevnega leta na voljo za

doseganje skladnosti, in skupno koli¢ino pravic, dejansko uporabljenih za doseganje skladnosti z
emisijami do navedenega leta.

Referenc¢ni scenarij predvideva polno izvajanje obstojecih politik, vklju¢no z doseganjem ciljev v zvezi
z uporabo obnovljive energije in zmanj$anjem izpustov toplogrednih plinov za leto 2020 ter izvajanjem
Direktive o energetski ucinkovitosti. Izhodis¢ni scenarij predvideva samo tiste politike, ki so ze bile
izvedene, in ne izpolnjuje vseh ciljev v vseh drzavah clanicah, na primer ciljev v zvezi z uporabo
obnovljive energije. Po izhodis¢nem scenariju se pricakuje, da bo leta 2020 presezek ostal pri
2 milijardah.

3 COM(2012) 652.
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letih 2019 in 2020 in torej ne vpliva na povprecni obseg strukturnega presezka, ki bo v fazi 3
znaSal ve¢ kot 1,8 milijarde pravic in bo svoj vrhunec doZivel leta 2020, ko bo znaSal 2,6
milijarde pravic (glej sliko 1). Ta ocena ucinka se osredoto¢a na strukturni presezek (in
reSitve za njegovo odpravljanje na trajnosten nacin).

Slika 1: Pretekli in prihodnji pri¢akovani profil ponudbe in povprasevanja do leta 2028 z odloZitvijo
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2. CiLJ

Operativni cilj je zagotoviti med¢asovno u&inkovitost trga ogljika na kratki rok in $e naprej v
trznih okolis¢inah, ki jih zaznamuje obsezna prodaja pravic na drazbi, ob upostevanju potrebe
po preprostosti in predvidljivosti. Za to je potrebno odpravljanje strukturnega presezka, za
katerega se pri¢akuje, da se bo obdrzal navkljub drugim morebitnim ukrepom po letu 2020 v
kontekstu okvira za leto 2030 (tj. revizija linearnega faktorja zmanjSanja, uporaba
mednarodnih dobropisov, razsiritev obsega). Treba bo tudi povecati odpornost sistema EU
ETS na velike dogodke, ki bi utegnili porusiti ravnovesje med ponudbo in povpraSevanjem.

3. MOZNOSTI

Komisija je novembra 2012 sestavila neizérpen seznam Sestih moznosti za strukturne ukrepe
v Porocilu o trgu ogljika. Ocena uc¢inka okvira podnebne in energetske politike za leto 2030
vkljucuje splosno oceno ucinkov tistth moznosti, ki realno gledano ne morejo ponovno
vzpostaviti ravnovesja med ponudbo in povprasevanjem na kratki rok, temve¢ bi imele uc¢inek
samo v kontekstu okvira za leto 2030 (zgodnja revizija linearnega faktorja zmanjSanja,
razsiritev obsega sistema EU ETS na druge sektorje in uporaba dostopa do mednarodnih
dobropisov). Moznost povecanja cilja je na podlagi povratnih informacij deleznikov
izkljucena iz tock, na katere se osredotoa ocena ucinka za leto 2030. Med javnim
posvetovanjem o strukturnih ukrepih je pri razpravi prisla na dan dodatna moznost, in sicer
vzpostavitev rezervnega mehanizma, s katerim bi ponudba na drazbah pravic do emisije
postala bolj fleksibilna.

To se v kontekstu trgov ogljika nanasa na optimalno ravnovesje med signalom cene ogljika in
nizkooglji¢nimi nalozbami, ki so potrebne zdaj, in tistimi, ki bodo potrebne v prihodnosti.
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Preglednica 1: Primerjava mozZnosti iz Porocila o trgu ogljika

Mnenja deleznikov*

Potencialna ucinkovitost pri izbolj§anju delovanja
evropskega trga ogljika v fazi 3

a) Povecanje cilja
EU glede
zmanjSanja emisij
na 30 % v letu
2020

zelo omejena podpora

Ni predmet ocene.

Spremljalo bi ga zmanjSanje ponudbe na drazbah v
fazi 3 za priblizno 1,4 milijarde pravic. To bi morda
lahko izboljsalo delovanje trga na kratki rok.

Projekcije referencnih emisij za leto 2020 so v bistvu
ze zelo blizu ravnem, povezanim s ciljem 30-
odstotnega zmanjSanja emisij. To pomeni, da ¢eprav
EU morda ni pripravljena zviSati svojega cilja na
30 %, lahko popolna izpolnitev drugih dogovorjenih
ciljev zmanjSa emisije v EU na raven, ki je skladna s
tem, kar bi se zahtevalo za dosego povisanja cilja na
30 %.

b) Umik $tevilnih | srednja podpora Zgodnji umik Stevilnih pravic lahko privede do

pravic v fazi 3 omejene koli¢ine pravic in izboljSa delovanje trga na
kratki rok.

c) Predcasen srednja podpora Omejen potencial za kratkorocno izboljSanje

pregled letnega
linearnega faktorja
zmanjSanja

delovanja trga.

Vendar srednje- in dolgoro¢no obeta pozitiven
ucinek.

d) Razsiritev
podrocja uporabe

omejena podpora (za
fazo 3)

Omejen potencial za kratkorocno izboljSanje

delovanja trga.

ELII( ETS na druge Oceno upravnih izzivov in potenciala za izboljSanje

sektorje delovanja trga od faze 4 naprej je treba nadalje
prouciti.
Vendar so mozne druge koristi, npr. v smislu
tehnolosko nevtralnih pobud v vseh sektorjih.

e) Uporaba omejena podpora (za Zelo omejen potencial za zadostno kratkorocno

dostopa do fazo 3) izboljsanje delovanja trga.

zlneijdnar.odmh Skupna predaja mednarodnih dobropisov je zZe

ODIop1sov porabila vec kot dve tretjini koli¢ine, dovoljene za

obdobje do leta 2020.

f) Diskrecijski zelo omejena podpora za | Ni predmet ocene.

mehanizmi mehanizem, ki se

uravnavanja cen

osredotoCa na cene

Sistem EU ETS je instrument, ki temelji na koli€ini,
ne pa na ceni.

Dodatna moznost

srednje velika podpora
za mehanizem, ki se
osredotoca na ponudbo
(na draZzbah) za
odpravljanje
neravnovesja na trgu

Potencial za kratkorocno izboljSanje delovanja trga

Po pricakovanjih bi bil najuporabnej$i in
najenostavnej$i mehanizem rezerva pravic.
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V skladu s tem se ta ocena osredotoca na tiste tri moznosti, in Stevilne podmoznosti, ki bi
realno gledano lahko bile izvedene in bi Ze na kratki rok ponovno vzpostavile ustrezno
delovanje sistema EU ETS:

. moznost 1: umik Stevilnih pravic v fazi 3;

. moznost 2: bolj prilagodljiva ponudba na drazbah v obliki rezerve za stabilnost trga
(dodatna moznost, ki nadgrajuje razli€¢ico moznosti diskrecijskih mehanizmov
uravnavanja cen iz Porocila o trgu ogljika);

o moznost 3: kombinacija rezerve za stabilnost trga in umika Stevilnih pravic v fazi 3.
3.1. Podmoznosti za trajni umik

Za namene te ocene in ob upoStevanju trenutnega presezka ter njegovega pricakovanega
povecanja, se za Stevilo ukinjenih pravic dolo¢i vi§ja zgornja meja, in sicer 1 400 milijonov
pravic.

Seveda je mogoce dolociti tudi druge koli¢ine ukinjenih pravic. Za analizo obcutljivosti se
oceni dodatna podmoznost z nizjo koli¢ino, in sicer 500 milijonov pravic (moznost 1b).

3.2. Podmoznosti za rezervo za stabilnost trga
Rezerva za stabilnost trga bi naceloma delovala z:

o dodajanjem pravic v rezervo tako, da se jih odsteje od pravic, ki bodo v prihodnje
prodane na drazbi, z namenom ublazitve nestabilnosti trga, ki je posledica velikega
zaCasnega presezka v sistemu EU ETS;

o sproS€anjem pravic iz rezerve in dodajanjem teh pravic tistim, ki bodo v prihodnje
Sle na drazbo, z namenom ublazitve nestabilnosti trga, ki je posledica velikega
zaCasnega presezka v sistemu EU ETS.

Rezerva za stabilnost trga bi kot mehanizem, ki temelji na pravilih, zgolj spremenila ¢asovni
nacrt za prodajo pravic na drazbi. Ne bi pa vplivala na raven ali asovni nacrt brezplacnih
dodelitev pravic. Poleg tega bi bila nevtralna v smislu zgornje meje in ne bi povzrocala
sprememb v ravni okoljskih prizadevan;.

Na podlagi predhodne ocene razlicnih vidikov zasnove moznosti se ve¢ podmoznosti,
povezanih z odloCilnimi dejavniki za dodajanje pravic v rezervo ali njithovo sproscanje iz
rezerve (sprozilci) in z obsegom prilagoditve, oceni v smislu njihovega ucinka na
neravnovesje na trgu. Mozne bi bile tudi druge kombinacije elementov.

Preglednica 2: PodmozZnosti za rezervo za stabilnost trga

Opis Moznos | SproZilec Kolic¢ina prilagoditve
t

Relativen ozek 2a skupni presezek izven razpona 40-50 % od razlika od

razpon & zgornje meje razpona/neomejena

neomejena

Relativen ozek 2b skupni presezek izven razpona 40-50 % od meja 100 milijonov

razpon & zgornje meje pravic

omejena

Absoluten Sirok 2c skupni presezek izven razpona 400—1 000 razlika od

razpon & milijonov pravic razpona/neomejena

neomejena
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Absoluten Sirok 2d skupni presezek izven razpona 400—1 000 10 % skupnega

razpon & milijonov pravic presezka/obrok po
omejena 100 milijonov pravic
Letna sprememba 2e letna sprememba presezka >100 milijonov neomejena/ sprememba
& neomejena pravic presezka nad 100

milijonov pravic

Letna sprememba 2f letna sprememba presezka >100 milijonov 50% spremembe
& omejena pravic presezka nad
100 milijonov pravic

BDP 2g predvidena rast BDP izven razpona 2-3 % obroki po 200
milijonov pravic

Vecina podmoznosti se osredotoca na sprozilce, ki temeljijo na presezku. Njihova pomembna
korist je v tem, da lahko upostevajo vpliv dopolnilnih politik, kot so ukrepi v zvezi z uporabo
obnovljive energije in ukrepi za energijsko ucinkovitost. Zaradi upoStevanja mnenj
deleznikov, da je pomembno ohraniti sistem EU ETS kot instrument, ki temelji na koli¢ini in
pri katerem signala cene ogljika ne dolocijo oblikovalci politik, temve¢ ga narekuje trg, se ta
ocena ne osredotoca na sprozilce, ki temeljijo na ceni.

Prvi niz podmoznosti se osredotoCa na sprozilce, ki temeljijo na presezku (moznosti 2a—2f),
bodisi v povezavi s skupnim presezkom bodisi s spremembo presezka. Namen mehanizma bi
bil ohraniti presezek znotraj predhodno dolocenega ciljnega obsega (razpona). Ker o
optimalnih vrednostih za sprozilce Se ni konsenza, so za razpon presezka izbrane razli¢ne
ravni, tako da je mozno opraviti analizo obcutljivosti v smislu vplivov razli¢nih ravni in
obsegov razpona. Na sploSno se ocenjujeta dve varianti, od katerih pri eni obstaja neke vrste
varovalka za prepreCevanje velikih sprememb v ponudbi na drazbah (bodisi v obliki
omejevanja obsega prilagoditve bodisi v obliki prilagoditve, izrazene kot delez skupnega
presezka), pri drugi pa so prilagoditve neomejene.

V eni izmed moZnosti se rezerva obravnava s sprozilcem, ki temelji na zunanjem kazalniku,
oziroma natan¢neje na napovedih rasti BDP, objavljenih v jesenskih izdajah Evropske
gospodarske napovedi. Ker razpon ni neposredno izrazen v pravicah do emisije, je zaradi
sprozilcev, ki temeljijo na zunanjem kazalniku, v vsakem primeru potrebna dodatna dolocitev
koli¢ine pravic, ki se dodajo v rezervo ali iz nje sprostijo. Ker je povezavo med enoto rasti
BDP in Stevilom pravic do emisije tezko natancno izraziti, se sprozilec, ki temelji na
zunanjem kazalniku, ocenjuje samo v kombinaciji s predhodno dolo¢enimi koli¢inami
prilagoditve, ki znaSajo 200 milijonov pravic.

3.3. PodmozZnosti za kombinacijo rezerve za stabilnost trga in trajnega umika

Zaradi lazje primerjave se za trajni umik uporabi enaka koli¢ina kot pri moznosti 1b, tj.
500 milijonov pravic. Zasnova rezerve za stabilnost trga pa pri tej podmoZznosti temelji na
osrednjih moznostih, ki sledijo iz predhodne ocene razlicnih podmoznosti rezerve za
stabilnost trga, tj. takih, ki nimajo Sirokega absolutnega razpona in letne prilagoditve za
dodajanje pravic v rezervo, opredeljene kot delez skupnega presezka.
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4. ANALIZA UCINKOV
4.1. Ravnovesje na trgu

Ocenjuje se, ali moznosti trajnega umika in rezerve za stabilnost trga obravnavata obstojeci
problem velikega neravnovesja na trgu. Pri mozZnosti rezerve za stabilnost trga se z uporabo
podatkov iz faze 2 (2008—2012) ocenjuje tudi, ali bi uporaba razlicnih moznosti ze v fazi 2 ta
problem preprecila.

Trajni umik:

. Obsezen trajni umik (moznost 1a) naj bi po pri¢akovanjih ze v zgodnji fazi zmanjsal
neravnovesje na trgu, brez da bi se presezek pozneje ponovno pojavil v fazi 3. To se
zdi bolj skladno s ciljem med¢asovne ucinkovitosti kot izhodis¢na moznost 0.

. ZmanjSanje koli¢ine trajnega umika na 500 milijjonov pravic (moznost 1b) bi
ustrezno zmanjSalo ucinek stabilizacije tega ukrepa, saj bi se presezek pozneje
ponovil v fazi 3, izboljsanje medCasovne ucinkovitosti pa bi bilo bolj omejeno kot pri
moznosti obseznega umika.

Rezerva za stabilnost trga:

. Obstaja razlika med tem, kako bi razliéne podmoznosti pripomogle k preprecevanju
nastanka velikega presezka in njegovi odpravi, ko bi se ta enkrat pojavil (glej sliko
2). Nekatere podmoznosti bi ta problem preprecile v ve¢ji meri kot druge. Kljub
temu se za vse podmoznosti pricakuje, da bodo problem odpravile, Ceprav bi bilo za
to potrebno razli¢no veliko Casa.

o Sprozilci, ki temeljijo na presezku, so u¢inkovitejsi kot tisti, ki temeljijo na BDP, kar
zadeva zajemanje sprememb Vv povprasevanju, ki niso posledica samo
makroekonomskih sprememb, temvec tudi drugih dejavnikov, ki bi lahko vplivali na
ponudbo, kot na primer ucinek dopolnilnih politik. Prav tako bolje zajemajo
dejavnike na strani ponudbe, kot so na primer spremembe v prilivu mednarodnih
dobropisov.

o Sode¢ po primerjavi razlicnih sprozilcev, ki temeljijo na presezku, naj bi sprozilci, ki
temeljijo na skupnem presezku, delovali bolje kot tisti, ki temeljijo na letnih
spremembah presezka v situaciji, kjer je ravnovesje na trgu Ze bilo izboljSano z
odlozitvijo. Ceprav so sprozilci, ki temeljijo na spremembah v ravnovesju,
ucinkovitej$i pri preprecevanju neravnovesja na trgu, pa ne vodijo do nadaljnjih
zmanjSanj presezka, ko je trg Ze v neravnovesju.

o Sprozilei, ki temeljijo na presezku in imajo absoluten razpon, so se izkazali za
enostavnejSe. Poleg tega lahko relativni razpon, ki se zmanjSuje skladno z
znizevanjem zgornje meje, deluje slabo, ¢e se je trend potreb po zavarovanju
povecal.

o Sirsi razpon bi po pri¢akovanjih privedel do manjSega obsega in manjse pogostnosti
prilagoditev ter nizje variabilnosti koliine pravic za prodajo na drazbi. Po drugi
strani pa bi 0zji razpon verjetno privedel do vecjega Stevila posegov na obeh straneh,
tj. do Stevilnih prilagoditev, s katerimi bi se pravice dodajale v rezervo za stabilnost
trga, nato pa bi se te iste pravice kmalu za tem iz rezerve sprostile.

. Prilagoditve, ki so bodisi omejene z eksplicitno mejo koli¢ine prilagoditev bodisi
opredeljene z dolo¢enim delezem skupnega presezka, so bile v smislu predvidljivosti
ocenjene bolje. Prav tako prinasajo boljSo kontinuiteto v smislu drazb in postopne
spremembe tako presezka kot tudi rezerve za stabilnost trga. Vendar so bile
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neomejene prilagoditve bolje ocenjene v smislu fleksibilnosti pri obravnavanju
velikih in naglih nihanj v ravnovesju na trgu ter lahko na sploSno hitreje ponovno
vzpostavijo ravnovesje na trgu. Po drugi strani pa lahko v primeru velikega presezka,
ki se na trgu pricakuje ob koncu faze 3, privedejo do tega, da na trgu vec let ne bo
nikakr$ne nove ponudbe pravic za prodajo na drazbi.

Slika 2: Razvoj presezka pri razlicnih podmozZnostih za trajni umik in rezervo za stabilnost trga, ce se
izvedejo v fazi 4

3000 Presezek
---------- Izhodi$¢ni scenarij - moznost 0
2500 A
\ e ObseZen umik - moZnost 1a
2000 4 [, --\

\ Manjsi umik - moznost 1b

1500 \ \\ = Relativen ozek razpon &
N\ neomejena - moznost 2a
1000 \ Relativen ozek razpon & omejena
\\\ - moznost 2b
Absoluten Sirok razpon &

500 — ; .
neomejena - moznost 2¢
Absoluten Sirok razpon &
0 T T T T T T T T T T T T T T 1 omejena - moinost Zd

N N N N N N N N N N N N N N N N

©O O O O O O O O O O O O o o o o .
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moznost 2e

Letna sprememba & 50% -
moznost 2f

Zaradi lazje primerjave so nekatere moznosti za rezervo za stabilnost trga izvzete iz nadaljnje
analize. Upostevajo¢ kombinacijo meril se predlaga, da se moznost 2d (s sprozilci glede na
obseg, Sirokim absolutnim razponom presezka med 400 in 1 000 milijoni pravic ter letno
prilagoditvijo, ki dodaja pravice v rezervo, dolo¢eno kot 10 % skupnega presezka) vzame kot
osrednja moznost za rezervo za stabilnost trga, ki se bo nadalje ocenjevala v smislu u¢inkov,
ki ne vplivajo na ravnovesje na trgu, in primerjala z moznostmi trajnega umika. Pomembna
prednost te moZnost je enostavnost. Neravnovesja na trgu sicer ne obravnava v celoti v fazi 3,
ga pa zacne v celoti obravnavati na zacetku faze 4.

Ta podmoznost se pojavi tudi v tistem delu moznosti kombinacije rezerve za stabilnost trga
in trajnega umika, ki se nanasSa na rezervo za stabilnost trga:

. Ceprav ta moZznost prinaa ponovno poveanje presezka na koncu faze 3, pa ga v
primerjavi z izhodiS¢no moZznostjo 0 zmanjSa. Prav tako postopoma zmanjsuje
presezek v fazi 4. Zdi se bolj skladna s ciljem med¢asovne ucinkovitosti kot
izhodiS¢na moznost 0.

4.2. Mozni vpliv na oblikovanje cen ogljika

Brez odlozitve in kakr$nih koli strukturnih ukrepov se pri¢akuje, da bo cena ogljika po
referen¢nem scenariju, uporabljenem za oceno ucinka okvira podnebne in energetske politike
za leto 2030, znasala 5 EUR v letu 2015 in 10 EUR v letu 2020, medtem ko se za presezek
pravic pri¢akuje nadaljnji porast na ve¢ kot 2,5 milijarde pravic v letu 2020, potem pa naj bi le
postopoma zacel upadati. Z odlozitvijo 900 milijonov pravic (izhodis¢na moznost 0) v fazi 3
se cene naceloma ne bi smele zvisati znatno bolj od teh napovedi, ¢e bo preostali presezek v
zadevnem obdobju dovolj velik.
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V smislu velikega umika pravic (moznost 1a) bi bil u¢inek na ceno ogljika najmanj podoben
ucinku odlozitve v prvih letih faze 3, vendar brez ponovnega povisanja cen od leta 2019
naprej. Ce bi trajni umik napovedani presezek zmanjsal le do dolodene mere, namreé za
500 milijonov pravic (moznost 1b), se pricakuje, da bodo tudi ucinki na cene temu ustrezno
omejeni.

Cene se lahko zvi$ajo, ko se rezerva za stabilnost trga razvije. Ko bo vzpostavljena in bo trg
bolj uravnovesen, bi padajoce srednje- in dolgoro¢ne zgornje meje morale mocneje vplivati na
cene. Ko se pravice sprostijo iz rezerve, lahko cene zacnejo relativno padati. Vsaka rezerva, ki
zmanjSuje presezek na raven, ki podpira ustrezno delovanje trga ogljika, bi torej bolj
podpirala postopen prehod na niZje emisije, tudi v primeru vi§jih ciljev sistema EU ETS v
kontekstu okvira za leto 2030. To naj bi zmanjsalo tveganje, da bi bilo premalo nizkoogljicnih
naloZb na kratek rok, kar visa stro§ke na srednji in dolgi rok. Vendar podrobna ocena letnega
obsega vpliva rezerve za stabilnost trga na cene iz veé razlogov ni mozna’.

Pri¢akuje se, da bodo cene proti koncu faze 3 relativno narasle zaradi kombiniranega ucinka
rezerve za stabilnost trga in trajnega umika 500 milijonov pravic. To bo torej po pricakovanjih
prineslo ve¢ podpore kot bi je prinesel samo trajni umik enake koli¢ine pravic (moZnost 1b).
Prav tako bo verjetno imelo vecji ucinek, kot bi ga imela zgolj podobna rezerva za stabilnost
trga (npr. moznost 2d). Kljub temu bi ta moZznost $e vedno privedla do dolocenega ponovnega
presezka na koncu faze 3 in bi torej imela manjsi ucinek na ceno kot obsezen trajni umik
(moznost 1a).

4.3. U¢inki na konkurenénost

Ce se sistem EU ETS ne bo kratkoro¢no okrepil, bo to na daljsi rok vplivalo na konkuren¢nost
EU. Nereprezentativno Sibek signal cene ogljika, ki ga je sistem EU ETS dajal zadnje ¢ase in
katerega precej nizka raven se lahko Se dodobra zavlece v fazo 4, bi Skodljivo vplival na
nalozbe in inovacije na podro¢ju nizkoogljicnih tehnologij. Prav tako bi privedel do
razgraditve energetske in podnebne politike EU ter vecje razdrobljenosti notranjega trga.
Mocnejsi ko bo signal cene ogljika na kratki rok, manjSe bi morale biti te negativne posledice.

V zvezi z morebitnimi kratkoro¢nimi neposrednimi stroski za energetsko intenzivne sektorje,
ki bi naj bili izpostavljeni tveganju selitve virov CO,, je treba poudariti, da preverjeni podatki
o emisijah za fazo 2 skupno kazejo na presezek brezplacno dodeljenih pravic v zvezi z
emisijami, sporocenimi v industrijskih sektorjih (brez sektorja elektricne energije), ki znasa
veé kot 34 % oziroma priblizno 895 milijonov pravic®. To je priblizek za celotno industrijo,
pri Gemer so seveda mozne variacije med posameznimi sektorji in napravami. Ce bi bile
emisije v fazi 3 podobne tistim iz katerega koli leta faze 2, razen leta 2008, se Se vedno
pricakuje, da bo nadaljevanje brezplacnega dodeljevanja privedlo do presezka v fazi 3, ob
upostevanju obstojecega presezka iz faze 2.

Ce bi bile emisije podobne tistim iz leta 2005 ali 2008, nadaljevanje brezplatnega
dodeljevanja poleg obstojecega presezka ne bi zadostovalo za pokritje vseh potreb industrije,
ki bi jih bilo delno treba pokriti s kupovanjem dodatnih pravic na trgu. V tem primeru bi se za
industrijo zaradi strukturnega ukrepa lahko povecali stroski v fazi 3 za kupovanje pravic.

> Za vec informacij glej poglavije 4.1. ocene ucinka 0 odlozitvi:
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/cap/auctioning/docs/swd 2012 xx2 en.pdf.

Del tega presezka je industrija morda Zze prodala, kar bi pomenilo, da vrednost teh pravic za industrijo
ne bi bila izgubljena, temveC bi zdaj bila izrazena v denarju. Podatki vkljucujejo vse nepremicne
naprave, prijavljene v evidenci transakcij Evropske unije (EUTL), katerih koda dejavnosti ni
»Seziganje’‘.
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V zvezi z morebitno kratkoro¢no podrazitvijo elektri¢ne energije zaradi sistema EU ETS
(posredni stroski) lahko vsak 1 EUR zviSanja cene ogljika v povprec¢ju pomeni 0,8-odstotno
zvidanje v primerjavi z zdaj$njo ceno za industrijo’. V teh Stevilkah ni upostevano
pricakovano pretocno znizanje stroSkov v drzavah ¢lanicah z uporabo odstopanja, ki omogoca
prehodno brezplacno dodeljevanje za modernizacijo proizvodnje elektri¢ne energije, niti vse
manj$i pomen, ki ga imajo naprave na fosilna goriva pri doloCanju cene elektricne energije
zaradi trdne cene ogljika.

4.4. Socialni udinki

Povisanje cene ogljika za 1 EUR bi lahko v povpre¢ju pomenilo 0,5-odstotno podrazitev v
primerjavi s sedanjimi cenami za gospodinjstva®. Politike dekarbonizacije prav tako
zmanjSujejo emisije PM,s, SO, in NOy. S stabilnejSim signalom cene ogljika bi lahko trg
ogljika imel pozitivne ucinke na zdravje na kratek rok z izboljSanjem kakovosti zraka prek
spodbujanja prehoda s premoga na plin, na srednji in dolgi rok pa prek odvra¢anja od
financiranja novih premogovnih obratov. Prihodki od drazb se lahko povecajo in uporabijo za
blazitev Skodljivih socialnih ucinkov. Ocena ucinka okvira za leto 2030 kaze, da kadar se
prihodki od drazb ponovno uporabijo in ¢e bi se cene ogljika razsirile na vse sektorje, lahko
politike dekarbonizacije privedejo do poveCanja zaposlenosti za 0,2 %, oziroma 430 000
ustvarjenih novih neto delovnih mest do leta 2030. Pricakuje se, da bodo ti ucinki tem vedji,
¢im vecji bo ucinek na signal cene ogljika.

4.5. Okoljski ucinki

Okoljski ucinek sistema EU ETS v smislu emisij v sektorjih, zajetih v dolo¢enem obdobju, je
dolocen z zgornjo mejo. Ker bi moznosti, ki zajemajo trajni umik (la, 1b, 3a in 3b), privedle
do spremembe zgornje meje za fazo 3, imajo bolj pozitivne uc¢inke v smislu zmanjS$anja emisij
kot moznosti, ki zajemajo rezervo za stabilnost trga.

Na ravni drzav ¢lanic med 0,4 % in 1,7 %. Na podlagi preprostega povpre¢ja zvisanj za drzave ¢lanice
EU, torej ne tehtanega povpredja.
Na ravni drzav ¢lanic med 0,2 % in 1,3 %. Na podlagi preprostega povprecja zvisanj za drzave ¢lanice
EU, torej ne tehtanega povprecja.

10

SL



	1. OPREDELITEV PROBLEMA
	2. CILJ
	3. MOŽNOSTI
	3.1. Podmožnosti za trajni umik
	3.2. Podmožnosti za rezervo za stabilnost trga
	3.3. Podmožnosti za kombinacijo rezerve za stabilnost trga in trajnega umika

	4. ANALIZA UČINKOV
	4.1. Ravnovesje na trgu
	4.2. Možni vpliv na oblikovanje cen ogljika
	4.3. Učinki na konkurenčnost
	4.4. Socialni učinki
	4.5. Okoljski učinki


