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1. Uvob

V poslednych desatro¢iach doslo k rychlemu zvicSeniu finanéného systému EU, ktory
vyznamne predbehol rast HDP. Finan¢né inStiticie, a najmi banky, s teraz vac¢Sie, maju
Vvacsi zaber a su komplexnejSie. V priebehu tohto vyvoja vznikli velké finanéné subjekty,
ktoré kombinuju v ramci jedného subjektu alebo skupiny poskytovanie rozmanitého suboru
sluzieb. Tento proces umoznil bankdm poskytovat’ Sir§iu $kalu sluzieb pre svojich klientov,
ako aj reagovat’ na Coraz sofistikovanejSie potreby svojich globalnych klientov. Napriek
tymto prinosom vSak nebyvald a neobvykld Statna podpora celému bankovému sektoru v
dosledku financnej krizy jasne ilustruje negativny vplyv, ktory ma stale globalnejsi a
integrovanej$i finanény systém so stdle vic¢Simi poskytovatelmi financnych sluzieb na
finan¢nu stabilitu.

Eurdpska tnia (,EU“) a jej ¢lenské $taty v reakcii na finanénu krizu uskuto¢iiuju zasadnu
reformu bankovej regulacie a dohladu. EU iniciovala v oblasti bankovnictva niekol'ko
reforiem na zvysenie odolnosti bank a na znizenie vplyvu potencialnych zlyhani bank.

Napriek tejto rozsiahlej reformnej agende pretrvavaji obavy, Ze niektoré banky su stale prilis
vel'ké a komplexné na riadenie, monitorovanie a dohl'ad v bezproblémovom obdobi a nad’alej
naro¢né na riesenie ich krizovych situdcii v problémovom obdobi. Niekol'ko krajin sa preto
rozhodlo bud’ reformovat’ Struktiru svojich bank, alebo tieto reformy zvazuji. Eurdpsky
parlament, ako aj medzinarodné inStiticie eSte viac zdoraznili ulohu $trukturalnych reforiem
pri rieseni problémov bank, ktoré s prili§ vel'ké na to, aby zlyhali (,,too-big-to-fail)".

V tomto kontexte zriadil komisar Barnier skupinu na vysokej Grovni pod vedenim predsedu
Erkkiho Liikanena, guvernéra finskej centralnej banky. Jej mandatom bolo posudit’ potrebu
strukturalnej reformy bankového sektora EU. Skupina na vysokej Grovni odporuéila povinné
odc¢lenenie obchodovania na vlastny ucet a d’alSich vysoko rizikovych obchodnych ¢innosti na
samostatny pravny subjekt v rdmci bankovej skupiny.

Tymto posudenim vplyvu sa posudzuju problémy tykajice sa podnikovej Struktiry bénk,
ktoré su prili§ velké na to, aby zlyhali (kapitola 2); uvadzaju ciele Strukturdlnej reformy
(kapitola 3); vymedzuje rozsah moznosti zohl'adnenych na ucely reformy Struktury bank
(kapitola 4) a posudzuju prinosy a naklady uvedenych moznosti reforiem pre spolo¢nost’
(kapitola 5). Hlavné zistenia su zhrnuté nizsie.

2. VYMEDZENIE PROBLEMU

EU ma tradi¢ne rozmanity bankovy systém. To predstavuje zdroj sily. Casom sa vsak trh
vyvinul a vysledkom je niekol’ko velkych, komplexnych, vzdjomne prepojenych bankovych
skupin. Tieto banky zvy€ajne kombinuju retailové a komercné bankové cinnosti a
vel’koobchodné a investicné bankové cCinnosti, a to bud’ v rdmci jedného podnikového
subjektu, alebo kombinacie uzko prepojenych subjektov s malymi obmedzeniami vzajomnych
interakcii. Ked’Ze ide o banky prijimajice vklady, vo svojej podstate s vystavené potencidlne
Skodlivym masovym vyberom vkladov. V zaujme zaistenia dovery vkladatel'ov sa de facto
zaviedlo niekol’ko explicitnych verejnych zachrannych sieti (ako napr. poistenie vkladov) a

Pojmom ,,prili§ velké na to, aby zlyhali“ (,too-big-to-fail) sa myslia aj banky, ktoré su ,,prili§
prepojené na to, aby zlyhali” (,,too-interconnected-to-fail®), ,,prili§ komplikované na to, aby zlyhali“
(,,too-complex-to-fail®) a ,,prili§ systémovo dolezité na to, aby zlyhali* (,,too-systemically-important-to-
fail). Pozri Europska komisia (2013), ,,Structural reform in the EU banking sector: Motivation, Scope
and Consequences* (Strukturalna reforma v bankovom sektore EU: motivécia, rozsah a dosledky),
kapitola 3, European Financial Stability and Integration Report 2012 (Sprava o eurdpskej financnej
stabilite a integracii 2012 ), 24. april, SWD(2013) 156 final.
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implicitnych zachrannych sieti (zdchrana pomocou vonkajSich zdrojov). V suvislosti s
verejnymi bezpecnostnymi sietami vSak neobmedzend koexistencia Cinnosti prispieva k
niekol’kym problémom vratane i) prekazok riadneho riesenia krizovych situacii a ozdravenia;
i1) moralneho hazardu, nadmerného narastaniu stivah a nadmerného obchodovania; iii)
konfliktov zadujmov a bankovej kultury orientovanej na transakcie; a iv) naruseni
hospodarskej stit'aze.

EU uz iniciovala niekolko reforiem v zAujme zvySenia odolnosti bank a zniZenia
pravdepodobnosti a vplyvu zlyhania bank. Tieto reformy zahfiiaji posilnenie platobne;j
schopnosti bank (nariadenie a smernica o kapitalovych poziadavkach, CRR/CRDIV);
posilnenie vyrieSitelnosti krizovej situacie bank (smernica o ozdraveni a rieSeni krizovych
situacii bank); lepSie garantovanie vkladov (revidovand smernica o systémoch ochrany
vkladov); rieSenie rizik derivatov a zlepSenie infrastruktir trhov (nariadenie o infraStruktire
europskych trhov, EMIR, a suvisiace revizie smernice o trhoch s finanénymi néstrojmi).
Okrem toho Eurdpska komisia s cielom prelomit’ cyklus negativnej spdtnej vizby medzi
Statnymi a bankovymi rizikami a s cielom obnovit’ doveru v euro a bankovy systém vyzvala k
d’alSiemu rozvoju bankovej Unie vratane jednotného stiboru pravidiel, ktory bude platit’ pre
vietky banky v celej EU, jednotného mechanizmu dohl'adu a jednotného mechanizmu riesenia
krizovych situdcii (SRM), ktoré budi povinné pre clenov eurozény, avSak otvorené pre
dobrovol'nu ucast’ vSetkych ostatnych ¢lenskych Statov.

Napriek tejto rozsiahlej reformnej agende mnoho regulacnych organov, organov dohladu a
akademickych pracovnikov nad’alej vyjadruje svoje obavy v suvislosti s tym, Ze najvicsie
bankové skupiny su stale prili§ velké a komplexné na riadenie, monitorovanie a dohlad v
bezproblémovom obdobi a pravdepodobne narocné na rieSenie ich krizovych situédcii v
problémovom obdobi. Z uvedené¢ho ddvodu boli Strukturdlne reformy predlozené ako
doplnkovy sposob riesenia problémov nadrtnutych vyssie. Strukturdlne reformy by mohli
napriklad doplnit’ sucasni agendu v oblasti regulacnej reformy. Nariadenim a smernicou o
kapitalovych poziadavkach a smernicou o ozdraveni a rieSeni krizovych situacii bank sa
organom dohladu/prislusSnym organom pre rieSenie krizovych situacii poskytni pravomoci,
ktoré im v pripade prudencidlnych obdv alebo obav v stvislosti s vyrieSiteI'nostou krizovej
situdcie umoznia zasiahnut a predchadzat bankovym krizam prostrednictvom
redtrukturalizicie a/alebo vyrieSenia krizovej situacie finan¢nej institicie. Strukturalnou
reformou by sa mohli dopliiat’ tieto regulaéné reformy a zvysit ich efektivnost’ v pripade prilis
velkych a komplexnych bank. Napriklad, Strukturdlnou reformou narasti moznosti, ktoré
maju k dispozicii organy pri rieSeni vel'kych bankovych skupin. Zaroven poskytuje priamy
sposob rieSenia zlozitosti v ramci skupiny, dotacii v rdmci skupiny a stimulov stvisiacich s
nadmernym prijimanim rizik. Strukturalne reformy st navyse zamerané na §ir$i subor ciel'ov,
napriklad zabezpecit, aby banka prijimajuca vklady nebola neprimerane ovplyvnena
kratkodobo orientovanou kultirou obchodovania a nachylnd na konflikty zaujmov na ujmu
svojich klientov. Zmeny vyplyvajuce zo Strukturdlnej reformy zavedené na obmedzeny subor
predmetnych bank, ktoré su prili§ velké na to, aby zlyhali, by preto mohli doplnit’ sicasné
pravomoci.

3. ANALYZA SUBSIDIARITY

Coraz visi pocet Elenskych $tatov v su¢asnosti realizuje rozne formy 3trukturalnych reforiem
bank v ramci svojich jurisdikcii. Vzhl'adom na zdkladné slobody stanovené v Zmluve o
fungovani Eurdpskej tnie (,ZFEU“) mozu rozdielne vniitrodtatne pravne predpisy ovplyvnit
pohyb kapitalu a rozhodnutia Ucastnikov trhu o umiestneni svojich ¢innosti a tiez by mohli
oslabit’ snahy o dosiahnutie jednotného stiboru pravidiel platného na celom vnutornom trhu.
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Taktiez moézu vzniknut Specifické problémy v suvislosti s dohladom, najmid v pripade
cezhraniénych bank.

Preto su potrebné opatrenia na eurdpskej trovni.

4. CIELE

Celkovymi cielmi S$trukturdlnej reformy je predovSetkym zniZenie rizika systémovej
nestability prostrednictvom zniZenia rizik, Ze sa banky stant alebo sa chct stat’ bankami,
ktoré su prili§ vel'ké, komplexné a prepojené na to, aby zlyhali. Hlavnym cielom $trukturalne;j
reformy je, aby sa banky poskytujuce zédkladné sluzby realnej ekonomike stali odolnej$imi v
pripade vnutornych alebo vonkajsich Sokov, ale tiez aby ich krizova situacia bola
rieSitenejSia v pripade zlyhania, a tym sa znizila zavaznost' budutcich finan¢nych kriz.
Druhym vseobecnym cielom je znizenie roztrieStenosti jednotného trhu. Mnoho bank,
ktorych sa budu tykat pravne predpisy v oblasti Strukturdlnej reformy, vykonava svoju
¢innost’ za hranicami a snazi sa profitovat’ z prilezitosti vytvorenych jednotnym finan¢nym
trhom. RoztrieStenosti vnutorného trhu by zabranil jednotny legislativny rdmec pre
Strukturalnu reformu, ktory by zaroven zvysil efektivnost’ budiceho jednotného mechanizmu
dohl'adu a jednotného mechanizmu riesenia krizovych situacii.

V ramci tychto zastreSujucich ciel'ov sa Strukturdlnou reformou sleduju tieto osobitné ciele: 1)
ulahCit’ ozdravenie a rieSenie krizovych situacii bank ; 2) ul'ah¢it’ riadenie, monitorovanie a
dohlad; 3) znizit’ moralny hazard; 4) obmedzit’ konflikt zdujmov a zlepsit’ bankovu kultaru;
5) znizit’ nevhodné alokovanie kapitalu a zdrojov; a 6) zlepsit hospodarsku stut’az.

Zaklad buducich hodnoteni by tvoril tento sibor meratelnych operativnych cielov: 1) znizit
velkost' implicitnych verejnych dotacii (ktoré sa ukazuju ako vyhoda nékladov na
financovanie pre banky, ktoré su prili§ velké na to, aby zlyhali); 2) znizit nadmerné
obchodovanie zo strany bank, ktoré su prili§ vel'ké na to, aby zlyhali (a zvySit' relativny
podielu poskytovania uverov pre nefinanénych klientov).

5. MOZNOSTI POLITIKY

Reformovanie Struktiry bank si vyzaduje rozhodnutie o tom, aké ¢innosti sa maja od¢lenit’ a
nakolko intenzivne. V kapitola 4 spravy sa teda predstavuje niekol’ko moznosti v kazdej
oblasti. Ich kombinéaciou vznika niekol’ko moznosti reforiem, ktoré sa budi posudzovat’ oproti
zékladnému scenaru predstavujuceho neprijatie ziadneho d’alSieho politick¢ého opatrenia na
trovni EU, ako aj voéi sebe navzajom.

Cinnosti

K bankovym &innostiam, ktoré realizujii velké bankové skupiny v EU, v stdasnosti patria
retailové a komerc¢né bankové cinnosti az po Cinnosti velkoobchodného a investi¢éného
bankovnictva. Priklady retailovych a komerénych bankovych ¢innosti zahfiiaji okrem iného
prijimanie poistenych vkladov, poskytovanie uverov domacnostiam a MSP a poskytovanie
sluzieb platobného systému. Priklady ¢innosti vel’koobchodného a investicného bankovnictva
zahffaju okrem in€¢ho upisovanie, tvorbu trhu, maklérske sluzby a obchodovanie na vlastny
ucet. V sprave sa zohl'adnuju tri Stylizované moznosti od¢lenenia ¢innosti:

1. ,,Uzky“ obchodny subjekt a ,,§iroky*“ vkladovy subjekt: prvym krajnym pripadom
je ten, v ktorom sa len pomerne malo obchodnych ¢innosti od¢lenuje od Sirokého
vkladového subjektu, najmé tie druhy obchodovania, ked” obchodnici Spekuluju na
trhoch vyuzivanim kapitalu banky a vypozi¢anych penaznych prostriedkov len na
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ucely vytvorenia zisku a bez akejkol'vek suvislosti s obchodovanim v mene klientov
(t. j. obchodovanie na vlastny ucet);

2. »Stredny“ obchodny subjekt a ,,stredny* vkladovy subjekt: druhou moznost'ou je
ta, pri ktorej sa k vysSie uvedenému suboru Cinnosti prida tvorba trhu, komplexné
derivaty a komplexna sekuritizcia, a

3. ,Siroky“ obchodny subjekt a ,,izky* vkladovy subjekt: pri tejto moZnosti sa
predpokladd odclenenie vsSetkych velkoobchodnych a investicnych bankovych
¢innosti.

Intenzita

Pri rozhodovani o intenzite odClenenia sa na zaciatku beru do uvahy tri SirSie formy: 1)
odc¢lenené uctovnictvo; ii) funkéné odcClenenie vytvorenim dcérskych spolocnosti a iii)
od¢lenené vlastnictvo alebo zékaz urcitych obchodnych cinnosti. Tieto formy od¢lenenia
zobrazuju rozli¢ny stupeil zdvaznosti a zasahov do obchodnych Struktur bank.

Od¢lenenym uctovnictvom (ukladd povinnost’ bankdm uverejiiovat’ viac informacii o svojich
jednotlivych obchodnych ¢innostiach) sa pravdepodobne nedosiahnu vytycené ciele, a preto
sa vylucuje. Funkéné odc¢lenenie vytvorenim dcérskych spolo€nosti by si vyzadovalo, aby
bankové skupiny odc¢lenili ¢innosti roznych obchodnych jednotiek na samostatné dcérske
spolocnosti (pravne subjekty), ktoré by vSak mohli pokracovat’ v poskytovani rozmanitého
suboru bankovych sluzieb pre svojich klientov (,,Struktirované univerzalne bankovnictvo®). V
sprave sa zohladiiujii dve rézne moznosti zriadovania dcérskych spolo€nosti, zalozené na
subore roznych pravnych a ekonomickych pravidiel a pravidiel riadenia pri zriad’ovani
dcérskych spolo¢nosti (obmedzené verzus prisnejSie zriadovanie dcérskych spolo¢nosti).
Odclenené vlastnictvo by si vyzadovalo, aby urcité obchodné ¢innosti poskytovali firmy,
ktoré nie st pridruzené k bankovej skupine. Konkrétne sa v sprave bert do uvahy tri
moznosti:

1. Zriad’ovanie dcérskych spolo¢nosti s vizbami v ramci skupiny obmedzenymi
podla sticasnych pravidiel: z hl'adiska pravneho od¢lenenia by si tdito moznost
vyzadovala samostatny pravny subjekt. Z hl'adiska ekonomického od¢lenenia by sa
obmedzila na ekonomické poziadavky a poziadavky riadenia, ktoré v sucasnosti
vyplyvajl z tohto stupiia pradvneho odclenenia;

2. Zriad’ovanie dcérskych spolo¢nosti s prisnejSimi obmedzeniami viizieb v ramci
skupiny: na efektivnejSie rieSenie financnych dotacii v rdmci skupiny by si tato
moznost vyzadovala vyznamnej$i stupeil zriad'ovania dcérskych spolocnosti
z pravneho a ekonomického hl'adiska a/alebo z hl'adiska riadenia (ako napr. pravidla
tykajtce sa vlastnickych pravidiel a limitov expozicie v rdmci skupiny) alebo

3. Odc¢lenenie vlastnictva: pri tejto moznosti by sa bankové skupiny nemohli zapajat’
do urcitych cCinnosti. Preto by museli vSetkych tieto cinnosti, ktoré aktudlne
vykonavaju, odpredat’ alebo ich utlmit’.

MoZnosti reformy

Na zaklade uvedeného kombinacia roznej Skaly obchodnych cinnosti a cCinnosti na
kapitalovych trhov, ktoré sa maji odcClenit’, a intenzity odclenenia prinasa devat upravenych
moznosti reformy, ktoré sii zndzornené v matici v tabulke 1. Utvary Komisie v moZznom
rozsahu a len na ucely znazornenia vyznacili r6zne navrhy na Strukturdlnu reformu a/alebo
legislativne iniciativy v matici.
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Tabul’ka 1: Prehl’ad moZnosti

Cinnosti/intenzita

Funkéné
odclenenie 1 (SUB)

Sucasné poziadavky

Funkéné
od¢lenenie 2
(SUB+)

Prisnejsie poziadavky

Od¢lenenie
vlastnictva

Odclenenie viastnictva

Uzky obchodny subjekt/
Siroky vkladovy subjekt

Moznost’ B

Napr.  obchodovanie na Moznost’ A ~FR. DE zéidadn ) Moznost’ C

vlastny ucet + expozicie [~ FR, zakladny scenar [= US Volcker]

voc¢i  hedzovym  fondom ]

(obch. na viastny ucet)

Stredny obchodny Moznost’ E

subjekt/ stredny vkladovy [~ skupina na vysokej

subjekt Moznost' D urovni; = FR, DE pri Moznost’ F

Napr. obchodovanie na aktivacii Sirsieho

viastny ucet + tvorba trhu odélenenia]

Siroky obchodny subjekt/ N

uzky vkladovy subjekt M G Moznost H MoZznost I
znost’ ~ - L

Napr.  vsetky investicné OZnos [~ US BHC; = UK] [~ Glass-Steagall, = UK s

bankové cinnosti

nariadenym od¢lenenim]

Problémy s realizaciou

Posudzovanie vplyvov porovndva prinosy a naklady pre spolo¢nost v suvislosti s
moznost'ami nacrtnutymi v tabulke 1, a to bud’ navzdjom, alebo s moznostou ,,bez zmeny
politiky*. Posudzovanie vplyvu okrem toho hodnoti aj problémy s realizaciou, ktoré su
spolo¢né pre vSetky moZznosti:

InStitucionalny rozsah: iniciativa tykajica sa Strukturalnej reformy by mala byt v
zé4sade zamerand len na banky, ktoré su prili§ vel'ké na to, aby zlyhali, a podl'a toho
by sa vztahovala iba na malt podskupinu vyse 8 000 bank zaclenenych do EU. Preto
sa tato reforma nedotyka malych druzstevnych bank a sporitelni, ktoré zohravaji
vyznamnu Ulohu tym, Ze slizia finanénym potrebam miestnych komunit a malych
podnikov. V sprave sa posudzuju rdzne pristupy tykajuce sa stanovenia prahovych
hodnét pre vyber prislusnych bank. Vyvodzuje sa v nej zaver, Ze tieto prahové
hodnoty by mali byt zalozené na kombinacii ukazovatela systémovych rizik a
metodiky zaloZenej na uétovnictve. Strukturalna reforma by sa okrem vsetkych
eurdpskych systémovo vyznamnych bank vztahovala aj na banky s obchodnou
¢innostou nad absolitnou prahovou hodnotou 70 mld. EUR a relativnou prahovou
hodnotou 10 % celkovych aktiv. Malé¢ banky s aktivami v hodnote menej ako 30
mld. EUR by boli v podstate vylicené. . V praxi a na zaklade historickych udajov
Komisia odhaduje, ze vysledkom moze byt pocet 29 =z najvacsich a
najkomplexnejSich eurdpskych bank, ktoré by boli predmetom Strukturdlneho
odc¢lenenia;

Uloha organov dohPadu: samostatnym problémom zostava tloha organov dohladu
pri prehodnoteni rozsahu inStitacii, ako aj Ccinnosti, ktoré su predmetom
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potencialneho od&lenenia. Co sa tyka institucionalneho rozsahu, pomocou
akejkol'vek prahovej hodnoty sa nemusia vzdy dokonale zachytit’ tie spravne
institucie. Pri hodnoteni inStitucionadlneho rozsahu od¢lenenia, vychadzajic z
uplatnenia vysSie uvedenych prahovych hodnét, by mal preto existovat’ urcity
priestor na posudenie zo strany dohl'adu, aby sa zaistilo zachytenie tych spravnych
bank. Podobne by mal existovat priestor na posudenie zo strany dohladu pri
urcovani rozsahu ¢innosti, ktoré maji byt od¢lenené, ak si to vynutia konkrétne
okolnosti. Posudenie zo strany dohl'adu musi byt iizko vymedzené a obmedzovat’ sa
na politické, praktické a pravne dovody. V opaénom pripade moédze dojst’ na
vnutornom trhu k nekonzistentnym vysledkom. V sprave sa vymedzuje niekol’ko
zasad, ktorymi sa riadi proces dohl'adu predpokladany na zaklade oboch moznosti, s
cielom zaistit’, aby neviedol k naruSeniam na vnitornom trhu; a

o Casovy ramec realizacie: Bez ohladu na mieru uZitoénosti pre spoloénost bude
Strukturdlne odcClenenie znamenat sukromné naklady. Okrem toho si prevod
sucasnych aktiv a zavdzkov na pripadny novy samostatny pravny subjekt vyzaduje
¢as. Napokon EU prijala, alebo &oskoro prijme nickolko iniciativ v savisiacich
oblastiach, ku ktorym patri Bazilej III, smernica o ozdraveni a rieSeni krizovych
situacii bank a SRM, ktor¢ az do roku 2018 alebo 2019 nebudut plne uplatnitelné. V
sprave sa dospelo k zaveru, Ze podobné obdobie na prechod by sa malo predpokladat’
pre realizaciu budicej iniciativy v oblasti Strukturalnej reformy.

6. VPLYV A POROVNANIE MOZNOSTi REFORMY

V kapitole 5 spravy sa posudzuji a porovnavaju uvedené rozne moznosti reformy z
kvalitativneho hl'adiska. Na Uc¢ely porovnania moznosti sa uplatiuji dve kritéria. Prvé —
ucinnost — meria rozsah, v akom sa plnia konkrétne ciele reformy, napr. ulahcenie
vyrieSitel'nosti krizovej situdcie. Druhé — efektivnost’ — posudzuje ndklady pre spolo¢nost’,
ktoré vznikni pri realizécii prisluSnych moznosti reformy (najmd nevyuzité Uspory z
mnozstva a rozsahu). Tretie — sudrZznost’ — meria rozsah, v akom si moznosti reformy v sulade
s celkovymi politickymi ciel'mi Komisie vo vieobecnosti a v akom dopliiaju sii¢asni agendu
v oblasti reformy. Ked'ze vSetky mozZnosti si vo vSeobecnosti v stilade s tymito ciel'mi, toto
kritérium sa na pridelenie bodov moznostiam uz d’alej nepouziva.

Posudenie mozZnosti reformy zaloZené na zriad’ovani dcérskych spolocnosti podPa
aktualnych pravidiel

Vysledkom moZnosti A, D a G by bol isty stupent od€lenenia obchodného subjektu, riskuje sa
vSak neucinnost’ pri dosiahnuti konkrétnych cielov tykajucich sa ulahcenia vyrieSitelnosti
krizovej situdcie a monitorovania, zniZzenia moralneho hazardu, obmedzenia konfliktov
zdujmov, znizenia zdrojov a nevhodného alokovania kapitdlu a zdrojov a zlepSenia
hospodarskej sutaze, a preto sa vyraduji. Dévodom je skutocnost, Ze samotnym
zriad'ovanim dcérskych spoloc¢nosti sa este u¢inne neoddel'uju ekonomické a prevadzkovych
vizieb medzi obchodnymi a vkladovymi dcérskymi spolocnostami.

Postidenie moznosti reformy zaloZené na zriad’ovani dcérskych spolocnosti podPa
prisnejSich pravidiel

Moznosti zalozené na zriad’ovani dcérskych spolocnosti podl’a prisnejSich pravidiel (B, E a H)
si moznosti reformy, ktoré priblizne zodpovedaji reformam v stacasnosti realizovanym
¢lenskymi $tatmi EU alebo odpora¢anym skupinou na vysokej urovni. Tymito moZnostami
by sa v podstate oddelili ekonomické a prevadzkové vazby medzi obchodnymi a vkladovymi
dcérskymi spolo¢nost’ami. Bankové skupiny by sa mohli nad’alej zapdjat’ do Sirokej Skaly
¢innosti, hoci niektoré ¢innosti by museli byt' prevedené na samostatné pravne subjekty v
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ramci skupiny (StruktGrované univerzalne bankovnictvo). V sprave dochddza k zaveru, ze
spomedzi troch moZnosti je najlep$im sposobom napredovania v kontexte EU realizacia
moznosti reformy E, ktord by predstavovala vyznamné zlepSenie alternativy ,bez zmeny
politiky*. Moznost’ E prinasa vécsSie prinosy v porovnani s moznostou reformy B z dévodu
uzSieho rozsahu ¢innosti moznosti B. Moznost' E sa tiez viac uprednostiiuje nez moznost
reformy H a je nepravdepodobné, Ze d’alSie ¢innosti prinesti vyznamne vys$ie prinosy, pri¢om
by viedli k d’alsim nakladom.

Posudenie moZnosti reformy na ziklade od¢lenenia vlastnictva

Z hladiska dosiahnutia konkrétnych cielov maji moznosti C, F a I potencial stat’ sa
najucinnejSim stiborom moznosti. Je to ale aj subor mozZnosti, s ktorym sa mdzu viazat
najvyssie socialne naklady z hl'adiska nevyuzitych uspor z rozsahu. V sprave sa vyvodzuju
zavery, ze socialne prinosy stvisiace s moznostou C prevazujii nad socidlnymi nakladmi,
ked’Ze sa riesia rizika, zlozitost’ a vzajomna prepojenost’ sivisiaca s obchodovanim na vlastny
ucet (obchodna ¢innost’, ktora je vo svojej podstate riskantnd a je najnachylnejsia na konflikty
zaujmov) bez toho, aby vznikali zna¢né socidlne naklady (vzhl'adom na skutocnost, ze sa
neprispieva k financovaniu hospodarstva). V pripade moznosti F a I je naro¢nejsie obhajovat’
vyznamnu pozitivhu rovnovahu medzi prinosmi a ndkladmi. V tejto faze ekonomickych
poznatkov a dokazov a vzhl'adom na pomerne vysoku neistotu je v stvislosti s rozsahom
¢innosti pri ¢innostiach oddeleného vlastnictva (okrem obchodovania na vlastny ucet) vhodna
obozretnost’. V sprave sa preto usudzuje, Ze len moznost C poskytuje pozitivnu Cistl
rovnovahu socialnych prinosov a socidlnych nakladov a stoji za d’alSie preskiimanie.

Porovnanie vybranych moZzZnosti

V sprave sa preto na d’alSie porovnanie z hl'adiska prinosov a nakladov pre spolo¢nost’ vybera
moznost C a E. MoZnostou C menej ucinne nez moznostou E vznikaju takéto prinosy v
dosledku uzsieho rozsahu Cinnosti. Moznost'® E moze stcasne priniest’ vysSie ndklady pre
spolo¢nost’ na zéklade svojho SirSieho rozsahu ¢innosti, ¢o by malo vac¢si Gi¢inok na nevyuZzité
uspory z rozsahu. Napriek tomu poskytuje moznost E z ddévodu svojho znacne SirSieho
rozsahu ¢innosti vacSie socialne prinosy v porovnani s moznostou C, a preto je ju mozné
povazovat za G€innejSiu pri obmedzenych dodato¢nych nakladoch na efektivnost.

V sprave sa vSak zistuje, ze mozu existovat spdsoby zvySovania obmedzenej Uc¢innosti
moznosti C a jej priblizenia k moznosti E. Moznost’ C by mohla byt napriklad doplnené o ex
post (hoci vymedzeny) postup od¢lenenia dodato¢nych Cinnosti, predovsetkym o tvorbu trhu,
komplexné derivaty a komplexnu sekuritizaciu (,,moznost’” C+*“). Podobne existuju spdsoby
znizovania potencialnych nékladov efektivity spojenych s moznostou E, ak sa tieto ndklady
povazuji za nadmerné (napr. vynatim istych Cinnosti z poziadavky na od¢lenenie, v
situdciach, ked’ su suacasné trhy obzvlast plytké a/alebo nelikvidné prostrednictvom
vymedzeného procesu dohl'adu, ,,moznost’ E-*).

Podl’a toho existuji sposoby — vyssie uvedené nie su jedinymi — ako budu tieto moznosti vo
vSeobecnosti porovnatelné. Pred vyberom medzi tymito prijatelnymi a oddévodnenymi
moznostami je potrebné zvazit' takisto politické aspekty, ako je komplementarita s inymi
politickymi ciel'mi, nafasovanie reformy, problémy pri realizacii, ofakdvané nazory a
stanoviska spoluzdkonodarcov atd. Vysledkom je, Ze sprdva neuvadza uprednostnenie
jednotlivych moznosti.

Otazky tykajuce sa realizacie

Dané moznosti zahfiiaju operativne problémy. V pripade moznosti C+ vychédza hlavny
problém pri realizacii z naro¢nosti vymedzenia obchodovania na vlastny ucet a jeho oddelenia
od tvorby trhu. Dodrziavanie realizdcie a dohl'ad nad realizaciou, najmi v pripade moznosti
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C, ktora si vyzaduje uplny odpredaj, sa tymto stdva nakladnym. V pripade moznosti E-
vychadza hlavny problém z riadenia a monitorovania vo svojej podstate nejasnych prepojeni v
ramci skupiny, ktoré st pravnej, ekonomickej, riadiacej a operativnej povahy.

Podpora pre kvalitativne posidenie

Niekol'ko dolezitych prvkov navrhu postdenia vplyvu je predmetom rozsiahleho
kvantitativneho modelovania alebo analyzy. Po prvé, kvantitativna ¢innost’ odhaduje uroven
implicitnych dotécii. Implicitné dotacie sa povazuju za vyznamné a zavisia od velkosti banky,
urovne vzajomnej prepojenosti s ostatnymi bankami, jej urovne pakového efektu, ako aj
ratingového hodnotenia Statu, v ktorom ma sidlo. Po druhé, na identifikaciu prislusnych
eurodpskych bankovych skupin sa pouzila ¢innost’ tykajica sa vypoctu prahovych hodnét. Po
tretie, analyza relativnych ekonomickych stimulov investovania oproti komerénym bankovym
¢innostiam ukazuje, zZe existuju regulacné stimuly pre banky na to, aby sa zapojili skor do
obchodnych ¢innosti nez do vkladovych ¢innosti.

Na podporu kvalitativneho posudenia moznosti reformy sa utvary Komisie pokusili v ¢o
najvacSom rozsahu vycislit niektoré ndklady a prinosy, ktoré by mohli vyplyvat zo
Strukturdlneho od¢lenenia. Vzhl'adom na vnttornu zlozZitost’ a osobitli povahu bankovnictva a
vzhl'adom na skuto¢nost, Zze mnoho prinosov a nakladov je svojou povahou dynamickych,
vSak neexistuje ziadny kvantitativny model, ktorym by sa tplne odhadli socidlne prinosy a
naklady navrhov na Strukturalne reformy. Nedostatok udajov eSte zndsobuje tito skuto¢nost’.
Utvary Komisie sa pokusili posudit’ niektoré naklady (naklady banky na stikromné
financovanie) a prinosy. Napriek vyssie uvedenym obmedzeniam tykajucich sa metodologie a
udajov su vysledky v sulade so zadvermi vyplyvajicimi z kvalitativnej analyzy, v ktorej sa
hovori o tom, Ze odc¢lenenie obchodnych cinnosti by vytvorilo ekonomické prinosy, ako
napriklad zniZenie celkovych strat vytvorenych bankovym systémom.

Utvary Komisie tieZ v kontexte konzulticie so zainteresovanymi stranami vyzvali banky v EU
k vytvoreniu modelu a odhadu vplyvu upravenych moznosti Strukturalnej reformy na suvahu,
vykaz ziskov a strat a vybrané d’alSie bankové premenné bankovej skupiny. Reagoval len
vel'mi maly pocet bankovych skupin. Simulované vplyvy sa navySe medzi respondentmi
podstatne lisili a vnatorne neboli jednotné.

Nazory zainteresovanych stran a vplyvy

Sucastou pripravy tejto spravy bola verejna konzultacia so zainteresovanymi stranami, ktort
uskutoénili Gitvary Komisie na jar 2013. Utvarom Komisie bolo dorugenych vyse 500
odpovedi zahfnajucich znacny pocet reakcii zo strany jednotlivcov a spotrebitel'skych
zdruzeni. V reakcidch pochadzajucich z tejto konzultacie sa upozoriiuje na rozpor medzi
reakciami bank a reakciami spotrebitel'ov a jednotlivcov. Banky su v prevaznej miere voci
Strukturdlnemu od¢leneniu. Spotrebitelia a jednotlivei s nim vo velkej miere stuhlasia. Tieto
rozdiely sa odrazaju v reakciach na druh a silu Strukturalnych opatreni a v tom, aké ¢innosti sa
maju odélenit. Utvary Komisie tiez usporiadali na jeseft 2012 verejnu konzultdciu o sprave
skupiny na vysokej urovni.

7. MONITOROVANIE A HODNOTENIE

Monitorovanie sa uskuto¢ni pocas fazy zavadzania. Hodnotenie ex post tykajice sa vSetkych
novych legislativnych opatreni je pre Komisiu prioritou. Hodnotenia sa planuju priblizne po 4
rokoch od konecného terminu na realizdciu. Nadchadzajici navrh by bol po svojom prijati
tiez predmetom celkového hodnotenia s cielom posudit, okrem iného, do akej miery bol
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ucinny a efektivny z hl'adiska dosiahnutia ciel'ov prezentovanych v tejto sprave, a s cielom
rozhodnut,, ¢i st potrebné nové opatrenia alebo zmeny.

Z hladiska informacénych zdrojov, ktoré by sa mohli pouzit’ po¢as hodnotenia, by Slo o udaje
poskytnuté narodnymi centrdlnymi bankami, regulacnymi organmi jednotlivych clenskych
Statov, europskymi organmi, ako si ECB, EBA a ESRB, a medzinarodnymi organizaciami,
ako st BIS, OECD, MMF a FSB. Prislu§né udaje by sa mohli zozbierat’ aj od prisluSnych
ucastnikov trhu alebo sprostredkovatel'ov. Prislusné ukazovatele na hodnotenie navrhu by
mohli zahfnat" napriklad pocet a agregované aktiva bank podliehajicich poziadavkam na
Strukturalne odélenenie; opatrenia tykajuce sa ¢innosti obchodovania a Gverovania; a odhady
implicitnych verejnych dotacii a zniZzenie vyhod z umelych ndkladov na financovanie.
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