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1. INTRODUCERE

In ultimele decenii, dimensiunea sistemului financiar al UE a crescut rapid, depasind in mod
semnificativ ritmul de crestere a PIB. Institutiile financiare din UE si 1n special bancile s-au
extins ca scard, gama si complexitate. Acest lucru a dus la aparitia unor mari ,,ghisee unice”
financiare, care combind intr-o singura entitate sau intr-un singur grup furnizarea unei serii
diverse de servicii. Acest proces le-a permis bancilor atat sa ofere o gama mai larga de servicii
clientilor lor, cat si sa raspunda nevoilor din ce in ce mai sofisticate ale clientilor lor la nivel
global. Lasand deoparte aceste beneficii, sprijinul extraordinar si fard precedent acordat
bancilor de intregul sector public in urma crizei financiare a ilustrat in mod clar impactul
negativ asupra stabilitatii financiare cauzat de un sistem financiar din ce in ce mai global si
mai integrat, cu prestatori de servicii financiare din ce In ce mai mari.

Ca raspuns la criza financiard, Uniunea Europeand (,,UE”) si statele sale membre au demarat
o revizuire fundamentali a reglementirii si supravegherii bancare. In domeniul bancar, UE a
initiat o serie de reforme pentru cresterea rezilientei bancilor si diminuarea impactului
posibilelor falimente bancare.

In ciuda acestei agende de reformd ambitioase, existd in continuare preocupiri cu privire la
faptul cd unele banci sunt prea mari si complexe pentru a fi gestionate, monitorizate si
supravegheate in perioadele favorabile, in timp ce In perioadele dificile rezolutia acestora este
greu de realizat. Mai multe tari au decis, prin urmare, sa reformeze structura bancilor lor sau
au in vedere astfel de reforme. Parlamentul European, precum si institutiile internationale au
evidentiat si mai mult rolul reformelor structurale in contracararea problemelor cu care se
confruntd bancile ,,prea mari pentru a fi lasate si esueze” (too-big-to-fail - TBTF).!

In acest context, comisarul Barnier a infiintat un grup de experti la nivel inalt (,HLEG”),
prezidat de Erkki Liikanen, guvernatorul Bancii Finlandei. Mandatul acestuia a fost de a
evalua necesitatea unor reforme structurale in sectorul bancar al UE. HLEG a recomandat
separarea obligatorie a activitdtilor de tranzactionare pe cont propriu si a altor activitati
comerciale cu grad ridicat de risc Intr-o entitate juridica distincta din cadrul grupului bancar.

Prezenta evaluare a impactului analizeazad problemele legate de structura corporativa a
bancilor TBTF (capitolul 2); identificd obiectivele reformelor structurale (capitolul 3);
identifica gama de optiuni avute in vedere pentru reformarea structurii bancilor (capitolul 4) si
evalueaza beneficiile si costurile pentru societate ale acestor optiuni de reforma (capitolul 5).
Principalele constatari sunt sintetizate mai jos.

2. DEFINIREA PROBLEMEI

In mod traditional, UE a avut un sistem bancar divers, ceea ce reprezinti o sursa de vitalitate.
Chiar si in aceste conditii, piata a evoluat n timp, conducand la aparitia catorva grupuri
bancare mari, complexe si interconectate. Aceste banci grupeaza, in mod obisnuit, activitati
bancare de retail si activitdti bancare comerciale, activitati bancare en gros si activitati
bancare de investitii intr-o singura entitate corporativa sau intr-o combinatie de entitati strans
legate Intre ele, cu restrictii limitate in ceea ce priveste interactiunile. Dat fiind cd aceste banci

Conceptul de bancid ,,prea mare pentru a fi lasatd sa esueze” (too-big-to-fail) acopera si conceptele de
banca ,,prea interconectatd pentru a fi ldsatd sa esueze” (foo-interconnected-to-fail - TITF), ,prea
complexd pentru a fi lasata sa esueze” (too-complex-to-fail - TCTF) si ,prea importantd din punct de
vedere sistemic pentru a fi 1dsatd sa esueze” (too-systemically-important-to-fail - TSITF). A se vedea
documentul Comisiei Europene (2013), ,,Reforma structurald din sectorul bancar din UE: motivatie,
domeniu de aplicare si consecinte”, capitolul 3 din Raportul privind stabilitatea si integrarea financiara
europeana 2012, 24 aprilie, SWD(2013) 156 final.
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accepta depozite, ele sunt, prin natura lor, expuse la retrageri de depozite masive, potential
daundtoare. Pentru a asigura increderea deponentilor au fost puse in aplicare cateva ,,plase de
siguranta” publice explicite (cum ar fi sistemele de asigurare a depozitelor), precum si cateva
,»plase de sigurantd” implicite de facto ( mecanisme de salvare sau bail out). Cu toate acestea,
avand In vedere plasele de sigurantd publice, coexistenta fard restrictii a activitatilor
contribuie la o serie de probleme, printre care (i) impedimentele in calea rezolutiei si a
redresarii ordonate; (ii) hazardul moral, cresterea excesivd a bilantului si tranzactionarea
excesivd; (ii1) conflictele de interese si o culturd bancara axatd pe tranzactii; si
(iv) denaturarile concurentei.

UE a initiat deja o serie de reforme pentru cresterea rezilientei bancilor si pentru a reduce
probabilitatea si impactul falimentelor bancare. Aceste reforme includ consolidarea
solvabilitatii bancilor (Regulamentul si Directiva privind cerintele de capital, CRR/CRDIV);
consolidarea posibilitatii de rezolutie a bancilor (Directiva privind redresarea si rezolutia
institutiilor bancare, BRRD); o mai buna garantare a depozitelor (Directiva revizuitd privind
sistemele de garantare a depozitelor, DGS); contracararea riscurilor asociate instrumentelor
financiare derivate si imbunatatirea infrastructurii pietei (Regulamentul privind infrastructura
pietei europene, EMIR si revizuirile aferente ale Directivei privind pietele instrumentelor
financiare, MiFID). In plus, in vederea intreruperii ciclului de reactie negativa dintre datoriile
suverane si riscurile bancare si pentru a restabili increderea in euro si in sistemul bancar,
Comisia Europeand a lansat un apel pentru dezvoltarea in continuare a uniunii bancare, care
sd includa cadrul de reglementare unic care va fi aplicabil tuturor bancilor din intreaga UE,
mecanismul unic de supraveghere (,,MUS”) si mecanismul unic de rezolutie (,,MUR”), care
vor fi obligatorii pentru membrii zonei euro si deschise participarii voluntare pentru toate
celelalte state membre.

In ciuda acestui amplu program de reforme, multe autorititi de reglementare, organisme de
supraveghere si cadre universitare continud sa isi exprime ingrijorarea cu privire la faptul ca
cele mai mari grupuri bancare sunt in continuare prea mari si complexe pentru a fi gestionate,
monitorizate si supravegheate in perioadele favorabile, in timp ce in perioadele dificile
rezolutia acestora poate fi greu de realizat. Prin urmare, au fost propuse reforme structurale,
ca modalitate complementara de a aborda problemele prezentate mai sus. De exemplu,
reformele structurale ar putea veni in completarea actualului calendar de reforme de
reglementare. CRDR/CRDIV ~si  BRRD vor acorda deja autoritatilor de
supraveghere/autoritatilor de rezolutie competente prerogativa de a interveni si de a preveni
crizele bancare prin restructurarea si/sau rezolutia unei institutii financiare declansatd ca
urmare a aparitiei unor probleme prudentiale sau legate de posibilitatea de rezolutie. Reforma
structurala ar putea completa aceste reforme de reglementare si ar putea ameliora eficacitatea
acestora in cazul bancilor prea mari si prea complexe. De exemplu, reforma structurala va
diversifica optiunile aflate la dispozitia autoritdtilor in relatia cu grupurile bancare mari.
Aceasta ofera si o modalitate directd de abordare a complexitatii intragrup, a subventiilor
intragrup si a stimulentelor care favorizeaza asumarea unor riscuri excesive. In plus,
reformele structurale vizeaza o gamad mai largad de obiective, ca de exemplu asigurarea
faptului ca@ banca ce accepta depozite nu este influentatad in mod nejustificat de o cultura de
tranzactionare axata pe viitorul apropiat si nici nu este susceptibild de a fi afectatd de conflicte
de interese in detrimentul clientilor sdi. Modificarile pe care reforma structurald avutd in
vedere le-ar impune unui numar limitat de banci TBTF ar putea, prin urmare, sd completeze
competentele existente.
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3. ANALIZA SUBSIDIARITAtII

In prezent, un numar tot mai mare de state membre pun in aplicare diferite tipuri de reforme
structurale ale bancilor din jurisdictiile lor. Avand in vedere libertatile fundamentale stabilite
in Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,,TFUE”), legislatiile nationale divergente
pot afecta circulatia capitalurilor si deciziile de stabilire ale participantilor pe piata si ar putea,
de asemenea, sd submineze eforturile de a realiza un cadru de reglementare unic aplicabil pe
intreg teritoriul pietei interne. Acest lucru poate sd creeze si probleme specifice privind
supravegherea, in special in cazul bancilor transfrontaliere.

Prin urmare, este necesara o actiune la nivel european.

4. OBIECTIVE

Obiectivele generale ale reformei structurale sunt, in primul rand, de a reduce riscul de
instabilitate sistemica prin reducerea riscurilor ca bancile sa devina sau sd 1si doreasca sa
devina TBTF, TCTF si TITF. Un obiectiv-cheie al reformei structurale este acela ca bancile
care furnizeaza servicii esentiale pentru economia reald sd devind mai reziliente fata de
socurile exogene sau endogene si, in acelasi timp, ca posibilitatile de rezolutie ale bancilor in
cazul unei dificultati majore sa fie mai mari, reducand astfel gradul de gravitate al viitoarelor
crize financiare. Un al doilea obiectiv general este de a reduce fragmentarea pietei unice.
Multe dintre bancile care vor fi supuse legislatiei privind reforma structurala functioneaza in
context transfrontalier si cautd sa beneficieze de oportunitatile create de piata financiarad unica.
Un cadru legislativ comun pentru reforma structurala ar impiedica fragmentarea pietei interne
si ar spori eficacitatea viitoarelor SSM si SRM.

In cadrul acestor obiective majore, reforma structuraldi urmireste obiectivele specifice
urmatoare: (1) sa faciliteze rezolutia si redresarea bancard; (2) sa faciliteze gestionarea,
monitorizarea si supravegherea; (3) sa reducd hazardul moral; (4) sd reduca conflictele de
interese si sa amelioreze cultura bancard; (5) sa diminueze alocarea inadecvata a capitalului si
a resurselor; si (6) sd imbunatateasca concurenta.

Urmatorul ansamblu de obiective operationale cuantificabile ar urma sa stea la baza
evaluarilor viitoare: (1) Reducerea cuantumului subventiilor publice implicite (astfel cum este
reflectat de avantajul de care se bucurd bancile TBTF din punctul de vedere al costurilor de
finantare); (2) Reducerea activitatii de tranzactionare excesive desfasurate de bancile TBTF
(si cresterea ponderii relative a activitatii de creditare a clientilor nefinanciari).

5. OP{IUNI DE POLITICA

Reformarea structurii bancilor impune luarea unei decizii prin care sa se determine care
activitati trebuie separate si cat de ferma sa fie separarea. Prin urmare, capitolul 4 din raport
prezintd un numar de optiuni in fiecare domeniu. Combinarea acestora conduce la o serie de
optiuni de reforma care urmeaza sa fie evaluate atat in raport cu scenariul de referinta, in care
nu se iau alte masuri de politica la nivelul UE, cét si una cu alta.

Activitati

Activitdtile bancare intreprinse in prezent de grupurile bancare mari din UE variazd de la
activitati bancare de retail si comerciale (RCB) pand la activitdti bancare en gros si de
investitii (WIB). Printre exemplele de activitaiti RCB se numara atragerea de depozite

asigurate, creditarea gospodariilor si a IMM-urilor si furnizarea de servicii de sistem de plata.
Printre exemplele de activititi WIB se numadra subscrierea, formarea pietei, serviciile de
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brokeraj si tranzactionarea pe cont propriu. Raportul analizeaza trei optiuni schematice pentru
separarea activitatilor:

(D) Entitate de tranzactionare ,restrinsa” si entitate de depozit ,,extinsd”: Un prim
caz este acela in care doar un numar relativ mic de activitati de tranzactionare sunt
separate de o entitate de depozit extinsd, si anume acele tipuri de tranzactionare in
cazul cdrora comerciantii desfasoara activitati speculative pe piete utilizdnd capitalul
bancii si fonduri imprumutate, avand ca unic scop profitul si fard nicio legatura cu
tranzactionarea In numele clientilor (cu alte cuvinte, este vorba de activititi de
tranzactionare pe cont propriu);

2) Entitate de tranzactionare ,,medie” si entitate de depozit ,,medie”: O a doua
optiune este aceea in care la ansamblul de activititi de mai sus se adaugd si
activitatile de formare a pietei, instrumentele financiare derivate complexe si
activitatile de securitizare complexe; si

3) Entitate de tranzactionare ,extinsa” si entitate de depozit ,,restransa”: Aceasta
optiune ar prevedea separarea tuturor activitatilor bancare en-gros si de investitii.

Grad de fermitate

La determinarea gradului de fermitate a separarii, primul pas este luarea in considerare a trei
forme principale: (i) separarea contabild; (ii) separarea functionald prin crearea de filiale; si
(iii) separarea structurilor de proprietate sau interzicerea anumitor linii de activitate. Aceste
forme de separare sunt caracterizate printr-un grad diferit de severitate si de ingerintd in
structura comerciald a bancilor.

Este putin probabil ca separarea contabila (obligarea bancilor sd publice mai multe informatii
despre diferitele lor linii de activitate) sa conduca la realizarea obiectivelor descrise mai sus
si, prin urmare, este eliminata. Separarea functionala prin crearea de filiale ar impune
grupurilor bancare sd separe activitdtile diferitelor unitati comerciale in filiale (persoane
juridice) separate, insd acestea ar putea continua sa ofere clientilor lor o gama diversificata de
servicii bancare (,,servicii bancare universale structurate”). Raportul analizeaza doua optiuni
diferite de creare a filialelor, avand la bazd norme juridice, economice si de guvernanta
diferite cu privire la crearea de filiale (crearea de filiale intr-un mod limitat, comparativ cu un
mod mai strict). Separarea structurilor de proprietate ar necesita ca anumite linii de activitate
sa fie furnizate de societdti care nu sunt afiliate grupului bancar. Mai precis, cele trei optiuni
avute in vedere in raport sunt:

(D) Crearea de filiale cu legaturi intragrup restrictionate conform normelor in
vigoare: in ceea ce priveste separarea juridicd, aceastd optiune ar presupune o
entitate juridici separati. In ceea ce priveste separarea economici, aceasta ar trebui
sa se limiteze la cerintele economice si de guvernanta care rezultd actualmente din
acest grad de separare juridica;

2) Crearea de filiale cu restrictii mai ferme in ceea ce priveste legiturile intragrup:
pentru a aborda In mod mai eficace problema subventiilor de finantare intragrup,
aceastd optiune ar necesita proceduri mai aprofundate in ceea ce priveste crearea de
filiale, din punct de vedere juridic, economic si de guvernantd (cum ar fi norme
privind structura de proprietate si limitele expunerii intragrup); sau

3) Separarea structurilor de proprietate: in cadrul acestei optiuni, grupurile bancare
nu ar fi autorizate si desfisoare anumite activititi. In consecinti, acestea ar trebui si
cesioneze sau sd lichideze toate activititile de acest fel pe care le desfdsoard in
prezent.
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Optiuni de reforma

Pe baza celor de mai sus, din combinarea gamei diferite de activitati de tranzactionare si de
activitati desfasurate pe pietele de capital care urmeaza sa fie separate si a gradelor de
fermitate a separarii rezultd noud optiuni de reforma schematice, astfel cum sunt prezentate
sub forma matriceald in tabelul 1. In masura posibilului si numai cu titlu de exemplu,
serviciile Comisiei au introdus 1n matrice diferitele propuneri de reforma structuralad si/sau
initiative legislative.

Tabelul 1: Prezentarea generala a optiunilor

Activitati/grad de Separare Separare Separarea
fermitate functionala 1 functionala 2 structurilor de

(SUB) (SUB+) proprietate

Cerinte actuale Cerinte mai stricte
Separarea structurilor
de proprietate
Entitate de
tranzactionare restrinsi/
entitate de depozit
extinsa ) Optiunea B: Optiunea C
Optiunea A ! . ’

De exemplu, ’ [= FR, DE de referinti] [~ SUA Volcker]
tranzactionare pe  cont
propriu + expuneri la HF
(PT)
Entitate de Optiunea E
tranzactionare medie/ _ N .
entitate de depozit medie Optiunea D [= HLFfG; - FR, DE daca. Optiunea F
De exemplu, PT + formare este activata separarea mai
de piati (MM) ampla]
Entitate de
tranzactionare extinsa Optiunea I
entitz}te e depozit Optiunca H [~ Glass-Steagall; ~ Marea
restransa Optiunea G [~ Us ];HC' ~ UK] Britanie cu delimitarea
De exemplu, toate ’ strictd (electrification of
activitatile  bancare de fence)]
investitii

Aspecte legate de implementare

Evaluarea impactului compara beneficiile si costurile pentru societate ale optiunilor
prezentate in tabelul 1 intre ele, precum si cu scenariul ,,nicio schimbare de politica”. In plus,
evaluarea impactului analizeazd si trei probleme de punere in aplicare comune tuturor
optiunilor:

o Sfera institutionala: o initiativa de reforma structurald ar trebui sd se adreseze in
principiu numai bancilor TBTF, deci ar urma sa se aplice numai unui mic subgrup
din cele peste 8 000 de banci inregistrate in UE. De aceea, reforma nu afecteaza
bancile cooperatiste si bancile de economii de mici dimensiuni care au un rol
important in acoperirea necesitdtilor de finantare ale comunitatilor locale si ale
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intreprinderilor mici. Raportul analizeaza abordari diferite pentru a stabili pragurile
necesare pentru selectarea bancilor relevante. Acesta concluzioneazd ca pragurile
respective ar trebui sd se bazeze pe o combinatie intre un indicator de risc sistemic si
o metodologie contabild. Reforma ar urma sa se aplice atat tuturor bancilor europene
de importanta sistemica, cat si bancilor a caror activitate de tranzactionare depaseste
un prag absolut de 70 de miliarde EUR si un prag relativ de 10 % din totalul
activelor. In principiu, bancile mici, ale ciror active se situeazi sub 30 de miliarde
EUR, ar urma si fie excluse. In practici si pe baza datelor istorice, Comisia
estimeaza ca acest lucru ar putea face ca 29 dintre cele mai mari si mai complexe
banci europene sa fie supuse separdrii structurale;

J Rolul autorititilor de supraveghere: o chestiune distinctd este rolul autoritatilor de
supraveghere 1n evaluarea listei institutiilor vizate si a activitdtilor care ar intra sub
incidenta potentialei separari. In ceea ce priveste institutiile vizate, nu orice prag ar
permite includerea, in toate cazurile, a tuturor institutiilor adecvate. Prin urmare, ar
trebui sd existe o anumitd marja de apreciere a autoritdtii de supraveghere la
determinarea institutiilor supuse separarii in urma aplicarii unuia dintre pragurile
stabilite mai sus pentru a se asigura ci sunt incluse bancile adecvate. In mod similar,
ar trebui sd existe o marja de apreciere a autoritdtii de supraveghere la stabilirea
activitatilor care ar urma sa fie separate, in cazul in care circumstante deosebite
justificd acest lucru. Cu toate acestea, marja de apreciere a autoritatii de supraveghere
trebuie s fie strict definitd si limitatd din motive politice, practice si juridice. In caz
contrar, pe piata interna ar putea aparea rezultate contradictorii. Raportul evidentiaza
o serie de principii de orientare a procesului de supraveghere prevazute in ambele
optiuni pentru a se asigura cd acesta nu conduce la denaturdri pe piata interna; si

. Termenele de punere in aplicare: Separarea structurald, indiferent de cat de
benefica ar fi pentru societate, va genera costuri private. Mai mult, transferul
activelor si al datoriilor existente catre o eventuald noud entitate juridica distincta
necesitd timp. In fine, UE a adoptat sau va adopta in curand o serie de initiative in
domenii conexe, inclusiv Basel III, BRRD si MUR, care nu vor deveni pe deplin
aplicabile pana in 2018 sau 2019. Raportul concluzioneaza ca o perioada de tranzitie
similara ar trebui prevazuta si pentru punerea in aplicare a unei viitoare initiative de
reforma structurala.

6. IMPACTUL s1 COMPARAREA OP{IUNILOR DE REFORMA

Capitolul 5 al raportului analizeaza si compard in termeni calitativi diferitele optiuni de
reforma identificate mai sus. Pentru a compara optiunile se aplicd doud criterii. Primul -
eficacitatea - masoard gradul 1n care sunt indeplinite obiectivele specifice ale reformei, de
exemplu, facilitarea posibilitatii de rezolutie. Cel de al doilea - eficienta - evalueaza costurile
pentru societate suportate la punerea in aplicare a respectivelor optiuni de reforma (in
principal economii de scard si gama nerealizate). Un al treilea criteriu - coerenta - masoara
gradul 1n care o optiune de reforma este in concordanta cu obiectivele de politica globale ale
Comisiei, In general, si este complementara actualului calendar de reforma. Intrucat toate
optiunile sunt, In linii mari, in concordantd cu aceste obiective, al treilea criteriu nu mai este
utilizat in continuare pentru evaluarea optiunilor.

Evaluarea optiunilor de reforma pe baza credrii de filiale in conformitate cu normele
actuale

Optiunile A, D si G ar oferi un anumit grad de separare a entitdtii de tranzactionare, dar risca
sa fie ineficace In ceea ce priveste realizarea obiectivelor specifice de a facilita posibilitatea
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de rezolutie si monitorizarea, de a reduce hazardul moral, conflictele de interese, alocarea
inadecvatd a capitalului si a resurselor si de a Tmbundtati concurenta si, prin urmare, sunt
eliminate. Acest lucru se datoreaza faptului ca simpla creare de filiale nu rupe in mod eficace
legéturile economice si operationale dintre filialele de tranzactionare si cele de depozit.

Evaluarea optiunilor de reforma pe baza creirii de filiale in conformitate cu norme mai
stricte

Optiunile bazate pe crearea de filiale in conformitate cu norme mai stricte (B, E si H) sunt
optiuni de reforma care corespund in linii mari cu reformele introduse actualmente de statele
membre ale UE sau recomandate de HLEG. Aceste optiuni ar permite ruperea efectiva a
legéturilor economice si operationale dintre filialele de tranzactionare si cele de depozit. Ele
ar permite in continuare grupurilor bancare sd desfasoare o paletd largd de activitati, desi
unele dintre activitatile respective ar trebui sa fie transferate catre entitati juridice distincte din
cadrul grupului (activititi bancare universale structurate). Dintre cele trei optiuni, raportul
constatd cd punerea in aplicare a optiunii de reforma E este cea mai bund solutie in contextul
UE si ar reprezenta o imbunatatire semnificativa fatd de optiunea alternativa care nu aduce
nicio schimbare de politica. Optiunea E oferd beneficii mai mari in comparatie cu optiunea de
reforma B datoritd faptului ca s-ar aplica unui numar mai restrns de activitati. Optiunea E
este, de asemenea, preferabila fatd de optiunea de reforma H, deoarece este putin probabil ca
activitatile suplimentare, care ar impune si costuri suplimentare, sd aducd beneficii
semnificativ mai mari.

Evaluarea optiunilor de reforma pe baza separarii structurilor de proprietate

Optiunile C, F si I ar putea fi cel mai eficace set de optiuni in ceea ce priveste realizarea
obiectivelor specifice. Totusi, acesta este setul de optiuni care poate prezenta si cele mai
ridicate costuri sociale sub forma economiilor de gama nerealizate. Raportul concluzioneaza
ca beneficiile sociale asociate cu optiunea C sunt mai mari decat costurile sociale, deoarece
aceasta contracareazd riscurile, complexitatea si interconectarea asociate cu activitatea de
tranzactionare pe cont propriu (o activitate de tranzactionare care este in mod inerent riscanta
si extrem de predispusa la conflicte de interese), fard a presupune costuri sociale semnificative
(avand in vedere faptul ca nu contribuie la finantarea economiei). Un sold pozitiv semnificativ
intre beneficii si costuri este mai greu de justificat in cazul optiunilor F si I. In acest stadiu al
cunostintelor si datelor economice si avand 1n vedere nivelul relativ ridicat de incertitudine, in
ceea ce priveste activitatile supuse separarii structurilor de proprietate (altele decat activitatile
de tranzactionare pe cont propriu) pare indicatd prudenta. Prin urmare, raportul constatd ca
numai optiunea C ofera un sold net favorabil intre beneficiile sociale si costurile sociale si
meritd analizata in continuare.

Compararea optiunilor retinute

Raportul retine, prin urmare, optiunile C si E pentru a fi comparate in continuare din punctul
de vedere al beneficiilor si al costurilor pentru societate. Cu privire la cea dintai, se constata
ca optiunea C este mai putin eficace decat optiunea E 1n ceea ce priveste obtinerea unor astfel
de beneficii, din cauza gamei mai restrinse de activitati acoperite. In acelasi timp, optiunea E
poate genera costuri mai ridicate pentru societate deoarece acopera o paletd mai larga de
activitati, ceea ce ar avea un efect mai pronuntat asupra economiilor de gama nerealizate. Cu
toate acestea, datorita paletei semnificativ mai largi de activitati acoperite, optiunea E ofera
beneficii sociale mai mari In comparatie cu optiunea C si, prin urmare, ar putea fi consideratd
mai eficace, in conditiile 1n care eficienta suplimentara a costurilor este limitata.

Cu toate acestea, raportul constata ca ar putea exista modalitati de a creste eficacitatea limitata
a optiunii C pana la un nivel mai apropiat de cel al optiunii E. Optiunea C ar putea, de

RO



RO

exemplu, sa fie completatd de o procedura ex-post (bine incadratd) de separare a activitatilor
suplimentare, in special a activitatilor de formare a pietei, a instrumentelor financiare derivate
complexe si a securitizirilor complexe (,,optiunea C+”). In mod similar, existi modalititi de
reducere a costului potential asociat optiunii E in cazul in care acest cost ar fi considerat
excesiv (de exemplu, prin scutirea de la cerinta de separare a anumitor activitdti in cazul
carora pietele existente sunt deosebit de superficiale si/sau nelichide prin intermediul unui
proces de supraveghere incadrat, si anume ,,optiunea E-").

Prin urmare, existd modalitati - cele de mai sus nefiind singurele - de a face ca optiunile sa fie,
in linii mari, comparabile. Cu toate acestea, consideratiile cu un caracter politic mai pronuntat,
cum ar fi complementaritatea cu alte obiective de politicd, calendarul reformei, dificultatile de
punere 1n aplicare, opiniile si pozitia preconizate ale colegislatorilor etc., trebuie sa fie luate in
considerare inainte de a alege una dintre aceste optiuni acceptabile si justificate. Prin urmare,
prezentul raport nu indica nicio preferintd pentru vreuna dintre optiuni.

Aspecte legate de punerea in aplicare

Optiunile implica provocari operationale. Pentru optiunea C+ principala provocare legata de
punerea in aplicare rezulta din dificultatea de a defini si distinge activitatea de formare a pietei
de cea de tranzactionare pe cont propriu. De aceea, conformarea si supravegherea punerii in
aplicare sunt costisitoare, in special in cazul optiunii C, care impune cesionarea completa.
Pentru optiunea E- principala provocare rezulta din gestionarea si monitorizarea unor legéturi
intragrup de naturd juridicd, economica, operationald si de guvernantd care sunt in mod
inerent opace.

Justificarea evaluarii calitative

O serie de elemente importante ale proiectului de evaluare a impactului au facut obiectul unor
exercitii cuprinzitoare de modelare cantitativi sau de analizi. In primul rand, studiile
cantitative estimeaza nivelul subventiilor implicite. Se constatd ca subventiile implicite sunt
semnificative si depind de dimensiunea bancii, de nivelul de interconectare cu alte banci, de
efectul de levier, precum si de ratingul datoriilor statului in care aceasta isi are sediul). In al
doilea rand, studiile privind calcularea pragurilor au fost utilizate pentru a identifica grupurile
bancare europene relevante. in al treilea rand, analiza stimulentelor economice relative ale
activitatilor bancare de investitii in raport cu cele ale activitatilor bancare comerciale arata ca
existd masuri de reglementare menite sd stimuleze bancile sd se angajeze 1n activitdti de
tranzactionare, mai degraba decét in activitdti legate de atragerea de depozite.

Pentru a sprijini evaluarea calitativa a optiunilor de reforma, serviciile Comisiei au incercat sa
cuantifice, in masura posibilului, o parte a costurilor si beneficiilor care ar putea rezulta din
separarea structurald. Cu toate acestea, avand in vedere complexitatea inerenta si caracterul
special al serviciilor bancare, precum si natura dinamica a multor beneficii si costuri, nu
existd un model cantitativ care sa poatd estima pe deplin beneficiile si costurile sociale ale
propunerilor de reformd structurald. Aceasta situatie este agravata si de lipsa de date.
Serviciile Comisiei au incercat sd estimeze unele dintre costuri (costurile private de finantare
ale bancilor) si beneficii. Indiferent de limitdrile metodologice si in materie de date
mentionate mai sus, rezultatele corespund concluziilor care decurg din analiza calitativa, si
anume ca separarea activitdtilor de tranzactionare ar produce beneficii economice, cum ar fi
reducerea pierderilor totale generate de sistemul bancar.

De asemenea, in contextul consultarii partilor interesate, serviciile Comisiei au invitat bancile
din UE sa modelizeze si sa estimeze impactul scenariilor schematice de reforma structurala
asupra bilantului grupului, asupra contului de profit si pierdere si asupra altor variabile
bancare selectate. A raspuns un numdr foarte limitat de grupuri bancare. Mai mult, efectele
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simulate au fost foarte diferite de la un respondent la altul si nu au fost consecvente pe plan
intern.

Opiniile partilor interesate si efectele

In cadrul pregatirii prezentului raport, serviciile Comisiei au organizat o consultare publici a
partilor interesate in primdvara anului 2013. Serviciile Comisiei au primit peste 500 de
raspunsuri, inclusiv un numar semnificativ de raspunsuri de la persoane fizice si asociatii de
consumatori. Raspunsurile la consultare au scos in evidentd existenta unei falii intre
raspunsurile bancilor si cele ale consumatorilor si persoanelor fizice. Primele sunt, intr-o
mdsurd covarsitoare, impotriva separdrii structurale. Cele din urma sunt, in mare masura, in
favoarea acesteia. Aceste divergente se reflecta n raspunsurile privind tipul si gradul de
fermitate al masurilor structurale si activitatile care trebuie separate. Serviciile Comisiei au
mai organizat o consultare publica si in toamna anului 2012, cu privire la raportul HLEG.

7. MONITORIZARE sI EVALUARE

Monitorizarea va avea loc in timpul perioadei de introducere progresiva. Evaluarea ex-post a
tuturor noilor masuri legislative este o prioritate pentru Comisie. Evaludrile sunt planificate sa
aibd loc dupa aproximativ 4 ani de la termenul-limitd de punere in aplicare. Viitorul
regulament, odata adoptat, va face si el obiectul unei evaludri complete pentru a determina,
printre altele, cat de eficient si de eficace a fost in ceea ce priveste atingerea obiectivelor
formulate in prezentul raport si pentru a decide daca sunt necesare noi masuri sau modificari.

In ceea ce priveste sursele de informare, ar putea fi utilizate in procesul de evaluare datele
furnizate de bancile centrale nationale, de autorititile nationale de reglementare, de
organismele europene cum ar fi BCE, ABE si CERS si de organizatiile internationale, cum ar
fi BIS, OCDE, FMI si CSF. Datele relevante ar putea fi, de asemenea, colectate de
participantii relevanti de pe piatd sau de intermediari. Indicatorii relevanti pentru evaluarea
propunerii ar putea include, de exemplu, numarul de active si activele agregate ale bancilor
supuse cerintelor de separare structurald; indicatori ai activitdtii de tranzactionare si ai
activitatii de creditare; si estimari ale subventiilor publice implicite si ale reducerii avantajelor
artificiale in ceea ce priveste costurile de finantare.
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