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1. SISSEJUHATUS

Viimastel kiimnenditel on ELi finantssiisteem kiiresti kasvanud — mérkimisvédrselt
hoogsamalt kui SKP. Suurenenud on ELi finantseerimisasutuste, eelkdige pankade mastaap,
tegevusulatus ja komplekssus. Sellest tulenevalt on tekkinud suured universaalsed
finantsteenuste pakkujad ning mitmesuguste teenuste pakkumine on koondunud iihte
tiksusesse voi konsolideerimisgruppi. See areng voimaldas pankadel pakkuda oma klientidele
suuremat valikut teenuseid ja vastata ka oma iilemaailmsete klientide itha keerukamatele
vajadustele. Kasust hoolimata on ennenidgematu ja erakorraline abi, mida riigid andsid
finantskriisi jarel pankadele ja mis holmas kogu sektorit, selgelt ndidanud jarjest suuremate
finantsteenuste pakkujatega tiha globaalsema ja 16imunuma finantssiisteemi kahjulikku mdju
finantsstabiilsusele.

Euroopa Liit (edaspidi ,,EL”) ja selle liikmesriigid reageerisid finantskriisile pankade
reguleerimise ja jarelevalve pohjaliku ldbivaatamisega. EL on algatanud panganduses mitu
reformi, millega suurendatakse pankade vastupanuvdimet ja vihendatakse pankade vdimaliku
maksejouetuse moju.

Vaatamata laiaulatuslikule reformikavale tuntakse endiselt muret selle iile, et moned pangad
on headel aegadel haldamiseks, jdlgimiseks ja jarelevalveks jéitkuvalt liiga suured ja
komplekssed ning kriisi ajal endiselt raskesti solveeritavad. Mitu riiki on seetdttu otsustanud
oma pankade struktuuri reformida voOi kaaluvad selle tegemist. Euroopa Parlament ja
rahvusvahelised institutsioonid on rdhutanud struktuurireformide tdhtsust pankrotti
minemiseks liiga suurte' pankade probleemide lahendamisel.

Sellest ldhtuvalt 161 volinik Barnier kdrgetasemelise eksperdiriihma, mille eesistujaks sai
Soome keskpanga president Erkki Liikanen. Eksperdirihma volitati hindama ELi
pangandussektori struktuuri reformimise vajadust. Korgetasemeline eksperdiriithm soovitas
muuta kohustuslikuks oma arvel kauplemise ja muu suure riskiga kauplemistegevuse
eraldamise ning nende tegevuste koondamise eraldiseisvasse pangagrupisisesesse juriidilisse
isikusse.

Kéesolevas mdjuhinnangus hinnatakse pankrotti minemiseks liiga suurte pankade struktuuriga
seotud probleeme (2. peatiikk); madratakse kindlaks struktuurireformi eesmargid (3. peatiikk);
tehakse kindlaks pankade struktuuri reformimise vdimalused (4. peatiikk) ning hinnatakse
nende valikuvdimaluste kasulikkust ja kulusid {ihiskonna seisukohast (5. peatiikk). Peamiste
tulemuste kokkuvote on esitatud allpool.

2. PROBLEEMI KIRJELDUS

ELi pangandussiisteem on traditsiooniliselt olnud mitmekiilgne. See on tugevus, kuid aja
jooksul on turg arenenud ja tekkinud on modned suured, komplekssed ja tihedalt seotud
pangagrupid. Jae- ja dripangandus ning hulgi- ja investeerimispangandus on nendes pankades
tavaliselt koondunud iihte iiksusesse vOi iiksteisega tihedalt seotud iiksustesse, mille
vastastikune moju on véhe piiratud. Hoiuseid kaasavate pankadena on nad avatud vdimalikule
kahjulikule hoiuste viljavoolule. Selleks et tagada hoiustajate usaldus, on de facto paika
pandud mitu otsest avalikku turvaabindu (nt hoiusekindlustus) ja kaudset turvaabindu
(paidsteabi). Avalike turvaabindudega seoses voib aga Gelda, et erinevate tegevuste piiramata

Termin ,,pankrotti minemiseks liiga suur” hdlmab pankrotti minemiseks liiga tihedalt seotud, liiga
kompleksseid ja liiga suure siisteemse tdhtsusega asutusi. Vt Euroopa Komisjon (2013), ,,Structural
reform in the EU banking sector: Motivation, Scope and Consequences”, European Financial Stability
and Integration Report 2012 (3. peatiikk), 24. aprill, SWD(2013) 156 final.
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kooseksisteerimine soodustab mitmeid probleeme, mille hulgas on 1) takistused
nduetekohasele solveerimisele ja maksevdime taastamisele; ii1) moraalirisk, bilansimahu
ilemédrane kasv ja iilekauplemine; iii) huvide konfliktid ja tehingutele orienteeritud
pangakultuur ning iv) konkurentsimoonutused.

EL on juba kdivitanud mitu reformi, mille eesmérk on suurendada pankade vastupanuvdimet
ja vdhendada pankade maksejouetuse tdendosust ja mdju. Reformid hdlmavad pankade
maksevoime suurendamist (kapitalinduete maidrus ja direktilv, CRR/CRDIV); pankade
solveeritavuse suurendamist (pankade maksevdime taastamise ja solveerimise direktiiv,
BRRD); hoiuste tagamise parandamist (ldbivaadatud hoiuste tagamise skeemi direktiiv);
tuletisinstrumentidega seotud riskidega tegelemist ja turu infrastruktuuri parandamist
(Euroopa turu infrastruktuuri médrus ja finantsinstrumentide turgude direktiivi seonduvad
muudatused). Selleks et peatada riigi rahandusega seotud riskide ja panganduse riskide
negatiivsete mojude vastastikuse iilekandumise tsiikkel ning taastada usaldus euro ja
pangandussiisteemi vastu, on Euroopa Komisjon kutsunud iles arendama edasi
pangandusliitu, mis holmab ELi kdigi pankade suhtes kohaldatavaid iihtseid eeskirju ning
tihtset  jérelevalvemehhanismi ja iihtset solveerimismehhanismi, mis on euroala
litkkmesriikidele kohustuslikud ja milles koik iilejadnud litkmesriigid voivad vabatahtlikult
osaleda.

Vaatamata sellele laiaulatuslikule reformikavale viljendavad paljud reguleerimis- ja
jarelevalveasutused ning teadlased endiselt muret selle iile, et suurimad pangagrupid on
headel acgadel haldamiseks, jalgimiseks ja jarelevalveks jatkuvalt liiga suured ja komplekssed
ning kriisi ajal vOib-olla raskesti solveeritavad. Struktuurireforme on seetdttu soovitatud kui
vahendit, mis toetaks eespool kirjeldatud probleemide lahendamist. Struktuurireformid
voiksid nditeks tdiendada praegust regulatiivsete reformide kava. Jérelevalveasutustele /
padevatele solveerimisasutustele antakse juba CRR/CRDIV ja BRRDga 6igus sekkuda ja
ennetada pangakriise finantseerimisasutuse restruktureerimise ja/vdi solveerimise teel,
lahtudes usaldatavuse voi solveeritavusega seotud murest. Struktuurireformid voiksid neid
regulatiivseid reforme tdiendada ja muuta need liiga suurte ja komplekssete pankade jaoks
tulemuslikumaks. Struktuurireform suurendaks néiteks ametiasutuste valikuvdimalusi suurte
pangagruppidega tegelemisel. Nii saaks tegeleda otse ka grupisisese komplekssusega,
grupisiseste toetustega ja liiga suurte riskide votmist soodustavate stiimulitega. Lisaks on
struktuurireformidel ka laiemad eesmargid, néiteks selle tagamine, et hoiuseid kaasavat panka
el mojuta liigselt lithikestele tdhtaegadele orienteeritud kauplemiskultuur ja huvide konfliktid,
mis on klientidele kahjulikud. Piiratud arvu pankrotti minemiseks liiga suurte pankade
struktuuri reformimisega kaasnevad muudatused voiksid seetdttu olemasolevaid volitusi
tdiendada.

3. SUBSIDIAARSUSE ANALUUS

Uhe rohkem liikmesriike viivad praegu erineval kujul ellu nende jurisdiktsiooni kuuluvate
pankade struktuuri reforme. Pidades silmas, et Euroopa Liidu toimimise lepingus on
sdtestatud poOhivabadused, vodivad vasturddkivad riiklikud Oigusaktid mojutada kapitali
litkkumist ja turuosaliste otsuseid tegevuskoha kohta ning kahjustada ka kogu siseturul
kohaldatavate iihtsete eeskirjade loomisel tehtavaid joupingutusi. Tekkida vodivad ka
jarelevalvega seotud eriprobleemid, eelkdige piiritileste pankade jaoks.

Seetottu on vaja Euroopa tasandi meetmeid.
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4, EESMARGID

Struktuurireformi iildeesméark on esiteks silisteemse ebastabiilsuse riski vidhendamine,
vihendades riski, et pangad kasvavad voi tahavad kasvada pankrotti minemiseks liiga
suureks, liiga kompleksseks ja liiga tihedalt seotuks. Struktuurireformi peamine eesmérk on
muuta pangad, kes pakuvad reaalmajandusele pdohiteenuseid, sise- ja vélisSokkidele
vastupidavamaks ja maksejouetuse korral paremini solveeritavaks ning vdhendada seega
tulevaste finantskriiside tdsidust. Teine iildeesmirk on iihtse turu killustatuse vdhendamine.
Paljud pangad, keda struktuurireformi késitlevad digusaktid mdjutavad, tegutsevad piiriiileselt
ja soovivad ldigata kasu {iihtse finantsturuga kaasnevatest voimalustest. Struktuurireformi
késitlev iihine digusraamistik aitaks viltida siseturu killustumist ja parandada tulevase iihtse
jarelevalvemehhanismi ja tulevase lihtse solveerimismehhanismi tdhusust.

Need struktuurireformi iildeesmérgid hdlmavad jargmiseid konkreetsemaid eesmirke: 1)
lihtsustada pankade solveerimist ja maksevoime taastamist; 2) lihtsustada haldamist, jalgimist
ja jarelevalvet; 3) vdhendada moraaliriski; 4) vdhendada huvide konflikte ja parandada
panganduskultuuri; 5) vdhendada kapitali ja vahendite vadrpaigutamist ja 6) suurendada
konkurentsi.

Tulevased hindamised pohineksid jargmistel moddetavatel tegevuseesmirkidel: 1) kaudsete
ritklike toetuste suuruse vihendamine (kajastub pankrotti minemiseks liiga suurte pankade
rahastamiskulu eelises); 2) pankrotti minemiseks liiga suurte pankade iilekauplemise
kahandamine (ja finantssektorivilistele klientidele antavate laenude suhtelise osatihtsuse
suurendamine).

5. POLIITIKAVOIMALUSED

Pankade struktuuri reformimiseks on vaja otsust selle kohta, millised tegevused on vaja
eraldada ja mil médral. Aruande 4. peatiikis on sel pdhjusel esitatud iga valdkonna jaoks mitu
valikuvdimalust. Nende kombineerimise teel saab mitmesuguseid reformimise vodimalusi,
mida vorrelda ldhtestsenaariumiga (ELi tasandil uute poliitikameetmete mittevotmine) ja
iksteisega.

Tegevus

ELi suured pangagrupid tegelevad tdnapdeval mitmekiilgse pangandustegevusega, mille hulka
kuulub jae- ja dripangandus, aga ka hulgi- ja investeerimispangandus. Jae- ja dripangandus
hdlmab muu hulgas kindlustatud hoiuste kaasamist, kodumajapidamistele ja VKEdele laenude
andmist ning maksesiisteemiteenuste pakkumist. Hulgi- ja investeerimispangandus hdlmab
nditeks védrtpaberite emissiooni tagamist, turutegemist, maaklerteenuseid ja oma arvel
kauplemist. Aruandes vaadeldakse kolme stiliseeritud voimalust tegevuste eraldamiseks:

(1) ,vaike’ kauplev tksus ja ,suur” hoiuseid kaasav Uksus: esimese darmusliku
voimaluse puhul eraldatakse suure hoiuseid kaasava iiksuse tegevusest ainult
suhteliselt véike arv kauplemistegevusi, nimelt sellist liiki kauplemine, mille korral
kauplejad spekuleerivad turgudel panga kapitali ja laenatud raha kasutades ning
teevad seda liksnes kasumi teenimise eesmérgil ja ilma et see oleks seotud klientide
nimel kauplemisega (see on oma arvel kauplemine);

(2) » Kkeskmise suurusega” kauplev Uksus ja , keskmise suurusega” hoiuseid kaasav
Uksus: teise voimaluse puhul lisatakse eespool nimetatud tegevuste hulka
turutegemine, komplekssed tuletisinstrumendid ja keerukas véartpaberistamine; ning

3) »suur” kauplev Uksusja, vaike” hoiuseid kaasav Uksus: selle voimaluse puhul on
ette ndhtud kogu hulgi- ja investeerimispanganduse eraldamine.
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Eraldamise ulatus

Eraldamise ulatuse kindlaksmédramisel tuleb esiteks kaaluda kolme iildist voimalust: 1)
raamatupidamisarvestuse eraldamine, ii) funktsioonide eraldamine konsolideerimisgrupi
timberkorraldamise kaudu ja iii) omandisuhete eraldamine voi teatavate driliinide keelamine.
Need eraldamise voimalused on erineva ulatusega ja mdjutavad pankade dristruktuuri erineval
médral.

Raamatupidamisarvestuse eraldamine (mis kohustab panku avaldama rohkem teavet eri
driliinide kohta) ei aita tdendoliselt saavutada eespool kirjeldatud eesmirke ja jédetakse
seetottu korvale. Funktsioonide eraldamine konsolideerimisgrupi iimberkorraldamise kaudu
tdhendab, et pangagrupp peaks koondama eri d&riliksuste tegevuse eraldiseisvatesse
tiitarettevotjatesse  (juriidilised isikud), kuid saaks jitkate klientidele mitmekiilgsete
pangandusteenuste pakkumist (struktureeritud universaalpangandus). Aruandes kaalutakse
kahte konsolideerimisgrupi timberkorraldamise vdimalust, mis pdhinevad timberkorraldamise
oiguslikel, majanduslikel ja  juhtimisalastel eeskirjadel (vdhene VS. rangem
imberkorraldamine). Omandisuhete eraldamine tdhendab, et teatavate é&riliinidega peaksid
tegelema ettevotjad, kes ei ole pangagrupiga seotud. Aruandes vaadeldavad kolm vdimalust
on:

(1) konsolideerimisgrupi Umberkorraldamine grupisiseste sidemete piiramisega
vastavalt kehtivatele eeskirjadele: oiguslik eraldamine nduaks sel juhul
eraldiseisva juriidilise isiku loomist. Majanduslik eraldamine piirduks majanduslike
ja juhtimisalaste nduetega, mis tulenevad praegu sellest digusliku eraldamise
ulatusest;

(2) konsolideerimisgrupi Umberkorraldamine grupisiseste sidemete rangema
piiramisega: tulemuslikum tegelemine grupisiseste rahastamistoetustega eeldab selle
voimaluse puhul konsolideerimisgrupi tunduvalt ulatuslikumat timberkorraldamist
oiguslikust, majanduslikust ja/vdi juhtimise seisukohast (nt omandisuhteid ja
grupisiseste riskide kontsentreerumise piiranguid késitlevaid eeskirju); ning

3) omandisuhete eraldamine: selle vdimaluse puhul ei tohi pangagrupid teatavate
tegevustega tegeleda. Kui nad tegelevad praegu selliste tegevustega, peaksid nad
nendest loobuma voi need 16petama.

Refor mimise voimalused

Eelneva pohjal on eraldatavaid kauplemis- ja kapitaliturgude tegevusi ning eraldamise ulatust
kombineerides voOimalik saada iiheksa stiliseeritud voimalust, mis on esitatud tabelis 1.
Komisjoni talitused on esitanud struktuurireformi kisitlevad ettepanekud ja/voi
seadusandlikud algatused tabeli kujul voimaluste piires ja iiksnes nditlikustamise eesmargil.
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Tabd 1. Valikuvdimaluste tlevaade

Tegevus / eraldamise Funktsioonide Funktsioonide Omandisuhete
ulatus eraldamine 1 eraldamine 2 eraldamine
(SUB) (SUB+)
Kehtivad nduded Rangemad nduded Omandisuhete
eraldamine

Vaike kauplev Uksus / voimalus B
suur hoiuseid kaasav tiksus Simalus A voimalus C
Nt oma arvel kauplemine + vormatus 1"ht[NtFR7 Dl? [~ US Volcker]
riskifondidega seotud riskid dhtestsenaarium]
Eg;nise suurusega kauple\; voimalus E
keskmise suurusega hoiuseid = [~ kdrgetasemeline =
kaasava Uksus vdimalus D eksperdiriihm; = FR, DE voimalus F
Nt oma arvel kauplemine + laiaulatuslikuma
turutegemine eraldamise korral]
Suur  kauplev  Uksus [/ voimalus H Simalus I
véike hoiuseid kaasava iiksus G [~ US vormalus
Nt kogu vOoimalus finantsvaldusettevatja; ~ [= Glass-Steladgall? ~ UK
investeerimispangandustegevus UK] range eraldamine]

Rakendamisega seotud kiisimused

Mojuhinnangus vorreldakse tabelis 1 esitatud valikuvdimaluste ning muutumatu poliitika
kasulikkust ja kulusid iihiskonna seisukohast. Peale selle vaadeldakse mojuhinnangus ka
rakendamisega seotud kolme kiisimust, mis esinevad koigi voimaluste puhul:

reformiga hdlmatud asutused: struktuuri reformimise algatus peaks keskenduma
pohimotteliselt ainult pankrotti minemiseks liiga suurtele pankadele, mistdttu
holmaks see ainult vdikest osa ELi rohkem kui 8 000 pangast. Reform ei mdjuta
niisiis véikeseid tihistu- ja hoiupanku, kellel on tihtis roll kohalike kogukondade ja
viikeettevotjate rahastamisvajaduste rahuldamisel. Aruandes hinnatakse pankade
valimisel kasutatavate piirmdirade kindlaksmddramise eri voimalusi. Jareldatakse, et
piirmddrad  tuleks kehtestada ldhtuvalt silisteemse riski nditajast ja
raamatupidamisepohistest meetoditest. Struktuurireformi kohaldataks peale Euroopa
koigi slisteemselt oluliste pankade ka nende pankade suhtes, kelle kauplemistegevuse
mahu absoluutnditaja on suurem kui piirmddr 70 miljardit eurot ja suhteline nditaja
suurem kui piirmadr, milleks on 10 % varade koguvaértusest. POhimdtteliselt jadksid
kdrvale pangad, kelle varade vairtus on vdiksem kui 30 miljardit eurot. Komisjon
hindab varasemate andmete pohjal, et struktuurne eraldamine vdib tegelikkuses
puudutada 29 kdige suuremat ja komplekssemat panka Euroopas;

jérelevalveasutuste roll: jarelevalveasutuste roll reformiga hdlmatud asutuste ja
voimalike eraldatavate tegevuste ldbivaatamisel on omaette teema. Reformiga
hdlmatud asutustega seoses tuleb mérkida, et piirméddrade pohjal ei pruugi alati olla
voimalik selgitada vilja n-6 diged asutused. Selleks et tagada, et reform holmab
oigeid panku, peaks neid panku hindav jérelevalveasutus, keda eespool kirjeldatud
piirmddradest ldhtuvalt voib eraldamine puudutada, saama teataval maédral ise
otsustada. Kui olukord seda nduab, peaks jarelevalveasutusel olema otsustusdigus ka
eraldatavate tegevuste puhul. Poliitilistel, praktilistel ja oiguslikel pohjustel peab
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jarelevalveasutuse otsustusdigus pdhinema kindlatel eeskirjadel ja olema piiratud.
Vastasel juhul vdivad tulemused siseturul olla ebaiihtlased. Aruandes tuuakse vilja
mitu pohimotet, millel molema vdimalusega kaasnev jirelevalveprotsess pohineb,
selleks et tagada, et see ei pohjusta siseturul moonutusi; ning

o rakendamise ajakava: iikskoik kui kasulik struktuurne eraldamine tihiskonnale on,
kaasnevad sellega erakulud. Lisaks votab olemasolevate varade ja kohustuste
tilekandmine vdimalikule uuele eraldiseisvale juriidilisele isikule aega. EL on teinud
seonduvates valdkondades voi teeb ldhiajal mitu algatust, sealhulgas Basel III,
BRRD ja iihtne solveerimismehhanism, mida ei hakata tdielikult kohaldama enne
2018. voi 2019. aastat. Aruandes jareldatakse, et tulevase struktuurireformi algatuse
elluviimiseks tuleks ette ndha sarnane tileminekuperiood.

6. REFORMIMISE VOIMALUSTE MOJU JA VORDLUS

Aruande 5. peatiikis hinnatakse ja vorreldakse kvalitatiivselt erinevaid eespool kindlaks tehtud
reformimise voimalusi. Valikuvdimaluste vordlemisel kasutatakse kahte kriteeriumi. Esimene
— tulemuslikkus — nditab reformi konkreetsete eesmirkide (nt solveeritavuse lihtsustamine)
saavutamise ulatust. Teine — tShusus — néitab reformimise eri vdimaluste rakendamise kulusid
tihiskonnale (peamiselt saamata jdinud mastaabi- ja mitmekiilgsussddst). Kolmas — sidusus —
nditab, mil médral konkreetne reformimise vdimalus on laias laastus kooskdlas komisjoni
ildiste poliitikacesmirkidega ja tdiendab praegust reformikava. Kuna kdik vGimalused on
nende eesmiérkidega iildjoontes kooskdlas, ei kasutata seda kriteeriumi valikuvdimaluste
hindamiseks.

Hinnang reformimise  vdimalustele, mis pdhinevad  konsolideerimisgrupi
umberkorraldamisel kehtivate eeskirjadejargi

Voimalustega A, D ja G kaasneks kaupleva iiksuse teataval miidral eraldamine, kuid need
voimalused vdivad osutuda struktuurireformi konkreetsete eesmérkide (solveeritavuse ja
jélgimise lihtsustamine, moraaliriski, huvide konfliktide, kapitali ja vahendite
vadrpaigutamise ~ vdhendamine  ning  konkurentsi  suurendamine)  saavutamisel
mittetulemuslikuks ja jdetakse seetottu korvale. Selle pdhjuseks on asjaolu, et
konsolideerimisgrupi iimberkorraldamine iiksi ei loika kaupleva tiitarettevitja ja hoiuseid
kaasava tiitarettevotja vahelisi majanduslikke ja tegevuslikke sidemeid tulemuslikult 14bi.

Hinnang reformimise  vOimalustele, mis  pobhinevad  konsolideerimisgrupi
Umberkorraldamisel rangemate eeskirjade jérgi

Vodimalused, mis pohinevad konsolideerimisgrupi timberkorraldamisel rangemate eeskirjade
jargi (B, E ja H), vastavad enam-vdahem reformidele, mida ELi litkmesriigid on praegu ellu
viimas v0i mida korgetasemeline eksperdiriihm on soovitanud. Need vdimalused 16ikaksid
kaupleva tiitarettevitja ja hoiuseid kaasava tiitarettevotja vahelised majanduslikud ja
tegevuslikud sidemed tulemuslikult 1dbi. Need voimaldaksid aga pangagruppidel tegeleda
edasi mitmesuguste tegevustega, kuigi moned tegevused tuleks iile viia eraldiseisvatesse
grupisisestesse juriidilistesse isikutesse (struktureeritud universaalpangandus). Aruandes
leitakse, et nimetatud kolmest vdimalusest on ELi tingimustes parim E ja et selle rakendamine
oleks markimisvédrselt parem kui muutumatu poliitika jatk. Voimalusega E kaasneb suurem
kasu kui vdoimalusega B, sest B puhul on tegevuste ulatus vdiksem. E on ka parem kui H;
lisategevused ei tooks tdendoliselt eriti palju suuremat kasu, kuid pdhjustaksid tdiendavaid
kulusid.
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Hinnang reformimise véimalustele, mis péhinevad omandisuhete eraldamisel

Voimalused C, F ja I vdivad konkreetsete eesmirkide saavutamisel osutuda koige
tulemuslikumateks. Uhiskonna seisukohast vdivad nendega kaasneda aga suurimad kulud, mis
on seotud saamata jddva mitmekiilgsussddstuga. Aruandes jireldatakse, et voimalusest C
tulenev kasu thiskonnale on kuludest suurem, sest selle puhul tegeletakse oma arvel
kauplemisega seotud riskide, keerukuse ja seotusega (oma arvel kauplemine on olemuslikult
riskantne ja selle puhul vdivad esineda huvide konfliktid) tihiskonnale mérkimisviaérseid
kulusid tekitamata (arvestades et see ei toeta majanduse rahastamist). Voimaluste F ja I kohta
on keerulisem viita, et kasu on kuludest oluliselt suurem. Praeguste majandusteadmiste ja
toendite juures ning suhteliselt suurt ebakindlust silmas pidades tundub asjakohane olla
omandisuhete eraldamise puhul tegevuste (v.a oma arvel kauplemine) ulatusega seoses
ettevaatlik. Aruandes leitakse seetdttu, et ainult vGimaluse C puhul on tihiskonna kasu ja
kulud netoarvestuses hésti tasakaalus ja et iiksnes seda tasuks edasi uurida.

Parimate valikuvdimaluste vordlus

Aruandes vorreldakse niisiis l&hemalt vdimaluste C ja E kasu ja kulusid tihiskonnale.
Leitakse, et kuna voimaluse C puhul on tegevuste ulatus kitsam, kaasneb sellega vihem kasu
kui voimalusega E. Vodimalusega E vdivad aga laiema tegevusulatuse tottu kaasneda
tthiskonna seisukohast suuremad kulud ja see modjutaks rohkem saamata jddvat
mitmekiilgsussdéstu. Vdimaluse E kasu oleks iihiskonnale aga tinu markimisvéarselt laiemale
tegevusulatusele siiski suurem, mistdttu voib seda tohususega kaasnevatest piiratud
lisakuludest hoolimata pidada tulemuslikumaks.

Aruandes jireldatakse aga, et voimaluse C piiratud tulemuslikkust voib saada suurendada ja
selle voib tuua voimalusele E ldhemale. Voimalust C voiks niiteks tdiendada lisategevuste,
eelkdige turutegemise, komplekssete tuletisinstrumentide ja keeruka véirtpaberistamise
tagantjirele (kuid eeskirjadel pohineva) eraldamisega (vOimalus C+). Samamoodi saab
voimaluse E puhul alandada vdimalikke tdhususega seotud kulusid, kui neid peetakse
tileméddrasteks (nt kui kasutataks eeskirjadepdhist jarelevalveprotsessi ja eraldamise nduet ei
kohaldataks teatavate selliste tegevuste suhtes, mille turud ei ole eriti siigavad ja/vdi
likviidsed; voimalus E-).

On ka muid viise voOimaluste enam-vihem vdrreldavaks muutmiseks. Enne nende
aktsepteeritavate ja pdhjendatud vdimaluste vahel valiku tegemist tuleb aga votta arvesse
poliitilisemat laadi kaalutlusi, néiteks kooskdla teiste poliitikaecesmérkidega, reformi ajastust,
selle rakendamise raskusi, kaasseadusandjate eeldatavaid arvamusi ja seisukohti. Sel pdhjusel
el margita aruandes, milline voimalus on eelistatud.

Rakendamisega seotud kiisimused

Vaadeldavate vOimalustega on seotud tegevuslikud raskused. Voimaluse C+ rakendamise
peamine raskus tuleneb asjaolust, et oma arvel kauplemist on raske médratleda ja
turutegemisest lahutada. See muudab rakendamise ja selle jarelevalve kulukaks, eriti, kui
valitakse vdimalus C, mis eeldab tiielikku eraldamist. Voimaluse E— puhul on suurim raskus
seotud Oiguslike, majanduslike, juhtimisalaste ja tegevuslike olemuslikult ladbipaistmatute
grupisiseste sidemete haldamise ja jélgimisega.

Kvalitatiivse hindamise toetamine

Esialgse mdjuhinnangu mitut tihtsat osa on podhjalikult kvantitatiivselt modelleeritud voi
analtitisitud. Esiteks hinnati kvantitatiivse analiilisi kdigus kaudsete toetuste taset. Leiti, et
kaudsed toetused on méarkimisvéirsed ja sdltuvad panga suurusest, teiste pankadega seotuse
madrast, finantsvoimenduse tasemest ja selle riigi reitingust, kus asub peakontor. Teiseks on
piirméddrade arvutamisel tehtud t606d kasutatud Euroopa asjaomaste pangagruppide
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kindlaksmédramiseks. Kolmandaks analiilisiti investeerimist ja dripangandustegevust
toetavaid suhtelisi majanduslikke stiimuleid ning leiti, et on olemas regulatiivsed stiimulid,
mis soodustavad pankade tegelemist pigem kauplemistegevuse kui hoiuste kaasamisega.

Selleks et toetada reformimise vdimaluste kvalitatiivset hinnangut, on komisjoni talitused
pliidnud mdodta nii palju kui véimalik mdnesid kulusid ja hiivesid, mis vdivad struktuurse
eraldamisega kaasneda. Kuna pangandus on olemuslikult keeruline ja eriline ning arvestades
et kasu ja kulud on sageli diinaamilised, ei ole olemas sellist kvantitatiivset mudelit, mis
voimaldaks struktuuri reformimise ettepanekute kasu ja kulusid {ihiskonnale tiielikult hinnata.
Seda raskendab ka andmete puudus. Komisjoni talitused on {iiritanud moningaid kulusid
(pankade rahastamisega seotud erakulud) ja hiivesid hinnata. Hoolimata meetodite ja andmete
piiratusest, millest oli juttu eespool, on tulemused kooskdlas kvalitatiivse analiiiisi
jéareldustega, mille kohaselt tooks kauplemistegevuse eraldamine majanduslikku kasu, néiteks
viahendaks pangandussiisteemi kogukahjumit.

Lisaks kutsusid komisjoni talitused sidusriithmadega konsulteerimise kdigus ELi panku iiles
modelleerima ja hindama stiliseeritud struktuurireformi stsenaariumide moju grupi bilansile,
kasumiaruandele ja monele teisele muutujale. Vastas vdga vdhe pangagruppe. Vastanute
matkemodelleeritud mdjud erinesid mérkimisvééarselt ja ei olnud sisult jarjekindlad.

Sidusr ithmade seisukohad ja mdju

Kéesoleva aruande ettevalmistamise kdigus korraldasid komisjoni talitused 2013. aasta
kevadel avaliku konsultatsiooni sidusrithmadega. Komisjoni talitustele lackus iile 500 vastuse,
sealhulgas mérkimisvéddrne kogus vastuseid iiksikisikutelt ja tarbijate {ihendustelt. Vastustest
paistab silma 16he pankade ning tarbijate ja iiksikisikute vastuste vahel. Viga suur osa
pankadest on struktuurse eraldamise vastu, tarbijad ja iiksikisikud on aga valdavalt selle poolt.
See erinevus kajastub vastustes kiisimustele struktuurimeetmete liigi ja tugevuse ning
eraldatavate tegevuste kohta. 2012. aasta siigisel korraldasid komisjoni talitused avaliku
konsultatsiooni ka korgetasemelise eksperdiriithma aruande iile.

7. JALGIMINE JA HINDAMINE

Jélgimine toimub meetmete jirk-jargulise kdivitamise perioodil. Kdigi uute seadusandlike
meetmete jarelhindamine on komisjoni prioriteet. Hindamine peaks kava jdrgi toimuma
ligikaudu nelja aasta moodumisel rakendamise tdhtajast. Ka peatselt esitatavat ettepanekut
hinnatakse pdrast vastuvotmist pdhjalikult, selleks et uurida muu hulgas selle tulemuslikkust
ja tohusust kédesolevas aruandes kirjeldatud eesmirkide saavutamisel ning otsustada, kas vaja
on uusi meetmeid voi muudatusi.

Hindamisel vo0ib kasutada riikide keskpankade, riiklike reguleerimisasutuste, Euroopa
asutuste, nditecks EKP, EBA ja ESRNi ning rahvusvaheliste institutsioonide, niiteks BISi,
OECD, IMFi ja FSB andmeid. Asjakohaseid andmeid vdivad koguda ka asjaomased
turuosalised vOi vahendajad. Ettepanekut voib hinnata nditeks jargmiste nditajate pohjal:
nende pankade arv ja koguvarad, kelle suhtes struktuurse eraldamise nduet kohaldatakse;
kauplemis- ja laenuandmistegevus, hinnangulised kaudsed riiklikud toetused ning kunstlike
rahastamiskulu eeliste vihendamine.
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