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Bruksela, dnia 26.1.2012
K(2012)452 wersja ostateczna

Szanowna Pani Marszalek!

Pragne podziekowa¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej za przekazanie przyjetej przez niego
uzasadnionej opinii na temat wniosku Komisji dotyczqcego rozporzqdzenia Rady w sprawie
Jurysdykcji, prawa wilasciwego oraz uznawania i wykomywania orzeczenr sqdowych w
sprawach majqtkowych konsekwencji zarejestrowanych zwiqzkow partnerskich (COM(2011)
127 wersja ostateczna). Jednoczesnie pragne przeprosi¢ za zwloke w odpowiedzi.

Komisja ze szczegdlng uwagaq przyjmuje do wiadomosci wniosek Sejmu RP, iz przedmiotowy
projekt rozporzaqdzenia stanowithy naruszenie zasady pomocniczosci.

Komisja pragnie przekazalé ponizsze wyjasnienia w odniesieniu do glownych kwestii
podniesionych w opinii Sejmu RP.

W kwestii zgodnoSci z zasadq pomocniczosci nalezy zauwazyc, ze projekt rozporzqdzenia ma
na celu ustanowienie wspélnych zasad miedzynarodowego prawa prywatnego majqcych
zastosowanie do skutkéw majqtkowych zarejestrowanych zwiqzkow partnerskich w sytuacjach
o charakterze transnarodowym. Takie wspdlne zasady zagwarantuje partnerom pewnoscé
prawa oraz jego przewidywalnos$é. Zaproponowane rozporzqdzenie nie bedzie rzutowaé na
przepisy prawa materialnego panstw czionkowskich. Dotyczy ono wylqcznie skutkow
materialnych zakoviczenia zwiqzku, Smierci jednego z partnerow lub separacji partnerow,
kiorzy zarejestrowali swéj zwiqzek partnerski w sytuacji o charakterze transnarodowym.
Jedynie na szczeblu unijnym mozna rozwiqzaé problemy, z jakimi borykajq sie obywatele w
tym obszarze, oméwione w sprawozdaniu z oceny skutkow (SEC (2011) 327 wersja
ostateczna), oraz osiqgnqc cele wniosku.

Podstawq prawnq zaproponowanego rozporzqdzenia jest art. 81 ust. 3 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,TFUE”). Artykul ten okresla Srodki
dotyczqce prawa rodzinnego, majqce skutki transgraniczne. Jako Ze pojecie
.zarejestrowanego partnerstwa” ma swoje Zrodlo w zwiqzku rodzinnym miedzy
zaangazowanymi osobami i jest Scisle powiqzane z pojeciem rodziny, uznaje sie, ze stanowi
ono element prawa rodzinnego.

Przywolywana tutaj zasada bedaca podstawq wniosku to zasada wzajemnego uznawania
orzeczeh sqdowych miedzy pavistwami czionkowskimi, przyjeta jako podstawa wspdlpracy
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organdéw sqdowych w sprawach cywilnych w konkluzjach Rady z Tampere w 1999 r., a takze
przywotana w art. 67 TFUE.

Ponadto wniosek jest odpowiedziq na apel sformufowany przez Rade Europejskq w
programie sztokholmskim (Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli), w
ktorym postulowano, by zasada wzajemnego uznawania byla réwniez stosowana wobec
obszardw istotnych dla obywateli w ich codziennym zyciu. Wsréd tych obszarow znajdujq sie
miedzy innymi kwestie zwiqzane ze skutkami materialnymi separacji par.

Zgodnie z komunikatem Komisji Europejskiej pt. ,, Wyjasnienie sytuacji prawnej w zakresie
praw wilasnosci par miedzynarodowych” (COM(2011) 125 wersja ostateczna),
zarejestrowany zwiqzek partnerski to zwiqzek dwdch zyjacych razem o0sob, ktory zostal
zarejestrowany w uprawnionym w tym celu organie publicznym w panstwie cztonkowskim ich
miejsca zamieszkania. Instytucja zwiqzku partnerskiego zostala wprowadzona niedawno i
Jaktycznie nie funkcjonuje we wszystkich panstwach czlonkowskich. Zaproponowane
rozporzqdzenie w sprawie skutkow materialnych zarejestrowanych zwiqzkow partnerskich nie
wplywa na prawo krajowe ani na stworzenie takiej instytucji w panstwach cztonkowskich.
Dotyczy ono wylqgcznie skutkow materialnych zarejestrowanych zwiqzkéw partnerskich w
sytuacjach o charakterze transnarodowym.

Zaproponowane rozporzqdzenie nie wprowadzi instytucji zarejestrowanego zwiqzku
partnerskiego w panstwach czionkowskich, w ktorych tego rodzaju zwiqzek nie istnieje.
Wniosek nie bedzie rzutowal na przepisy materialnego prawa rodzinnego panstw
cztonkowskich, gdyz obejmuje on wylqgcznie zasady dotyczqce miedzynarodowego prawa
prywatnego i bedzie dotyczyl praktycznych skutkow zarejestrowanych zwiqzkow partnerskich
w celu zagwarantowania parom miedzynarodowym pewnosci prawa. Przepisy krajowego
prawa rodzinnego pozostajq nienaruszone.

Ponadto wniosek nie wplywa na zasade uznawania instytucji zwiqzku partnerskiego. Skutki
cywilnoprawne zarejestrowanych zwiqzkow partnerskich sq wyraznie wylqczone z zakresu
stosowania rozporzqdzenia (art. 1 ust. 3 lit. a)).

We wnioskowanym rozporzqdzeniu (art. 18) wprowadzony zostal wyjatek ze wzgledu na
sprzecznos$¢ z porzqdkiem publicznym. Zgodnie z nim sedzia sqdu orzekajqcego moze
odmowié stosowania prawa obcego wyznaczonego na podstawie normy kolizyjnej wowczas,
gdy jest to w sposéb oczywisty niezgodne z porzqdkiem publicznym panstwa sqdu
orzekajqcego (np. majqcy zastosowanie przepis prawny jest dyskryminujqcy ze wzgledu na
pleé). Nie mozna jednakze odmowié stosowania przepisow prawa, jesli prawo panstwa sqdu
orzekajqcego nie przewiduje instytucji zarejestrowanego zwiqzku partnerskiego.

Nalezy przypomnielé, ze w $wietle zaproponowanego rozporzqdzenia (art. 3 i 5) sqd moze
stwierdzi¢ brak swojej jurysdykcji, jesli krajowe przepisy prawa nie przewidujq instytucji
zarejestrowanego zwiqzku partnerskiego. Wniosek ustanawia takze podstawy nieuznania
decyzji (art. 22), ktére odpowiadajq podstawom okreslonym w rozporzqdzeniu 44/2001 (art.
34).

Biorqc pod uwage wyzej wymienione aspekty, Komisja jest zdania, iz wniosek jest zgodny z
zasadq pomocniczosci.




Komisja wyraza nadzieje, ze zawarte w niniejszym pismie wyjasnienia stanowiq zadowalajqcq
odpowiedz na uwagi wyrazone w Panstwa opinii.
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