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1. KONTEXT
Toto posudenie vplyvu je zamerané na:

o uspesnost’ legislativnych nastrojov, konkrétne nariadenia Rady (ES) & 834/2007'
o ekologickej vyrobe a oznacovani ekologickych produktov ajeho vykonavacich
nariadeni,

e relevantnost’ nového akéného planu pre ekologické polnohospodarstvo v EU.

Rada v nariadeni (ES) ¢. 834/2007 urcila viacero otizok, ku ktorym Komisia v maji 2012
prijala spravu’. Rada prijala v méji roku 2013 zavery’ Kk sprave avyzvala na rozvoj
odvetvia ekologického pol'nohospodarstva na ambiciéznej urovni ana preskiumanie
sucasného pravneho rdmca.

V osobitnej sprave’ Eurépskeho dvora auditorov sa poukdzalo na viacero nedostatkov
systému kontrol ekologickej vyroby a uviedli sa odporucania na zlepSenie.

Presktimanie pravnych predpisov o ekologickej vyrobe je sucastou Programu regulacnej
vhodnosti a efektivnosti (REFIT), ktory realizuje Komisia’.

Posudenie vplyvu sa vykonalo v Komisii s podporou medziatvarovej riadiacej skupiny.
Analyza je zaloZzend na vypocutiach odbornikov a organizacii, vysledkoch rozsiahlych
verejnych Kkonzulticii (takmer 45000 odpovedi) a cielenych konzultaciach, najmi
s Clenskymi Statmi a poradnou skupinou pre ekologické pol'nohospodarstvo.

2. VYMEDZENIE PROBLEMU

2.1.  VSeobecny problém a jeho priciny
Vseobecny ciel’ su¢asného politického a legislativneho ramca EU je zabezpegit' udrzatelny
rozvoj ekologickej vyroby. Ocakava sa, Ze ekologické polnohospodarstvo sa bude vyvijat
v stlade s ekologickym trhom v EU. Ekologicky trh v obdobi od roku 1999 do roku 2011

naréstol priblizne §tvornasobne, ekologicka plocha EU sa v desatro&i 2000 — 2010 vsak len
zdvojnasobila. Rozdiel medzi vyrobou a dopytom EU pokryva dovoz. Dosledky su:

— stratené prileZitosti vyrobcov EU,
— riziko obmedzenia expanzie ekologického trhu,

— riziko obmedzenia environmentilnych prinosov  spojenych s ekologickym
pol'nohospodarstvom.

' U.v.EUL 189,20.07.2007,s. 1.

2 COM(2012) 212 final.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/agricult/137076.pdf
*  Osobitna sprava &. 9/2012 — 26. jina 2012.

> COM(2012) 746 final.


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/agricult/137076.pdf

Nedostatona konverzia na ekologické pol’'nohospodarstvo predstavuje hlavnu prekazku
rozvoja ekologickej vyroby v EU. Vinych ohladoch st na zvysenie ekologickej vyroby
potrebné rastlinné odrody osobitne vybrané v ekologickom polnohospodarstve a pre toto
pol'nohospodarstvo, ale sucasnym legislativnym rdmcom sa obmedzuje rozvoj vyroby
vstupov, ako st osiva, v ich ekologickej forme.

Ekologicky trh bol vybudovany na dévere spotrebitel’ov, ale teraz je v ohrozeni. Pravidla
ekologickej vyroby st oslabené vynimkami a nejasnymi ustanoveniami. Pravnymi predpismi
sa nerieSi environmentalny vplyv pocas celého cyklu ekologickej vyroby. Priniektorych
postupoch, ktoré sa povoluju v sucasnych pravnych predpisoch, sa nezohl'adiuje poziadavka
na vysoku urovein dobrych Zivotnych podmienok zvierat v ekologickej vyrobe. Rozvoj
stikromnych schém vedie k narastu log konkurujucich ekologickému logu EU, &o je pre
spotrebitelov mitice. V dosledku nedostatkov systému kontrol a dovozného rezimu sa
vyskytuju podvody.

Nie je zarucCena spravodliva hospodarska sut'az medzi vyrobcami a fungovanie
jednotného trhu nie je ucinné. Zlozité ustanovenia, napriklad ustanovenia tykajuce sa
pol'nohospodarskych podnikov s paralelnou konvencnou vyrobou, sa nevykondvaja
a nepresadzuju poriadne. Niektoré clenské Staty zneuzivaji systém vynimiek z pravidiel.
Pocetné poziadavky na certifikdciu, ktord je potrebnd na pristup na urcité trhy, ardzne
pristupy Clenskych Statov v pripadoch zistenia rezidui nepovolenych latok v ekologickych
produktoch naruasaji fungovanie jednotného trhu. T4 istd uroven nedodrziavania méze viest
k odliSnym opatreniam v jednotlivych c¢lenskych Statoch. Rezim uznavania stikromnych
inSpekénych organizécii zalozeny na rovnocennosti medzi nimi podnecuje sutaz, o vedie
k nespravodlivej hospodarskej sttazi pre vyrobcov EU, ktori navyse Gelia prekdzkam pri
pristupe na trhy tretich krajin. Rozsah nespravodlivej hospodarskej sutaze nebolo mozné
odhadnut’.

Pravne predpisy su prili§ zlozité a spésobuju vysokd trovein administrativneho
zat’aZenia. Mnoh¢é malé pol'nohospodarske podniky st vylacené z ekologického odvetvia,
pretoZze néklady na certifikaciu su privysoké a administrativne zat’azenie je privel’ké.
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2.2. Zakladny scenar

Rozvoj domaceho dopytu bude aj nad’alej obmedzeny, aj ked’ nové nastroje SPP moézu
vyriesit’ niektoré hospodarske prekazky.

Dovera spotrebitelov sa pravdepodobne narusi, kedZze pravidld ekologickej vyroby st
oslaben¢ a spolo¢enské obavy sa v tychto pravidlach nezohl'adiuju v plnej miere. Podnieti to
vznik novych schém a log konkurujucich logu EU. Méze dochadzat’ k podvodom. Dovozny
rezim sa vykonavanim rezimu dodrziavania suladu pre sikromné inSpekéné organizacie od
roku 2014 eSte skomplikuje.

Ekologicki vyrobcovia budu celit’ ¢oraz vicSej nespravodlivej hospodarskej sut’azi
a ohrozi sa fungovanie jednotného trhu. Clenské Staty v EU pravdepodobne neziskaju

potrebné zdroje na spravne uplatiiovanie zlozitych ustanoveni a vynimiek. Sutaz medzi
sukromnymi in§pekénymi organizaciami v tretich krajinach povedie k znizeniu noriem.

2.3.  Analyza zasady subsidiarity
Tymto sa aktualizuje existujuci subor systémov v ramci SPP.
Produkcia pol'nohospodarskych vyrobkov a potravin a obchodovanie s nimi na vnitornom
trhu a zabezpeCenie integrity vnitorného trhu su v spolo¢nej pravomoci EU a ¢lenskych

Statov.

Z hladiska bezproblémoveho rozvoja jednotneho trhu a konzistentnej vonkajsej obchodnej
politiky je systém ekologickej vyroby v celej EU t¢innejsia nez 28 rdznych systémov.

Potrebna je d’alSia harmonizécia, pokial’ ide o vynimky z pravidiel a pripady nedodrziavania
stladu veduce k odnatiu ekologického Statatu produktu.
3. CIELE

3.1.  Osobitné ciele politiky

e Odstranenie prekazok rozvoja ekologickej vyroby v EU,

e zlepSenie pravnych predpisov na zarucenie spravodlivej hospodarskej sutaze
a zlepSenie fungovania jednotného trhu,

e zachovanie dovery spotrebitelov,

¢ zjednodusSenie.

3.2.  Operacné ciele

e Vymedzenie jasnych a jednoznaénych pravidiel vyroby,

¢ vykondavanie systému kontrol zalozené¢ho na hodnoteni rizika,

e harmonizicia pristupu pokial ide o pritomnost rezidui nepovolenych latok
v ekologickych produktoch,

e zjednoduSenie administrativnych poziadaviek hlavne pre malych vyrobcov;
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e vykonavanie jednotného a spolahlivého systému uznavania sitkromnych in$pekénych
organizacii v tretich krajinach,

e zriadenie vyvazeného obchodného rezimu,
e zjednodusSenie pravidiel oznacovania,
e integracia vyvijajucich sa spolo€enskych obav,

e zlepSenie transparentnosti a informacii o odvetvi a ekologickom obchode.

4. MOZNOSTI POLITIKY

PredloZzené moznosti zalozené na réznych dlhodobych viziach pre ekologické odvetvie sa
stanovili v uzkej spolupraci so zainteresovanymi stranami, zohladnuji sa v nich vysledky
verejnych konzultacii, pri¢om z nich vyplyva najmi to, Ze ob&ania EU by chceli, aby sa
v plnej miere zohladiovali otazky zivotného prostredia, aby sa dalej harmonizovali
a posilnovali pravidla vyroby a aby sa ukoncili vynimky.

4.1. Opis moZnosti
e MoZnost’ 1: vylepSeny sucasny stav
Zahtna legislativne opatrenia:

e na vyjasnenie rozsahu pdsobnosti a niektorych pravidiel vyroby,

¢ na mierne zjednodusenie pravidiel oznaovania,

e na posilnenie systému kontrol (harmonizované postupy v pripade zistenia
rezidui nepovolenych latok v ekologickych vyrobkoch; elektronicka
certifikdcia integrovand do webovej databazy EU; vyjasnenie akreditacie
sukromnych inSpekénych organizacii),

¢ na odstranenie dovozného rezimu dodrziavania suladu.

Tieto opatrenia povazované za minimalnu reakciu na identifikované problémy su zahrnuté aj
v ostatnych moznostiach.

e MoZnost’ 1.A: 1 + ukoncenie moznych vynimiek pre maloobchodnikov
e MoZnost’ 2: trhova moZnost’

Touto moznostou sa maju zabezpeCit podmienky, ktoré si potrebné, aby sa dynamicky
reagovalo na d’al$i trhovy vyvoj vd’aka menej prisnym pravidlam. Zahtna:

e legislativne opatrenia na integraciu sucasnych dlhotrvajucich vynimiek
z pravidiel udelenych clenskymi S§tatmi do wustanoveni nariadenia EU
a vypracovanie CitateI'nejSich pravidiel vyroby v samostatnom dokumente,

e akény plian, vktorom sa vymedzuje stratégia pre ekologické
pol'nohospodarstvo na rychly rozvoj ekologického odvetvia.



e MozZnost’ 2.A: 2 + systematické testovanie ekologickych produktov na nahodnu

pritomnost’ rezidui nepovolenych latok

e Moznost’ 3: zasadova moznost’

Tato moznost’ ma ekologické pol'nohospodarstvo opit’ zamerat’ na jeho zasady. Zahfna:

e legislativne opatrenia na posilnenie pravidiel, najmé odstranenim vynimiek,
na posilnenie pristupu systému kontrol zaloZzeného na hodnoteni rizika
odstranenim rocnej povinnej inSpekcie ana nahradenie rovnocennosti
dodrziavanim suladu v dovoznom rezime stkromnych inSpekcnych
organizacit;

e akény plan, vktorom sa vymedzuje strategia pre ekologicke
pol'nohospodarstvo v EU. Obsahuje opatrenia na prekonanie technickych
vyrobnych problémov, ako aj Specifick vyvoznu politiku.

e MoZnost’ 3.A: 3 + povinnost’ merania vysledkov v oblasti Zivotného prostredia pre

spolo¢nosti zapojené do spracovatel’skych a obchodnych ¢innosti

e MozZnost’ 3.B: 3 + skupinova certifikacia

4.2. Otazky, v pripade ktorych Rada poZiadala Komisiu o spravu

e Nedokazala sa potreba harmonizovat’ pravidla EU pre ekologické potraviny
pripravované stravovacimi zariadeniami.

e Ustanovenia 0 GMO by sa nemali zmenit, kedZe zodpovedaji vyvaZenosti
medzi prinosmi a nakladmi.

¢ Fungovanie jednotného trhu sa stihrne riesilo v celej analyze.
4.3. Pozicia zainteresovanych stran

Hlavné zainteresované strany ekologického odvetvia, IFOAM EU a COPA-COGECA,
zacali podporovanim moznosti 1, ale ich pozicia sa posunula smerom k moznosti 3.
MozZnost’ 3 podporovali najmid Via Campesina, Slow Food a organizacie podporujuce
dobré Zivotné podmienky zvierat. Moznost’ 2 podporoval najméd Eurocommerce.

POSUDZOVANIE VPLYVOV MOZNOSTI POLITIKY

Kedze neexistuji spolahlivé Statistické udaje, postidenie moznosti je predovSetkym
kvalitativne.

5.1. MozZnostil al.A

Vicsina prekazok rozvoja ekologickej vyroby pretrva. NeocCakava sa ziadny vyznamny
vplyv na mnozstvo ekologickych produktov na trhu. Fungovanie jednotného trhu sa
mierne zlepsi, ale nedosiahnu sa rovnaké podmienky pre vyrobcov, kedze vynimky
zostavaju arezim rovnocennosti na uznavanie sukromnych inSpekénych organizacii
nad’alej bude medzi nimi podnecovat’ sut'az.



Dovera spotrebitel'ov sa zlepsi, ale len kratkodobo, ked’ze sa neriesia hlavné spolo¢enské
a spotrebitel'ské obavy. Riziko podvodu sa znizi vdaka elektronickej certifikacii.
Stukromné systémy a loga sa d’alej budi mnozit'.

Ocakava sa, Ze moznost'ou 1.A sa eSte viac zniZi riziko podvodu.
5.2.  MozZnosti2 a2.A

Odstrani sa len malo prekdZok rozvoja ekologickej vyroby. Integracia vynimiek ako
trvalych pravidiel v pravnych predpisoch povedie k pruznejSim pravidlam a na zaciatku
obdobia k vd¢Siemu poctu konverzii na ekologickl vyrobu. Ceny vyplacané vyrobcom sa
budi znizovat predovSetkym pre siln hospodarsku sutaz zo strany dovozenych
vyrobkov. Atraktivnost’ odvetvia ekologickej vyroby bude postupne klesat. Spravodliva
hospodarska sitaz na vnitornom trhu sa zlepsSi integraciou vynimiek ako trvalych
pravidiel, ktoré su rovnako pristupné vSetkym vyrobcom. Nespravodliva hospodarska
sut'az dovazanych produktov vsak bude pretrvavat’.

Dovera spotrebitelov sa moéze narusit’, ked’ze pravidla vyroby st oslabené a mnozia sa
nové systémy a loga, ¢o sposobuje zmétok.

Kedze pravidla vyroby s menej prisne, tretie krajiny sa budd zdrahat uznat' EU ako
rovnocennu a niektoré uzatvorené dohody/dojednania s tretimi krajinami mozno
spochybnit’.

Moznost'ou 2.A sa zlepSuje dovera spotrebitel'ov, ale ma za nasledok zna¢né naklady pre
vyrobcov.

5.3. MozZnost’ 3

Odstrani sa mnoho prekazok rozvoja ekologickej vyroby. Ekologicki pol'nohospodari,
ktori v plnej miere uplatituju ekologické zasady (nepouzivaji vynimky), skor zostani
posobit’ v odvetvi. Ukonenim vynimiek sa podporia ekologické vstupy, najméi
ekologické kurcata a osivo. Mala by sa znizit' hospodarska sutaz zo strany dovezenych
vyrobkov. Spravodliva hospodarska sttaz sa zlepSi vdaka ukonCeniu vynimiek
a dodrziavaniu predpisov vyrobcami z tretich krajin vramci reZimu stkromnych
inSpekcnych organizacii.

Dévera spotrebitelov sa zlepsi vd’aka prisnej§im pravidlam. S ekologickym logom EU

bude moct’ sut’azit’ mensi pocet sikromnych systémov a log.

Vyssie vyrobné ndklady by mohli mat' za nasledok zvySenie spotrebitel'skych cien
ekologickych produktov, ¢im by sa stali menej dostupnymi pre spotrebitelov s niz§im
prijmom, ¢o by viedlo k zmenSeniu trhu, ktoré by vSak bolo obmedzené na kratky cas.

Existujuce dohody o rovnocennosti s uznanymi krajinami sa musia preskiumat’, aby sa
pre vyrobcov EU zachovali rovnaké podmienky.

V moznosti 3.A sa zlepSi dovera spotrebitelov, ked’ze sa v nej zameriava na obavy
tykajlice sa Zzivotného prostredia. Ma pozitivny vplyv na Zivotné prostredie, ale
spOsobuje administrativne zat'azenie spracovatel'ov a obchodnikov.

V moznosti 3.B sa odstraiiuji dodatoéné prekazky rozvoja ekologickej vyroby v EU.



5.4. ZjednoduSenie

ZjednoduSenie by sa dosiahlo vo vSetkych moznostiach, ato vdaka jasnejSim
ustanoveniam o rozsahu pdsobnosti, vyrobnych pravidlach, oznaCovani a kontrolach.
Odstranili by sa neGinné ustanovenia, najmd v moznostiach 3, 3.A a3.B (koniec
zmieSanych pol'nohospodarskych podnikov a posilnenie pristupu ku kontroldm
zalozené¢ho na hodnoteni rizika). Moznostami 2, 2.A, 3, 3.A a 3.B by sa zjednodusilo
prijimanie rozhodnuti o0 moznych vynimkach. Rezim dodrziavania suladu pre sukromné
in§pekéné organizdcie by sa riadil jednoduchSie ako rovnocennost’ (3, 3.A a3.B).
VhodnejSimi a SpecifickejSimi poziadavkami na vedenie ekologického registra (vsetky
moznosti) a skupinovou certifikdciou (3.B) by sa dosialo zjednoduSenie pre malych
vyrobcov. Vynimky zkontrol by neboli zlucitelné s poziadavkami certifikacie
produktov.

V sucasnych pravnych predpisoch sa ukladd 135 informaénych povinnosti, ktoré
spOsobuju administrativne ndklady, vratane 80 informacnych poziadaviek pre
prevadzkovatelov (v zavislosti od typu ¢innosti), 41 pre vnutroStitne spravne organy
a 11 pre sutkromné inSpekéné organizacie. Povinnosti ulozené ¢lenskym Statom, ktoré
spdsobuju najvicsie zat'azenie, su poskytovanie Statistickych udajov, podavanie sprav
o povoleniach neekologickych osiv, zverejiiovanie aktualizovanych zoznamov
prevadzkovatelov. Prevddzkovatelom sa ukladaji tieto povinnosti: vedenie
dokumentéacie o pouzivani (povolenych) pripravkov na ochranu rastlin a hnojiv
a o (moznej) paralelnej ekologickej a konvencnej vyrobe, vedenie Specifickych registrov
s udajmi o hospodarskych zvieratach a kontrolné opatrenia.

V moznostiach 1 al.A by uroven administrativnych ndkladov zostala rovnaka,
v moznostiach 2, 2.A, 3, 3.A a 3.B by sa dosiahli znacné uspory, ked’ by sa odstranilo
34, pripadne 37 informacnych povinnosti, vidc¢Sinou z doévodu ukoncenia vynimiek,
vedenia menej zdznamov a podavania mensieho poctu sprav.



6. POROVNANIE MOZNOSTI A ZAVERY

6.1. Porovnanie vplyvov jednotlivych moZnosti

MozZnosti 1 1.A 2 2.A 3 3.A 3.B

Socialno- Vyvoj trhu + ++ ++ +++ ++ +++ ++

ekonomic
ké ﬁélnky PIOCha + + ++ ++ ++ 4+ e+
ekologickej pody
a pocet
pol'nohospodarsk
ych podnikov

Zamestnanost’ v + + ++ ++ ++ ++ -+
ekologickych
pol'nohospodarsk
ych podnikoch

Prijem 0 0 - + + + +
pol'nohospodarsk
ych podnikov

Integracia malych - - - — 0 0 T+
pol'nohospodarsk
ych podnikov

Rozvoj vidieka + + ++ ++ 4+

Spracovatelia ++ ++ ++ ++ ++

Dovozcovia +++ ++ + + +

e+ et et

o+ |+ |+
o+ |+ |+

Odvetvie
ekologickych
vstupov

Zivotné Biodiverzita, + + + ++ ++ ++ +++
prostredie kvalita vody,
kvalita pody

Dobré zivotné 0 0 - - ++ ++ ++
podmienky
zvierat

6.2. Porovnanie potencidlu jednotlivych moZnosti splnit’ osobitné ciele reformy:

Moznosti | Odstranit’ prekazky Zlepsit’ pravne predpisy na Zachovat’ doveru
rozvoja ekologicke;j zaruCenie spravodlivej spotrebitel'ov
vyroby v EU hospodarskej sutaze a zlepsit’ v ekologické
fungovanie vnatorného trhu produkty

Moznost’ 1 0 + +

Moznost’ 0 + +

1.A

Moznost 2 + ++ ++

Moznost + ++ +++

2.A

Moznost’ 3 ++ +++ +++

Moznost’ ++ +++ +++

3.A
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Moznost’
3B

o+ o+ ++

Z posudenia vyplyva, Ze osobitné ciele politiky mozno lepSie dosiahnut’ prostrednictvom
moznosti 3.B alebo 3.A, po ktorych nasleduji moznosti 3, 2.A a 2.

MONITOROVANIE POLITIKY

Ukazovatele vysledkov (SPP): podiel ekologickej plochy z celkovej vyuzitej
polnohospodarskej plochy; podiel ekologickych hospodérskych zvierat zo
vSetkych hospodarskych zvierat.

Ukazovatele vystupov (SPP): plocha ekologickej pddy; pocet osvedcenych
ekologickych prevadzkovatel'ov.

Dalsie ukazovatele o hospodarskych zvieratach, rastlinnej vyrobe a spracovani,
vynimkéch, poznani ekologického loga EU.
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