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1. CONTEXTO

La presente evaluacion de impacto se ha centrado en:

e ¢ efecto de los instrumentos legislativos, especiadmente el Reglamento (CE)
n®834/2007 del Consejo', sobre produccién y etiquetado de los productos
ecol6gicos y sus reglamentos de aplicacion;

e lapertinenciade un nuevo plan de accién parala agricultura ecoldgicaen la UE.

En el Reglamento (CE) n° 834/2007, el Consgjo mar co una serie de cuestiones sobre las que
la Comisién adoptd un informe® en mayo de 2012. En mayo de 2013, el Consejo adoptd las
conclusiones® sobre el informe, solicitando para e sector de la agricultura ecoldgica un
desarrollo mas ambicioso y unarevision del marco juridico actual.

Un informe especial® del Tribunal de Cuentas Europeo sact a la luz una serie de
deficiencias en el sistema de control de la produccion ecolégica e incluy6 recomendaciones
para su mejora.

La revision de la legislacion sobre agricultura ecologica forma parte del programa de
adecuacion y eficacia de la reglamentacion (REFIT)? dela Comision.

La evaluacion de impacto se llevd a cabo con la ayuda de un grupo director interservicios en
la Comision. El andlisis se baso en las audiencias de expertos y organizaciones, |os resultados
de una amplia consulta publica (cas 45000 respuestas) y consultas especificas,
especialmente con los Estados miembros (EM) y & Grupo consultivo de la agricultura
ecoldgica.

2. DEFINICION DEL PROBLEMA

2.1. Problemageneral y causasdel problema

El objetivo genera del actual marco politico y legislativo de la UE es garantizar €l desarrollo
sostenible de la produccion ecolgica. Se prevé que la agricultura ecol6gica se desarrollara en
paraelo con e mercado ecolégico en la UE. Sin embargo, € mercado ecoldgico
précticamente se cuadriplico entre 1999 y 2011, pero la superficie dedicada a la produccion
ecoldgica en la UE solo se duplicd en la década 2000-2010. La diferencia entre la produccién
delaUE y lademanda fue cubierta por las importaciones, con las siguientes consecuencias.

— pérdida de oportunidades paralos productores de la UE,
— riesgo de limitar la expansién del mercado de productos ecol 6gicos,

— riesgo de limitar los beneficios medioambiental es asociados a la agricultura ecol dgica.

! DOL 189 de 20.7.2007, p.1.

2 COM(2012) 212 final.

3 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdatalen/agri cult/137076.pdf
*  Informe especial n° 9/2012, de 26 de junio de 2012.

®  COM(2012) 746 findl.


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/agricult/137076.pdf

La insuficiente conversion a la agricultura ecoldgica constituye el principal obstéculo para
el desarrollo de la produccién ecol6gica en la UE. En otros aspectos, |as variedades vegetales
especificamente seleccionadas en y para la agricultura ecolégica serian esenciales para
aumentar la produccién ecolégica, pero € actual marco legidativo estéd obstaculizando €l
desarrollo de la produccién de insumos, como semillas, en sus formas ecol dgicas.

El mercado ecoldgico se ha basado en la confianza de los consumidor es, per o ahora esta
en riesgo. Excepcionesy disposiciones confusas estan desvirtuando las normas de produccion
ecoldgica. Lalegislacion no afronta el impacto ambiental durante el ciclo de vida completo de
la produccion ecolégica. Algunas practicas admitidas por la legislaciéon actua ignoran la
exigencia de un elevado nivel de bienestar animal en la produccién ecoldgica. El desarrollo de
regimenes privados da lugar a una proliferacién de logotipos que compiten con € logotipo
ecologico de la UE, lo cual resulta confuso para los consumidores. Se estan produciendo
casos de fraude como consecuencia de las deficiencias en el sistema de control y en €l
régimen de importacion.

La competencia leal entre productores no esta garantizada y e funcionamiento del
mercado Unico no es eficaz. Disposiciones complgas, por gemplo en relacion con las
explotaciones con produccion convencional paralela, no se aplican ni se cumplen
adecuadamente. Algunos Estados miembros abusan del sistema de excepciones a las normas.
Los multiples requisitos de certificacion necesarios para tener acceso a algunos mercados, y
los diferentes enfoques adoptados por |os Estados miembros en |os casos en que se encuentran
residuos de sustancias no autorizadas en los productos ecoldgicos, perturban el
funcionamiento del mercado unico. EI mismo nivel de incumplimiento puede dar lugar a
acciones divergentes en diferentes Estados miembros. El régimen de reconocimiento de los
organismos de control basado en la equivalencia estd impulsando la competencia entre
organismos de control, o que ocasiona una competencia desleal entre los productores de la
UE que, por otra parte, se enfrentan a obstaculos para acceder a los mercados de terceros
paises. La amplitud de la competencia desleal no puede estimarse.

La legidacion es demasiado complga e implica un elevado nivel de carga
administrativa. Gran cantidad de peguefias explotaciones estdn excluidas del sector de la
agricultura ecologica ya que los costes de certificacion son demasiado elevados y la carga
administrativa es demasiado onerosa.
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Es probable que disminuya la confianza del consumidor, ya que las normas de la
produccion ecolégica se estan desvirtuando y las preocupaciones sociadles no aparecen
plenamente reflgjadas en dichas normas. Esta circunstancia estimulara la creacién de nuevos
regimenes y logotipos que compitan con los de la UE. Es probable que se produzcan fraudes.
El régimen de importacion sera alin mas complejo con la aplicaciéon de un régimen de
conformidad paralos organismos de control a partir de 2014.

L os productor es ecol 6gicos se enfrentar an, cada vez mas, a una competencia desleal y el
funcionamiento del mercado Unico se pondré en peligro. En la UE, es muy probable que
los Estados miembros no tengan los recursos necesarios para aplicar correctamente
disposiciones y excepciones complgjas. En los terceros paises, la competencia entre los
organismos de control provocara un debilitamiento de las normas aplicadas.

2.3. Andlisisdel principio de subsidiariedad
El gercicio actual esunaactualizacion de un régimen existente en el marco dela PAC.

La produccion y € comercio de productos agricolas y alimenticios en e mercado interior y
garantizar la integridad del mercado interior son competencias de la UE compartidas con los
Estados miembros.

En aras del correcto desarrollo del mercado Unico y de una politica coherente de comercio
exterior, un régimen paratoda la UE sobre productos ecol 6gicos es més eficaz que veintiocho
distintos.

Es necesaria una mayor armonizacion en relacion con las excepciones a las normas y los
casos de incumplimiento que conllevan laretirada del caracter ecol 6gico de un producto.

3. OBJETIVOS
3.1. Objetivos de actuacion especificos
¢ Eliminacion de obstaculos al desarrollo de la produccion ecolégicaen la UE.

e Megjora de lalegislacion con objeto de garantizar la competencia leal y optimizar €
funcionamiento del mercado unico.

e Mantenimiento de la confianza de los consumidores.

e Simplificacion.

3.2.  Objetivosoperativos

¢ Definicién de normas de produccién claras e inequivocas.
e Aplicacion de un sistema de control basado en €l riesgo.

e Armonizacion del enfoque en relacion con la presencia de residuos de sustancias no
autorizadas en los productos ecol 6gicos.

e Simplificacion de los requisitos administrativos, especialmente para los pequefios
productores.



e Aplicacion de un sistema unico y fiable de reconocimiento de los organismos de
control en |os terceros paises.

e Creacion de un régimen comercial equilibrado.
¢ Simplificacion de las normas de etiquetado.
¢ Integracion de las cambiantes preocupaciones social es.

e Aumento de latransparenciay lainformacion sobre el sector y el comercio ecol égico.

4. OPCIONESDE ACTUACION

L as opciones presentadas, basadas en diferentes perspectivas alargo plazo para el sector de la
agricultura ecologica, han sido establecidas en estrecha colaboracién con las partes
interesadas y tienen en cuenta | os resultados de la consulta publica, de la que se desprende, en
particular, que los ciudadanos de la UE desean que las cuestiones medioambientales cuenten
con un mayor reconocimiento, que las normas de produccion se armonicen y refuercen ain
mas, y que se ponga fin alas excepciones.

4.1. Descripcion delasopciones
e Opcidn 1. Statu quo mejorado
Esta opcion incluye medidas legidativas para:
e aclarar el ambito de aplicacion y algunas normas de produccion;
e simplificar ligeramente las normas de etiquetado;

e reforzar e sistema de control (procedimientos armonizados cuando se
encuentren residuos de sustancias no autorizadas en los productos ecol 6gicos,
certificacion electrénica integrada en una base de datos de la UE en Internet;
aclaraciones sobre la acreditacion de |os organismos de control);

e eliminar e régimen de conformidad de importacion.

Estas medidas, consideradas como una respuesta minima a los problemas identificados,
también estan incluidas en todas las demés opciones.

e Opcion 1.A: 1+ fin dela posible exencion paralos minoristas
e Opcion 2: opcién impulsada por € mercado

Esta opcion tiene por objeto facilitar las condiciones necesarias para responder
dindmicamente a la evolucion del mercado gracias a normas menos rigurosas. Esta opcion
incluye:

e medidas legidativas para integrar como disposiciones del Reglamento de la
UE normas excepcionales vigentes con una larga tradicion aprobadas por los
Estados miembros y la elaboracién de normas de produccién més legibles en
un documento independiente,



e un plan de accién que defina una estrategia para la agricultura ecol6gica con
el fin de desarrollar con rapidez dicho sector.

e Opcion 2.A: 2 + ensayos sistematicos de productos ecoldgicos para detectar la
presencia accidental de residuos de sustancias no autorizadas

e Opcion 3: opcidn basada en principios
Esta opcion tiene por objeto reorientar la agricultura ecol 6gica hacia sus principios. Incluye:

e medidas legidativas para reforzar las normas, sobre todo mediante la
supresion de las excepciones, reforzar e enfoque basado en € riesgo del
sistema de control, mediante la eliminacién de la inspeccion obligatoria anual,
y sustituir la equivalencia por e cumplimiento en el régimen de importacion
del organismo de control;

e un plan de accion que defina una estrategia para la agricultura ecolégica en la
UE. Dicha estrategia incluye actuaciones para superar problemas técnicos de
produccion asi como una politica de exportacion especifica.

e Opcién 3.A: 3 + obligacién de medir € rendimiento medioambiental de las empresas
gue participan en las actividades de transfor macion e inter cambios comer ciales

e Opcion 3.B: 3 + certificaciéon de grupo
4.2. Cuestiones sobrelasquee Consgo solicité un informe dela Comision:

e Lanecesidad de armonizar las normas de la UE para los alimentos ecol 6gicos
preparados por empresas de catering no ha quedado demostrada.

e Las disposiciones sobre los OMG deben permanecer inalteradas, ya que
corresponden a un equilibrio entre beneficios y costes.

e El funcionamiento del mercado Unico ha sido abordado globalmente a través
detodo € andlisis.

4.3. Posicion delas partesinteresadas

Las principales partes interesadas del sector ecol6gico, IFOAM UE y COPA-COGECA,
eran en principio partidarias de la opcion 1, pero su posicion se ha decantado hacia la
opcion 3. La opcion 3 fue apoyada, en particular, por Via Campesina, Slow Food y
organizaciones de defensa del bienestar animal. La opcion 2 fue apoyada principalmente
por Eurocommerce.

5. EVALUACION DE LASREPERCUSIONES DE LAS OPCIONES DE ACTUACION

Debido a la falta de estadisticas fiables, la evaluacion de las opciones es principa mente
cualitativa.

51. Opcionesly 1A

Persisten la mayoria de los obstaculos al desarrollo de la produccion ecoldgica. No se
esperan repercusiones importantes en los volumenes de productos ecolégicos en €
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mercado. El funcionamiento del mercado Unico mejora ligeramente, pero los productores
no alcanzan condiciones de competencia equitativas, ya que sigue habiendo excepciones
y €l régimen de equivalencia para € reconocimiento de los organismos de control
continda estimulando la competencia entre dichos organi smos.

Aumenta la confianza de los consumidores pero solo a corto plazo ya que no se abordan
las principales preocupaciones sociales y de los consumidores. Disminuye el riesgo de
fraude gracias a la certificacion electronica. Los regimenes y logotipos privados siguen
multiplicandose.

Laopcion 1A deberiareducir ain mas el riesgo de fraude.
52. Opciones2y 2.A

Se eliminan pocos obstaculos a desarrollo de la produccion ecoldgica. Laintegracion de
las excepciones como normas permanentes en la legidacion conlleva normas mas
flexibles y un aumento de las conversiones a la produccién ecoldgica a comienzo del
periodo. Los precios pagados a los productores disminuyen, principalmente a causa de la
elevada competencia de las importaciones. El sector resulta cada vez menos atractivo.
Aumentala competencialeal en el mercado interior con laintegracion de las excepciones
como normas permanentes, igualmente accesibles a todos los productores. Sin embargo,
persiste una competencia desleal con los productos importados.

Es probable que la confianza de los consumidores se vea erosionada debido a la
desvirtualizacion de las normas de produccién y ala proliferacion de nuevos regimenesy
logotipos, circunstancia que alimentariala confusion.

Dado que las normas de produccidon son menos estrictas, 10s terceros paises son mas
reticentes a la hora de reconocer como equivaentes las normas de UE y agunos
acuerdos o convenios celebrados con terceros paises pueden ser cuestionados.

La opcion 2.A mejora la confianza de los consumidores pero conlleva costes
significativos para los productores.

53. Opcion 3

Se eliminan muchos obstéaculos a desarrollo de la produccion ecoldgica. Los agricultores
ecol dgicos que aplican plenamente principios ecol dgicos (sin acogerse a las excepciones)
son méas propensos a permanecer en € sector. La supresion de las excepciones
incrementa los insumos ecoldgicos, especialmente pollitos y semillas ecolégicos. La
competencia de los productos importados deberia disminuir. La competencia leal mejora
gracias a la supresion de las excepciones y la aplicacion del cumplimiento por los
productores de terceros paises en €l marco del régimen de |os organismos de control.

La confianza de los consumidores aumenta gracias a normas mas estrictas. Se reducen
los regimenes y logotipos privados que pueden competir con €l logotipo ecoldgico de la
UE.

Unos costes de produccion més elevados podrian dar lugar a un aumento de los precios
al consumo de los productos ecol 6gicos, que podria hacerles menos asequibles para los
consumidores con rentas bajas, provocando una contraccion del mercado, aungue solo a
corto plazo.



Deben revisarse los acuerdos de equivalencia existentes con paises reconocidos a fin de
mantener unaigualdad de condiciones de competencia paralos productores de la UE.

La opcion 3.A aumenta la confianza de los consumidores, ya que aborda cuestiones
mediocambientales. Tiene repercusiones ambientales positivas, pero implica una carga
administrativa para transformadores y comerciantes.

Laopcion 3.B eimina obstaculos adicionales a desarrollo de la produccion ecol6gica en
laUE.

5.4. Simplificacion

La simplificacién podria obtenerse en todas las opciones gracias a unas disposiciones
mas claras en materia de ambito de aplicacion, normas de produccidn, etiguetado y
controles. Las disposiciones ineficaces podrian eliminarse, sobre todo en las opciones 3,
3.A y 3.B (fin de las explotaciones mixtas y refuerzo del enfoque basado en los riesgos
para los controles). Las opciones 2, 2.A, 3, 3.A y 3.B simplificarian € proceso de toma
de decisiones sobre posibles excepciones. El régimen de conformidad para los
organismos de control seria més facil de gestionar que la equivalencia (3, 3.A y 3.B). La
simplificacion para los pequefios productores se consigue con requisitos de llevanza de
registros ecol dgicos més apropiados y especificos (todas las opciones) y la certificacion
de grupo (3.B). La exencién de controles podria no ser compatible con los requisitos de
certificacion del producto.

La legislacion actua impone 135 obligaciones de informacion con los correspondientes
costes administrativos: 80 a los operadores (dependiendo del tipo de actividad), 41 a las
administraciones nacionales y 11 a los organismos de control. Las obligaciones mas
onerosas para los Estados miembros son: facilitar datos estadisticos; informar sobre
autorizaciones de semillas no ecologicas, publicar listas actualizadas de los agentes
econdémicos; para los agentes econdmicos. guardar documentos justificativos de la
utilizacion de productos fitosanitarios y fertilizantes (autorizados) y de la (posible)
coexistencia de produccién convencional y ecolégica, registros ganaderos especificos;
disposiciones de control.

En las opciones 1 y 1.A, no variaria € nivel de los costes administrativos, pero en las
opciones 2, 2A, 3, 3A y 3.B podrian redizarse ahorros significativos con la
desaparicion de, respectivamente, 34 y 37 obligaciones de informacion, principalmente
gracias a la supresion de las excepciones, a la llevanza de menos registros y a la
transmision de menos datos.



6. COMPARACION DE LASOPCIONESY CONCLUSIONES

6.1. Comparacion delasrepercusiones de lasopciones

Opciones 1 1A 2 2.A 3 3A 3B

Evolucion del + ++ ++ +++ ++ 4+ ++
mercado

Superficie + + ++ ++ ++ ++ +
dedicadaala
produccion
ecolégicay
ndmero de
explotaciones

Empleo en las + + ++ ++ ++ ++ +++
explotaciones
ecol6gicas

Rentadelas 0 0 - + + + +
explotaciones

Integracion de las - - - 0 0 +
pequefias
explotaciones

Repercusiones socioeconémicas

Desarrollo rura + + + + ++ ++ +++

Transformadores + + ++ ++ ++ ++ ++

Importadores + + +++ ++ + + +

Sector de 0 0 +++ +++ +++
«insumos
ecol 6gicos»

Medio Biodiversidad, + + + ++ ++ ++ +++
ambiente | calidad del aguay
del suelo

Bienestar de los 0 0 - - ++ ++ ++
animales

6.2. Comparacion del potencial de cada una de las opciones para alcanzar los
obj etivos especificos de la refor ma:

Objetivos Eliminacion de Meoradelalegidacion afinde | Mantenimiento dela
obstéculos a desarrollo | garantizar lacompetencialea y confianza del
de la produccion mejorar el funcionamiento del consumidor en los
ecoldgicaen laUE mercado interior productos ecol dgicos
Opcion 1 0 + +
Opcion 1.A. 0 + +
Opcidn 2 + ++ ++
Opcion 2.A. + ++ +++
Opcidn 3 ++ +++ +++
Opcion 3.A. ++ +++ +++
Opciodn 3.B +++ +++ ++
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A laluz de la evaluacién, las opciones 3.B 0 3.A, seguidas de 3, 2.A y 2, son las que
mejor garantizan 10s objetivos politicos especificos.
SEGUIMIENTO DE LA POLITICA

e Indicadores de resultados (PAC): proporcion de superficie dedicada a la
produccion ecolégica en e total de la superficie agricola utilizada; porcentaje
de cabafia ganadera ecol 6gica en latotal.

e Indicadores de redizacion (PAC): superficie dedicada a la produccion
ecol 6gica; numero de agentes econdmicos ecol dgicos certificados.

e Indicadores adicionales sobre € ganado, producciéon y transformacion de
cultivos, las excepciones, € conocimiento del logotipo ecol6gico dela UE.
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