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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszgce dokumentowi

Whiosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
dotyczace urzadzen kolei linowych przeznaczonych do przewozu osob i uchylajace

dyrektywe 2000/9/WE odnoszaca si¢ do urzadzen kolei linowych przeznaczonych do
przewozu osob

Zastrzezenie prawne: niniejsze streszczenie stanowi zobowigzanie wytgcznie stuzb Komisji
zaangazowanych w jego przygotowanie i nie przesadza o ostatecznym ksztalcie jakiejkolwiek
decyzji, ktorag podejmie Komisja.
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1. OKRESLENIE PROBLEMU

Chociaz ogdlnie uznaje si¢, ze gtdéwne cele dyrektywy dotyczacej kolei linowych realizowane
sa z powodzeniem, doswiadczenie uzyskane w ciggu dziesieciu lat jej wdrazania umozliwity
réwniez zidentyfikowanie pewnych aspektow wymagajacych poprawy. W oparciu o
mechanizmy uzyskiwania informacji zwrotnych od panstw cztonkowskich i zainteresowanych
stron branzowych zidentyfikowano nizej opisane problemy.

Problem 1: Trudno$ci zwiazane z wyraznym zidentyfikowaniem niektdérych urzadzeh jako
kolei linowych

Wsréd organow odpowiedzialnych w UE, producentdéw i jednostek notyfikowanych istniejg
roézne interpretacje 1 praktyki, w szczeg6lnosci w odniesieniu do dwoch rodzajow urzadzen:

- urzadzen, ktore shuza do celéw zardwno transportowych, jak i rekreacyjnych: z zakresu
stosowania dyrektywy dotyczacej kolei linowych wylaczono ,urzadzenia uzywane w
wesotych miasteczkach i parkach rozrywki [...] do celow rekreacyjnych”. Na rynku dostepny
jest jednak nowy rodzaj urzadzen, ktore zostaly zaprojektowane do celow rekreacyjnych, ale
stuza rowniez jako $rodek transportu;

- matych kolejek linowych 1 dzwigéw nachylonych: w praktyce rozroéznienie migdzy tymi
urzadzeniami okazuje si¢ trudne, poniewaz dzwigi nachylone s3 objete zakresem dyrektywy
dotyczacej dzwigow 95/16/WE, a mate kolejki linowe zakresem dyrektywy dotyczacej kolei
linowych, a zatem zasadnicze wymagania, ktore maja do nich zastosowanie, s3 odmienne.

Producenci lub operatorzy niektorych urzadzen ponosza dodatkowe koszty z tytulu
konieczno$ci modyfikowania z mocg wsteczng urzadzen i dostosowywania ich do wymagan
dyrektywy dotyczacej kolei linowych. Organy i jednostki notyfikowane w calej Europie
stosujg odmienne podej$cia, co prowadzi do réznego traktowania producentéw oraz do
zakldcen rynku.

Problem 2: Rozréznienie miedzy elementami systemoOw zabezpieczen, podzespolami i
infrastrukturg

Dyrektywa dotyczaca kolei linowych opiera si¢ na rozréznieniu migdzy elementami
systemOw zabezpieczen, podzespotami, infrastrukturg i urzadzeniami, takie rozréznienie nie
zawsze jest jednak jasne.

Elementy systemow zabezpieczen 1 podzespoly podlegaja zasadom dotyczacym swobodnego
przeptywu towaréow i w tym celu sg poddawane procedurze oceny zgodnosci WE i sa objete
deklaracja zgodnosci WE. Z drugiej strony urzadzenia nadal wchodza w zakres kompetencji
panstw cztonkowskich i w zwigzku z tym podlegaja okreslonemu systemowi udzielania
zezwolen. Ponadto infrastruktura rowniez nie podlega swobodnemu przeplywowi i moze
zaistnie¢ koniecznos$¢ jej badania w wielu panstwach cztonkowskich.

Problem 3: Procedura oceny zgodnosci podzespolow

W dyrektywie dotyczacej kolei linowych nie przewidziano okreslonego modulu oceny
zgodnosci w odniesieniu do podzespotow. W zatgczniku VII wymaga si¢, aby jednostki
notyfikowane przeprowadzaty kontrole podzespotow, ale nie wskazuje si¢ sposobu, w jaki
powinny to robi¢. Sytuacja ta prowadzi do odmiennych interpretacji i odmiennego
przeprowadzania oceny zgodno$ci podzespotéw, co moze skutkowaé niepewnoscig prawa i
zaktoceniami rynku.

Problem 4: Dostosowanie dyrektywy dotyczacej kolei linowych do nowych ram prawnych
(New Legidlative Framework, NLF)
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Dostosowanie dyrektywy dotyczacej kolei linowych do NLF ma miejsce w kontekscie
zobowigzania politycznego okreslonego w art. 2 decyzji NLF.

Wiele og6lnych probleméw horyzontalnych zidentyfikowanych w ramach NLF
zaobserwowano rowniez w kontek$cie wdrazania dyrektywy dotyczacej kolei linowych
2000/9/WE.

W ramach procesu konsultacji zainteresowane strony w wickszo$ci opowiadaty si¢ za
dostosowaniem.

Konieczno$¢ interwencii publicznej

Aspekty, o ktorych mowa w kontek$cie przedmiotowej inicjatywy, sa juz uregulowane w
dyrektywie dotyczacej kolei linowych 2000/9/WE. Przepisy te nie przyczyniajg si¢ jednak do
rozwigzania zidentyfikowanych probleméw tak skutecznie, jak jest to pozadane. Gtéwnym
uzasadnieniem dziatania jest zapewnienie pewnos$ci prawa 1 dostosowanie dyrektywy
dotyczacej kolei linowych i funkcjonowania zainteresowanych stron branzowych do nowych
ram prawnych.

2. ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI

Przedmiotowa inicjatywa dotyczy wlasciwego i skutecznego funkcjonowania rynku
wewnetrznego produktow w obszarze urzadzen kolei linowych przeznaczonych do przewozu
os6b. Dziatlanie UE w tym obszarze opiera si¢ na art. 114 TFUE. Dziatanie na poziomie UE
zapobiega wprowadzaniu nowych i odmiennych przepisow krajowych, ktore skutkowatyby
fragmentacja rynku wewngtrznego.

Jezeli dziatania majace na celu rozwigzanie problemoéw podejmowane sa na poziomie
krajowym, moga one stwarzac przeszkody w swobodnym przeptywie produktéw sektora kolei
linowych (elementow systemow zabezpieczen 1 podzespoldw). Rozbiezne podejscia
przyjmowane przez organy lub jednostki notyfikowane doprowadzity juz do nieréwnego
traktowania podmiotéw gospodarczych.

3. CELE

Glownym celem przedmiotowej inicjatywy jest poprawa funkcjonowania rynku
wewnetrznego przy jednoczesnym zapewnieniu wyzszego poziomu bezpieczenstwa, a takze
zapewnienie podmiotom gospodarczym sektora kolei linowych réwnych warunkéw dziatania.
Innym waznym celem jest uproszczenie poprzez wyjasnienie niektorych gtéwnych pojec i
definicji zawartych w akcie prawnym, a tym samym ulatwienie spdjnego stosowania tego
aktu prawnego.

W ponizszej tabeli przedstawiono szczegdétowe i operacyjne cele inicjatywy w sprawie
zmiany dyrektywy dotyczacej kolei linowych w odniesieniu do ogo6lnych celow
strategicznych wskazanych powyzej.

OGOLNE SZCZEGOLOWE OPERACYJNE
Lepsza ochrona zdrowia i Zapewnienie prawidlowego i Wyjasnienie zakresu stosowania
bezpieczenstwa uzytkownikow | jednolitego stosowania dyrektywy, definicji oraz
Zapewnienic podmiotom dyrektywy dotyczacej kolei zZwiazkow z innymi
. linowych dyrektywami (jak dyrektywa

gospodarczym sektora kolei L

i ; . . . . dotyczaca dzwigdw 95/16/WE)
linowych rownych warunkow Zapewnienie przejrzystosci
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dziatania oraz zapewnienie przepis6w oraz ich spojnego Wyjasnienie kwestii
swobodnego przeptywu stosowania w catej UE zwigzanych z identyfikacja 1
towarow . S rozroznianiem elementow
Zapewnienie spojnosci i X . \
e systemow zabezpieczen,
elastycznos$ci procedur oceny L
. Y podzespotow i infrastruktury
zgodnos$ci w odniesieniu do
wszystkich produktow objetych | Zapewnienie wigkszej spdjnosci
zakresem dyrektywy dotyczacej | w ramach procedur oceny
kolei linowych zgodnosci podzespotow
Uproszczenie otoczenia
regulacyjnego w catej Europie
w dziedzinie urzadzen kolei
linowych przeznaczonych do
przewozu 0sob
4. WARIANTY STRATEGICZNE

Rozwazono trzy alternatywne warianty strategiczne:
- ,2utrzymanie stanu obecnego” jako wariant odniesienia;

- wariant ,,mickkiego prawa” jako alternatywe o charakterze nieustawodawczym polegajaca
na zmianie odpowiednich czgsci przewodnika stosowania dyrektywy dotyczacej kolei
linowych; oraz

- wariant ,$rodka ustawodawczego” polegajacy na zmianie okre§lonych czgsci tekstu
dyrektywy dotyczacej kolei linowych.

Analize skutkow powyzszych wariantow strategicznych przeprowadzono odrgbnie w
odniesieniu do poszczegdlnych obszarow, w przypadku ktérych stwierdzono koniecznos¢
poprawy, z zastosowaniem podejscia stopniowego. Warianty strategiczne dotyczace kazdego
problemu poddano odrgbnej analizie jako$ciowej, uzupeilionej bardziej szczegdélowymi
informacjami udostepnionymi w ramach ,,Badania oceny skutkéw dotyczacego zmiany
dyrektywy 2000/9/WE odnoszacej si¢ do urzadzen kolei linowych przeznaczonych do
przewozu osob”.

5. OCENA SKUTKOW

Bardziej znaczace skutki zidentyfikowano w wymiarze gospodarczym. W wymiarze
spotecznym zilustrowano pewne korzys$ci z perspektywy jakosciowej. Nie oczekuje si¢
zadnego wptywu na srodowisko.

Ocena kazdej z proponowanych zmian opiera si¢ na jej kosztach i korzy$ciach, przy czym
korzysci obejmuja zwickszenie pewno$ci prawa oraz zapewnienie rownych warunkow
dziatania w przedmiotowym sektorze.

Skutki spoteczne oceniono w odniesieniu do:

o zdrowia i bezpieczenstwa publicznego;
o zatrudnienia 1 rynkow pracy.

Skutki spoleczne maja gléwnie forme korzySci w zakresie zdrowia 1 bezpieczenstwa
uzytkownikoéw urzadzen kolei linowych. Proponowane zmiany opracowano w celu poprawy
praktycznego stosowania dyrektywy. Zapewnienie pewnosci prawa i lepsze okreslenie
obowigzkow podmiotow gospodarczych poprzez dostosowanie do NLF powinno przyczynic¢
si¢ do zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa i jakosci urzadzen kolei linowych. W rezultacie
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zmniejszyloby si¢ prawdopodobienstwo wystapienia wypadkow lub szkod. Niemozliwe byto
jednak zilustrowanie korzysci z perspektywy ilosciowe;.

Zaden z wariantow nie powinien mie¢ wpltywu na zatrudnienie w przedmiotowym sektorze.

Skutki gospodarcze oceniono w odniesieniu do:

J funkcjonowania rynku wewngtrznego i konkurencji;

J konkurencyjnosci, przeplywu handlu i inwestycji;

o kosztow operacyjnych i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej/MSP;
o obcigzen administracyjnych natozonych na przedsiebiorstwa,

. organow publicznych;

. badan naukowych i innowacji.

W zwigzku z wyjasnieniami dotyczacymi zakresu stosowania dyrektywy oraz wdrazania
okreslonych procedur oceny zgodnosci podzespotdow nie powinny wystgpi¢ dodatkowe
koszty, poniewaz zmiany polegaja na zapewnieniu pewnosci prawa w stosunku do obecnej
sytuacji. Juz obecnie uwaza si¢, ze zakres stosowania dyrektywy obejmuje te same produkty;
w zwigzku z tym koszty poniesliby jedynie ci producenci, ktorzy btednie nie stosowali
dyrektywy dotyczacej kolei linowych. W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze Kkoszty
przestrzegania przepisOw dyrektywy dotyczacej kolei linowych sa wyzsze niz koszty
ponoszone w przypadku braku koniecznosci zapewnienia zgodnosci produktow z tymi
przepisami. Z drugiej strony dzigki wyjasnieniu zakresu stosowania i procedur oceny
zgodnosci wystapityby korzysci dla producentdw, operatorow i organdow krajowych zwigzane
z unikaniem mozliwych bltedéow w zakresie przestrzegania przepiséw, oceny zgodnos$ci i
certyfikacji.

6. POROWNANIE WARIANTOW

Preferowane warianty wybrano na podstawie analizy i oceny odpowiednich wariantow
strategicznych, biorgc pod uwage skutki gospodarcze oraz wyzszy poziom korzysci
spotecznych pod wzgledem zdrowia 1 bezpieczenstwa uzytkownikéw urzadzen kolei
linowych dzigki poprawie sytuacji w zakresie pewnosci prawa i stosowania dyrektywy.

W  odniesieniu do proponowanych zmian preferowane warianty stanowig potaczenie
»miekkiego prawa” i ,,srodka ustawodawczego”.

Kazdy skutek oceniono wedtug nastepujacej skali:
++  znaczny skutek pozytywny,
+ niewielki skutek pozytywny,
0 brak skutkéw/wariant odniesienia,
- niewielki skutek negatywny,

- znaczny skutek negatywny.

Preferowane warianty dotyczace kazdej proponowanej zmiany zaznaczono na szaro.

L, Efektywnos¢ .
Skutecznosé¢ L. Spojnos¢
koszty korzysci
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Zakres stosowania dyrektywy

1. Utrzymanie 0 0 0 0
stanu obecnego
(wariant
odniesienia)
2. Wariant + 0 . o + +
»migkkiego Mozliwe bedzie EIOIZ;LZ:WISEJG S1¢ Mozna spodziewa¢ | Postepy w jednolitym
prawa” (zmiana promowanie Kosz téwwy si¢ korzysci, jezeli | wdrazaniu dyrektywy
przewodnika prawidlowego i W 'aéniénia co najmniej czesé dotyczacej kolei
stosowania) jednolitego wdrazania urIZ,(J) sliwiaja zainteresowanych linowych przyczynia
dyrektywy dotyczacej producentow si¢ do wprowadzenia
kolei linowych, co poprawng | zapozna si¢ z lepszych regulacji i
. . . interpretacje L )
jednak nie spowoduje obecnych przepiséw przepisami wdrazania Aktu o
catkowitej eliminacji " | okreslonymi w jednolitym rynku,
niejasnych sytuacji przewodniku mimo ryzyka
prawnych. stosowania i bedzie | zwigzanego z
ich przestrzegac. mozliwoscia
Pewnego rodzaju wystapienia
niepewnos¢ niejasnych sytuacji
dotyczaca podejscia | prawnych w
opartego na przysztosci.
,,miekkim prawie”
zwigzana z faktem,
ze podejscie to
dotyczy gtéwnie
producentow
dzwigdw.
3. Srodek ++ 0 ++ ++
ustawodawczy Prawidlowe, jednolite i | Nie zidentyfikowano | Znaczne Przejrzysta sytuacja
(zmiana spdjne stosowanie dodatkowych zwigkszenie prawna przyczyni si¢
dyrektywy) dyrektywy dotyczacej kosztow. Podobnie pewnosci prawa dla | do wprowadzenia
kolei linowych bedzie jak w poprzednim producentow. lepszych regulacji i
zapewnione za pomocg | wariancie — Mozliwe bedzie wdrazania Aktu o
srodka wyjasnienie unikniecie btedne;j jednolitym rynku.
ustawodawczego w istniejacych oceny tego, ktorych
ograniczonym zakresie | wymagan prawnych. | wymagan prawnych
stosowania tego $rodka. nalezy przestrzegac.
Elementy systemow zabezpieczen, podzespoly, infrastruktura i urzadzenia
1. Utrzymanie 0 0 0 0
stanu obecnego
(wariant
odniesienia)
2. Wariant + 0 + +
»migkkiego Wariant ,,migkkiego Nie zidentyfikowano | Mozna spodziewa¢ | Wyjasnienie zawarte
prawa” (zmiana prawa” zapewnitby dodatkowych sie korzysci ze w przewodniku
przewodnika elastyczne wytyczne, kosztow wzgledu na stosowania zacheci
stosowania) uniknigcie niechcianych | wynikajacych z dostepnosé do opartego na
zbyt nakazowych podejscia opartego narzedzia konsensusie
przepisow, ktore w tym | na ,,migkkim umozliwiajacego wdrazania przepisow
przypadku moga prawie”. wyjasnienie 1w zwigzku z tym
wynikaé z rozwigzania majacych whiesie pozytywny
ustawodawczego. zastosowanie wkiad we
Wariant ,,mickkiego przepiséw na wprowadzanie
prawa” umozliwitby potrzeby lepszych regulacji i
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lepsza realizacje producentow, wdrazanie Aktu o
szczegotowych celow w jednostek jednolitym rynku.
zakresie prawidtowego notyfikowanych i Nie dojdzie jednak do
i jednolitego organdéw catkowitej eliminacji
stosowania dyrektywy administracji niejasnych sytuacji
dotyczacej kolei publiczne;j. prawnych.
linowych. Spodziewane jest
ograniczenie
bledow i
zwigzanych z nimi
kosztow w
odniesieniu do
klasyfikacji
produktow.
3. Srodek 0 -- 0 0
ustawodawczy Zasadniczo $rodek Istnieja zagrozenia Brak wyraznej Biorac pod uwage
(zmiana ustawodawczy w zwigzane z identyfikacji podnoszone kwestie
dyrektywy) wigkszym stopniu wyzszymi kosztami | korzysci, chyba ze dostgpnosci
zapewnitby prawidlowe | wariantu zakltada sie, iz prawidlowego
1 jednolite stosowanie ustawodawczego, w | wicksza rozwigzania
dyrektywy dotyczacej tym réwniez przejrzystos¢ aktu ustawodawczego,
kolei linowych. dotyczace innowacji. | prawnego, jezeli mozna watpic, czy
Dyskusje w grupach byltby dostepny, takie rozwigzanie
roboczych i proces zwigkszyltaby zapewniloby
konsultacji nie przewidywalno$¢ pozytywny wktad we
doprowadzily jednak do dla producentow. wprowadzanie
powstania przejrzystego lepszych regulacji lub
tekstu prawnego, ktory wdrazanie Aktu o
pozwolitby uniknaé jednolitym rynku.
dalszej interpretacji w
przysztosci.
Procedura oceny zgodnosci podzespolow
1. Utrzymanie 0 0 0 0
stanu obecnego
(wariant
odniesienia)
2. Wariant + 0 0 0
»migkkiego Promowanie modutéw | Procedura oceny Watpliwe jest, czy Nigjasny jest wktad
prawa” (zmiana oceny zgodnos$ci w zgodnosci jest wariant ten we wprowadzanie
przewodnika ramach przewodnika wymagana juz przyniostby lepszych regulacji lub
stosowania) stosowania moze obecnie, a zatem korzysci. Obecna wdrazanie Aktu o
przyczynic¢ si¢ do dodatkowe koszty dostepnos¢ jednolitym rynku,
czgsciowego nie powinny by¢ modutéw nie poniewaz wplyw
zapewnienia spdjnosci | znaczne. umozliwita wariantu ,,mi¢ckkiego
W tym obszarze. zapewnienia prawa’” uwaza si¢ za
Podejscie to nie rozni catkowicie bardzo ograniczony.
si¢ jednak znaczaco do przewidywalnej
obecnej sytuacji. sytuacji dla
Moduty sg dobrze producentow.
znane, ale
zidentyfikowane
problemy pozostaja
nierozwigzane.
3. Srodek ++ 0 ++ ++
ustawodawczy Uwzglednienie w Procedura oceny Osiagnigta zostanie | Wariant ten zapewnia
(zmiana przepisach modutow zgodnosci jest znaczna poprawa bardziej przejrzysta
dyrektywy) dotyczacych oceny wymagana juz sytuacji w zakresie | sytuacje prawng.
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dotyczacych nowego
podejscia, zagwarantuje
spojnos¢ stosowania
procedur oceny
zgodno$ci w calej UE.
Cele szczegdlowe
zostang w petni
osiggniete.

zgodnosci, jak to ma obecnie, a zatem pewnosci prawa i Przyczyni si¢ on do

zwykle miejsce w dodatkowe koszty przewidywalnosci wprowadzenia
odniesieniu do nie powinny by¢ dla producentow. lepszych regulacji i
produktow objetych znaczne. do wdrazania Aktu o
zakresem przepisow jednolitym rynku.

Wybor instrumentu prawnego:

Zgodnie z polityka Komisji majaca na celu uproszczenie otoczenia regulacyjnego proponuje
si¢ zastgpienie dyrektywy rozporzadzeniem. W obecnie obowigzujacej dyrektywie wymaga
si¢ wprowadzenia przejrzystych i szczegdélowych przepisow, ktore majg by¢ stosowane w
jednolity sposob w calej Unii. W zwigzku z tym mozna ja tatwo zastapi¢ rozporzadzeniem.
Taka zmiana pozwoli na unikni¢cie kosztow, jakie panstwa cztonkowskie musiatyby ponies¢
w zwigzku z transpozycja dyrektywy. Ponadto rozwigzanie to umozliwi szybsze zastosowanie
nowych przepisow 1 wesprze podmioty gospodarcze w prowadzeniu dziatalnosSci
gospodarczej, poniewaz beda one mialy do czynienia z jednym instrumentem regulacyjnym
zamiast 28 krajowych aktow prawnych transponujacych dyrektywe.

7. MONITOROWANIE I OCENA

Ocena skuteczno$ci przepisow w dalszym ciggu bedzie opierala si¢ na informacjach
zwrotnych otrzymywanych za pomoca réznych mechanizméw komunikacji i wspotpracy
ustanowionych juz w ramach dyrektywy dotyczacej kolei linowych, tj.:

— Statego Komitetu Doradczego ds. kolei linowych (Cableways Advisory Standing
Committee, CSC) i Grupy Roboczej Ekspertow ds. kolei linowych (Cableways Experts
Working Group, CWG);

— Grupy wspotpracy administracyjnej panstw cztonkowskich ds. kolei linowych (ADCO
ds. kolei linowych);

— Sektorowej grupy ds. urzadzen kolei linowych (Cableway Installations Sectoral
Group, CSG) europejskiej koordynacji jednostek notyfikowanych;

— Komitetu Technicznego 242 ds. wymagan bezpieczenstwa w zakresie linowego
transportu pasazerskiego Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego (CEN/TC 242).

Dodatkowe informacje zwrotne begda uzyskiwane w ramach nowych lub rozszerzonych
mechanizmow wspoétpracy i wymiany informacji zapewnionych na mocy rozporzadzenia NLF
765/2008.

Monitorowanie poziomu przestrzegania przepisow bedzie mozliwe za pomoca nastepujacych
wskaznikow:

— liczby skontrolowanych produktoéw;
— liczby produktéw niezgodnych z wymogami wsérdéd produktow skontrolowanych;

— rodzaju wykrytej niezgodnosci.
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Wymienione wyzej wskazniki egzekwowania przepisow beda opieraty si¢ na informacjach
dostarczanych przez organy nadzoru rynku za posrednictwem:

— wspolnotowego systemu szybkiego informowania;

— ogolnej bazy danych ustanowionej na podstawie art. 23 rozporzadzenia NLF 765/2008
w celu wymiany informacji migdzy panstwami czlonkowskimi na temat dziatalnosci w
zakresie nadzoru rynku i produktow niezgodnych z wymaganiami (ICSMS);

- procedur notyfikacyjnych w ramach klauzuli ochronne;.

Przypadki nieprzestrzegania przepisdéw beda réwniez mozliwe do wykrycia dzigki skargom
kierowanym do Komisji.

Zgodnie z polityka ,,inteligentnych regulacji” Komisja oceni skuteczno$¢ zmienionego
rozporzadzenia dotyczacego kolei linowych w okresie od pigciu do maksymalnie dziesigciu
lat od daty rozpoczecia stosowania tego rozporzadzenia na podstawie informacji zwrotnych
uzyskanych w ramach okreslonych wyzej mechanizmow.
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