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La Commissione,

esaminate congiuntamente, ai sensi dell’articolo 144, commi 1 e 6,
del Regolamento, la proposta di direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio che modifica le direttive 89/608/CEE, 90/425/CEE e 91/496/
CEE relativamente ai riferimenti alla normativa zootecnica e la proposta
di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alle con-
dizioni zootecniche e genealogiche applicabili agli scambi commerciali e
alle importazioni nell’Unione di animali riproduttori e del loro materiale
germinale;

considerate le osservazioni espresse dalla 14* Commissione perma-
nente del Senato (Politiche dell’Unione europea);

valutato che, per quanto riguarda la proposta di direttiva — che si
limita, nelle more dell’approvazione del regolamento sui controlli ufficiali,
a eliminare qualunque riferimento alla zootecnia dalle tre direttive in via
di abrogazione — i principi di sussidiarieta e proporzionalita non appaiono
circostanziati nella relazione illustrativa della Commissione europea;

valutato che, in riferimento alla proposta di regolamento, non ¢
contenuta una valutazione sul rispetto del principio di sussidiarieta all’in-
terno della relazione, in contrasto con I’articolo 5 del Protocollo n. 2 al-
legato al Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE), se-
condo cui «ogni progetto di atto legislativo dovrebbe essere accompagnato
da una scheda contenente elementi circostanziati che consentano di valu-
tare il rispetto dei principi di sussidiarieta e di proporzionalita»;

evidenziato che la proposta di regolamento contiene numerose de-
leghe di potere alla Commissione europea e che 1 conseguenti atti, non es-
sendo atti legislativi, sfuggono al controllo di sussidiarieta dei Parlamenti
nazionali;

considerato che un’applicazione corretta dei principi di sussidia-
rieta e proporzionalita, secondo i consolidati principi del diritto dell’U-
nione, comporta che, a parita di altre condizioni, le direttive dovrebbero
essere preferite ai regolamenti, e che, nel rispetto del diritto dell’Unione,
si dovrebbe aver cura di salvaguardare disposizioni nazionali consolidate
nonché 1’organizzazione e il funzionamento dei sistemi giuridici degli
Stati membri;

valutata la relazione del Governo, trasmessa il 12 marzo 2014 ai
sensi dell’articolo 6, comma 4, della legge n. 234 del 2012, che formula
una valutazione fortemente critica, evidenziando come la proposta di rego-
lamento impatterebbe in modo particolarmente severo sull’organizzazione
del miglioramento zootecnico italiano andandone a minare i principi ispi-
ratori e le modalita di funzionamento, anche in riferimento alla violazione
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di alcuni principi base della legislazione vigente come in particolare la
concezione del miglioramento genetico inteso come «investimento pub-
blico» nella popolazione animale in un quadro di politica nazionale per
la qualita e la salvaguardia della biodiversita;

valutate le osservazioni pervenute dalle associazioni di categoria,
fortemente critiche;

considerato che le finalita di selezione differenziata degli animali
riproduttori e di rispetto delle specificita di ogni sistema produttivo pos-
sono essere perseguite solo tenendo conto delle disparita strutturali e na-
turali tra le diverse regioni agricole europee;

considerato altresi che la liberta di utilizzo degli animali tra Paesi
membri e il valore transfrontaliero attribuito ai libri genealogici non ten-
gono adeguatamente conto delle finalita sociali e di pubblico investimento
del miglioramento genetico animale, inteso anche come salvaguardia della
biodiversita e investimento pubblico sul piano della salute della popola-
zione animale,

esprime parere motivato contrario, ai sensi del protocollo n. 2 alle-
gato ai Trattati, per non conformita ai principi di sussidiarieta e di propor-
zionalita, in ragione dell’assenza di una motivazione dettagliata sul ri-
spetto del principio di sussidiarieta, dell’eccessivo uso della delega di po-
tere, dell’utilizzo dello strumento del regolamento al posto della direttiva e
per I'impatto sui principi ispiratori della legislazione zootecnica italiana.

Tutto cio premesso, ove potessero essere risolte le questioni soprain-
dicate che portano ad esprimersi negativamente sull’iniziativa legislativa
della Commissione europea, in ogni caso, con riferimento ai profili di me-
rito della proposta di regolamento, la Commissione formula, in subordine,
le seguenti osservazioni:

risulta necessario definire con maggiore precisione i concetti di
razza e di incrocio, in particolare per quanto riguarda i suini, oltre alla no-
zione di linea in purezza per evitare equivoci con le denominazioni delle
razze;

occorre chiarire le finalita della selezione, delimitando gli ambiti
dell’individuazione e dell’uso dei soli migliori riproduttori e relativo ma-
teriale genetico rispetto al diritto degli allevatori ad ammettere alla ripro-
duzione tutti 1 propri riproduttori;

occorre evitare 1’affiancamento alle organizzazioni di allevatori na-
zionali di altre organizzazioni di allevatori provenienti da Paesi esteri con
finalita di selezione proprie e incompatibili tra di loro, poiché cio potrebbe
provocare una frammentazione delle attivita di selezione degli animali e
dei relativi schemi di miglioramento genetico a detrimento del progresso
genetico raggiunto e raggiungibile e della conservazione della biodiversita
delle popolazioni;

occorre inoltre consentire a ogni Stato membro di finanziare le at-
tivita di miglioramento genetico per orientare lo sviluppo della propria
zootecnia in coerenza con politiche qualitative;
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si evidenzia la necessita di introdurre specifiche disposizioni sulle
prove di performance e sulle valutazioni genetiche dei cavalli sportivi ov-
vero, in mancanza, di consentire 1’adozione di norme nazionali dei singoli
Stati membri;

occorre razionalizzare gli adempimenti gravanti sugli allevatori,
garantendo la certezza del diritto ma anche la riduzione degli oneri buro-
cratici e dei relativi costi indiretti;

occorre infine richiamare 1’attenzione sulla necessita di garantire,
in tutte le sedi e gli ambiti, il benessere degli animali.

Il presente atto ¢ da intendersi anche quale atto di indirizzo al Go-
verno ai sensi dell’articolo 7 della legge 24 dicembre 2012, n. 234.
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PARERE DELLA 14* COMMISSIONE PERMANENTE
(POLITICHE DELL’UNIONE EUROPEA)

(Estensore: DONNO)

19 marzo 2014

La Commissione, esaminati gli atti,

rilevato che la base giuridica ¢ individuata negli articoli 42 e 43,
paragrafo 2, del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea
(TFUE), nella parte in cui prevedono I’adozione delle «disposizioni neces-
sarie al perseguimento degli obiettivi della politica comune dell’agricol-
tura e della pesca», nonché la misura entro la quale si possono applicare
le disposizioni del capo del TFUE relativo alle regole sulla concorrenza;

valutato che, per quanto riguarda la proposta di direttiva, che si li-
mita, nelle more dell’approvazione del regolamento sui controlli ufficiali,
a eliminare qualunque riferimento alla zootecnia dalle tre direttive in via
di abrogazione, i principi di sussidiarieta e proporzionalita non appaiono
circostanziati nella relazione illustrativa della Commissione europea;

valutato che, in riferimento alla proposta di regolamento, non ¢
contenuta una valutazione sul rispetto del principio di sussidiarieta all’in-
terno della relazione, in contrasto con l’articolo 5 del Protocollo n. 2 al-
legato al TFUE, secondo cui «ogni progetto di atto legislativo dovrebbe
essere accompagnato da una scheda contenente elementi circostanziati
che consentano di valutare il rispetto dei principi di sussidiarieta e di pro-
porzionalita»;

evidenziato che la proposta di regolamento contiene numerose de-
leghe di potere alla Commissione europea e che i conseguenti atti, non es-
sendo atti legislativi, sfuggono al controllo di sussidiarieta dei parlamenti
nazionali;

considerato che un’applicazione corretta dei principi di sussidia-
rieta e proporzionalita, secondo i consolidati principi del diritto dell’U-
nione, comporta che, a parita di altre condizioni, le direttive dovrebbero
essere preferite ai regolamenti, e che, nel rispetto del diritto dell’Unione,
si dovrebbe aver cura di salvaguardare disposizioni nazionali consolidate
nonché 1’organizzazione e il funzionamento dei sistemi giuridici degli
Stati membri;

considerato che, da quanto risulta dal sito internet di IPEX
(www.ipex.eu), le due proposte sono all’esame dei parlamenti finlandese,
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svedese, spagnolo, irlandese, delle due Camere polacche, del Consiglio na-
zionale slovacco e del Bundesrat tedesco e che nessuna di queste Camere
ha sinora espresso riserve o preoccupazioni in merito al rispetto del prin-
cipio di sussidiarieta;

valutata la relazione del Governo, trasmessa il 12 marzo 2014 ai
sensi dell’articolo 6, comma 4, della legge n. 234 del 2012, che formula
una valutazione fortemente critica, evidenziando come la proposta di rego-
lamento impatterebbe in modo particolarmente severo sull’organizzazione
del miglioramento zootecnico italiano andandone a minare i principi ispi-
ratori e le modalita di funzionamento, anche in riferimento alla violazione
di alcuni principi base della legislazione vigente come in particolare la
concezione del miglioramento genetico inteso come «investimento pub-
blico» nella popolazione animale in un quadro di politica nazionale per
la qualita e la salvaguardia della biodiversita;

valutate infine le osservazioni pervenute dalle principali associa-
zioni di categoria,

formula, per quanto di competenza, osservazioni contrarie sulla pro-
posta di direttiva e sulla proposta di regolamento, con il seguente rilievo:

in riferimento alle suddette proposte si invita la Commissione di
merito ad adottare un parere motivato contrario, ai sensi del Protocollo
n. 2 allegato al TFUE sull’applicazione dei principi di sussidiarieta e pro-
porzionalita, in ragione dell’assenza di una motivazione dettagliata sul ri-
spetto del principio di sussidiarieta, dell’eccessivo uso della delega di po-
tere, dell’utilizzo dello strumento del regolamento al posto della direttiva e
per I'impatto sui principi ispiratori della legislazione zootecnica italiana.
Si invita nel contempo a rappresentare le forti criticita sul merito delle
proposte evidenziate nella relazione del Governo.
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