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1. JOHDANTO

Euroopan unionissa (EU) sovellettavia eldkejarjestelmida on mukautettava, jotta voidaan varmistaa
riittavat, turvatut ja kestavat eldakkeet. Myos sisamarkkinat voivat edistaa ratkaisevasti taman
tavoitteen saavuttamista. Eldkkeita koskevassa valkoisessa kirjassa todetaan, etta ”[k]Jomissio esittda
vuonna 2012 lainsdadantdéehdotuksen [ammatillisia lisdeldkkeita tarjoavien laitosten toiminnasta ja
valvonnasta annetun direktiivin 2003/41/EY] tarkistuksesta”. Ammatillisia lisdeldkkeitd tarjoavat
laitokset, jdljempadna “ammattieldkelaitokset”, ovat muiden rahoituslaitosten tavoin olennainen osa
sisdmarkkinoita.

Direktiivi 2003/41/EY oli merkittavd ensimmadainen askel kohti sisamarkkinoita. Direktiivin
antamisesta on kulunut kymmenen vuotta, ja nyt sita on tarpeen tarkistaa viidesta syysta. Ensiksikin
vakavaraisuusvaatimuksiin liittyvien esteiden vuoksi tyonantajille on kalliimpaa liittya toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevaan ammattieldkelaitokseen. Toiseksi maksuperusteisiin eldkejarjestelmiin
tukeutuvien eurooppalaisten maara on kasvanut huomattavasti. Ndissa jarjestelmissa riskit siirtyvat
ammattieldkelaitoksilta ja tyonantajilta jasenten ja edunsaajien kannettaviksi. Kolmanneksi
viimeaikaiset rahoitus- ja talouskriisi ovat osoittaneet, ettd eldkejarjestelman jasenten ja
edunsaajien suojan vahimmaistasoja on parannettava. Neljanneksi jasenet ja edunsaajat eivat saa
olennaisia tietoja ymmarrettavalla tavalla, mika estda niitd tekemasta eldkeaikansa rahoittamisesta
tietoihin perustuvia paatoksida. Viidenneksi valvontavaltuudet eivat riitd varmistamaan, etta
ammattieldkelaitokset noudattavat hallintotapaa ja avoimuutta koskevia vaatimuksia.

Nyt on tarkeda toteuttaa ammattieldkelaitosten osalta korjaavia toimia EU:n mikrotason vakautta
koskevan saantelyn lujittamiseksi, koska ammattieldkelaitosten toiminnan tehostaminen vie pitkan
ajan. Jos nyt ei kyetd toimimaan, menetetddn mahdollisuudet saavuttaa kustannussdastoja ja
sijoitustoiminnan tuottoja, ja tuloksena on miljoonien eurooppalaisten talousasioiden puutteellinen
suunnittelu. Toimen toteuttamatta jattamiselld myos lisattdisiin suhteettomasti nuorten sukupolvien
taakkaa ja heikennettaisiin sukupolvien valista solidaarisuutta.

Tassa ehdotuksessa ei harkita uusien vakavaraisuussadntéjen kdyttéonottoa ammattieldkelaitoksille.
Tama paatos tehtiin sen jalkeen, kun sidosryhmat vastustivat laajasti sdaantdjen kayttédnottoa
julkisissa kuulemisissa, ja EVLEV:n heindkuussa 2013 toteuttaman maarallisid vaikutuksia koskevan
selvityksen (Quantitative Impact Study — QIS) tulosten perusteella. Komission yksikot tarkastelevat
EVLEV:n avustamana asiaa uudelleen, kun kattavammat tiedot ovat saatavilla.

2. ONGELMAN MAARITTELY

Komissio on yksildinyt seuraavat nelja keskeistd osa-aluetta: 1) rajatylittdvdn toiminnan
monitahoisuus, 2) hallintotapaa ja riskienhallintaa koskevat vaatimukset, 3) tietojen antaminen
jasenille ja 4) valvontavaltuudet.



2.1. Ammattieldkelaitosten rajatylittdvan toiminnan Kkehittymista rajoittavat
vakavar aisuusvaatimuksiin liittyvat esteet

Ty6nantajien, ammattieldkelaitosten ja valvontaviranomaisten kuluneina vuosina kerdamat
kokemukset ovat osoittaneet selkedsti, ettd edelleen on olemassa merkittavia
vakavaraisuusvaatimuksiin liittyvid esteitd, jotka rajoittavat ammattieldkelaitosten toimintaa.
Ensiksikin on olemassa erityisesti seuraavat vakavaraisuutta koskevat lisdvaatimukset, joita
sovelletaan rajatylittdvaan toimintaan: i) direktiivissd annetaan vastaanottavan jasenvaltion
valvontaviranomaiselle mahdollisuus ottaa ammattieldkelaitosten rajatylittdvdssd toiminnassa
kdyttoon sijoittamista koskevia lisdsdantoja ja ii) vain rajatylittavilta eldkejarjestelmiltd vaaditaan,
etta jarjestelma on kaiken aikaa taysimaaraisesti katettu.

Toiseksi useat rajatylittavaa toimintaa koskevat madritelmat ja menettelyt ovat epdselvid, kuten
erityisesti seuraavat: i) rajatylittdvaa toimintaa ei ole maaritelty selkeasti, ii) ei ole varmistettu, etta
elakejarjestelmien siirto yhdestd ammattieldkelaitoksesta toiseen, toisessa jdsenvaltiossa
sijaitsevaan  laitokseen tapahtuu sujuvasti, ja iii) kotijdsenvaltioissa  sovellettavien
vakavaraisuussdantdjen soveltamisala on epaselva.

2.2. Hallintotapaa ja riskienhallintaa koskevat vaatimukset eivéat ole riittavan
kattavat

Ammattieldkelaitokset ovat ajautuneet harvoin suoraan maksukyvyttomiksi. Ammattielakelaitoksia
on kuitenkin ajautunut epdsuorasti maksukyvyttomiksi, ja useat indikaattorit osoittavat, ettd naissa
tapauksissa maksukyvyttomyys on aiheutunut ammattielakelaitosten puutteellisista hallintotapaa ja
riskienhallintaa koskevista kdytannoistd. Tama paljastaa kolme ongelmaa:

Ensiksikin ammattieldkelaitoksilta saattaa puuttua asianmukaisia hallintotoimintoja. Tama koskee
etenkin sisdisen tarkastuksen toimintoa ja riskienhallintatoimintoa sekd etuusperusteisissa
jarjestelmissa aktuaaritoimintoa. Naiden toimintojen tehtavia ja toimia ei myoskdan ole maaritelty
riittavalla tavalla. Sen vuoksi ammattieldkelaitoksilta saattaa puuttua naitd toimintoja tai laitosten
hallintorakenteen keskeisissa tehtdvissa toimivat epapatevat tyontekijat. Lisdksi saattaa syntya
eturistiriita, jos ammattieldkelaitos ja sita rahoittava yritys jakavat toiminnon.

Toiseksi ammattieldkelaitokset saattavat jattdaa noudattamatta jarjestelmallista lahestymistapaa
riskien arvioinnissa ja olla sisadllyttdmattd  riskienhallintajarjestelmaa  taysimaaraisesti
paatoksentekoprosessiinsa. Viimeaikaisten finanssikriisien aikana paljastui, kuinka yleista oli, etteivat
EU:n rahoituslaitokset noudattaneet kokonaisvaltaista ldahestymistapaa riskienhallinnassa.

Kolmanneksi ammattieldkelaitokset eivat valttamatta kayta sailytysyhteis6a varojensa turvallisuuden
varmistamiseksi.

2.3. Jasenet elvat saa helposti ymmarrettavaa tietoa elakkeistaan

Ihmisilla on oltava asianmukaiset valineet voidakseen tehda tietoon perustuvia paatoksia
eldkesdastamisestd. On kuitenkin saatu runsaasti ndyttoa tietojen puutteellisuudesta, minka vuoksi
voidaan paatella, ettd jasenet ja edunsaajat eivat ole riittavasti selvilld kehityksesta, joka saattaa
vaikuttaa kielteisesti heidan eldke-etuuksiinsa. Esimerkkeind voidaan mainita kertyneiden
eldkeoikeuksien leikkaukset, huomattavat kustannukset ja maksut, ihmisten puutteelliset tiedot



ylipaataan taloudellisesta tilanteestaan ja erityisesti siitd, ettd he eivat useinkaan saasta tarpeeksi
elakettaan varten.

24. Valvontavaltuuksissa on puutteita

Tehokas vakavaraisuusvalvonta edellyttda, ettd kansallisilla valvontaviranomaisilla on riittdvat
valtuudet valvoa, ettd ammattieldkelaitokset toimivat asianmukaisesti. Tatd ehdotusta koskevissa
kuulemisissa tuli esille kolme valvontavaltuuksiin liittyvaa ongelmaa.

Ensiksikin ammattieldkelaitoksilla on mahdollisuus kiertda vakavaraisuusvaatimuksia soveltamalla
ulkoistusketjua eli palveluntarjoajat, joille laitos on ulkoistanut toimia, edelleenulkoistavat naita
toimia alihankkijoilleen. Toiseksi kaikilla valvontaviranomaisilla ei ole toimivaltaa ottaa kayttoon
tarvittavia valineitd tarkastaakseen ammattieldkelaitosten taloudellista tilannetta stressitestein.
Kolmanneksi valvontaviranomaiset saattavat tarvita lisda toimivaltuuksia, jotta ne voivat tehokkaasti
valvoa talla ehdotuksella kayttoon otettavia uusia hallintotapaa ja avoimuutta koskevia vaatimuksia.

3. TOISSIJAISUUS- JA SUHTEELLISUUSPERIAATE

Vaikka talla hetkelld ammatilliset lisdeldkkeet ovat tarkeitd eldkerahoitusvdlineitd vain muutamissa
jasenvaltioissa, talla toiminnalla on mahdollisuuksia laajentua muihin jasenvaltioihin. Jasenvaltiot
ovat leikanneet vanhuus- ja kansaneldkkeiden etuuksia, ja leikkaukset jatkuvat yha joissakin
jasenvaltioissa. Taman vuoksi eurooppalaisten riittdva korvausaste edellyttdd ammatillisista tai
henkilokohtaisista lisdeldakkeistd maksettavia tdydentdvia eldketuloja. Monissa jdsenvaltioissa
yksityisten eldkkeiden odotetaan kattavan suuremman osan eldketuloista tulevina vuosikymmenina.
Lisaksi maksuperusteisten jarjestelmien merkitys on kasvamassa, ja niita voitaisiin kdyttaa laajemmin
rajatylittavissd tapauksissa, koska ne ovat tuoteominaisuuksiltaan yksinkertaisempia kuin
etuusperusteiset jarjestelmat.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimus) 4 artiklan nojalla
sisdmarkkinoiden toteuttamiseksi toteutettavat EU:n toimet on arvioitava ottaen huomioon 5
artiklan 3 kohdan vahvistettu toissijaisuusperiaate. Jasenvaltioiden yksittaisiin toimiin verrattuna EU-
tason toimella on huomattavasti enemman vaikutusta, koska silla i) poistetaan esteet rajatylittavalta
toiminnalta, ii) varmistetaan parempi kuluttajansuojan vahimmaistaso kaikkialla EU:ssa, iii) otetaan
huomioon rajatylittdavaan toimintaan liittyvistd mittakaavaeduista, riskien hajauttamisesta ja
innovoinnista koituvat myonteiset ulkoisvaikutukset, iv) valtetdan sdantelyn katvealueiden
hyvaksikaytto eri rahoituspalvelualojen valilla, v) véltetadn sddntelyn katvealueiden hyvaksikaytto eri
rahoituspalvelualojen valilla, ja vi) otetaan huomioon rajatyéntekijoiden edut.

Jasenvaltioilla sailyy ehdotetussa toimessa tdysi vastuu eldkejarjestelmiensa jarjestamisesta seka
elakejarjestelman kunkin kolmen "pilarin” asemaa koskevasta paatoksestd. Tarkistuksessa ei aseteta
tata etuoikeutta kyseenalaiseksi. Tarkistukseen ei myoskaan sisally kansalliseen sosiaali-, ty6-, vero-
tai sopimusoikeuteen liittyvia asioita.

Ehdotuksessa otetaan huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan 4 kohdassa
vahvistettu suhteellisuusperiaate. Ehdotus on tarkoituksenmukainen keino tavoitteiden
saavuttamiseen, eikd siina yliteta sitd, mika on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi. Valittujen
toimintavaihtoehtojen tavoitteena on |6ytaa tasapaino yleisen edun, eldkejarjestelmien jasenten ja
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edunsaajien suojan seka laitosten, rahoittajayritysten ja valvontaviranomaisten kustannusten valilla.
Vaikka ammattielakelaitokset eivat ole pk-yrityksia, monet niista tayttavat pk-yrityksille asetetut
kriteerit henkildstdmaaran suhteen, vaikkakin niiden vuosiliikevaihto ja/tai tase ylittavat/ylittaa raja-
arvot. On tarkeds, ettd sadntelyssd otetaan asianmukaisesti huomioon ammattieldkelaitosten
toiminnan luonne ja se, etta niiden toiminnan laajuus ja monitahoisuus on yleensa suppeampi kuin
muilla  rahoituslaitoksilla.  Suunnitellut vaatimukset on arvioitu huolellisesti, laadittu
vahimmaisvaatimusten muotoon ja rdataloity ammattieldkelaitosten erityisominaisuudet huomioon
ottaen.

Ehdotetussa toimessa huomioidaan oikeasuhteisuus kussakin toiminnallisessa tavoitteessa
seuraavasti: i) hallintotoiminnot on rajoitettu ammattieldkelaitosten kannalta olennaisiin, ii) riskien
arviointia koskeva dokumentointi on sovitettu ammattieldkelaitosten erityispiirteisiin, iii) velvoite
nimeta sdilytysyhteisd on rajattu koskemaan pelkdstdan maksuperusteisia jarjestelmia kaikkien
ammattieldkelaitosten sijasta, iv) elake-etuusotteen enimmaispituus on rajattu kahteen sivuun, siin
keskitytdan olennaisiin tietoihin ja silld ei estetd ammattieldkelaitoksia kdyttdmdastd muita
kansallisissa vaatimuksissa edellytettyja tietojentoimitustyyppeja eikd omaa viestintatyylid, v) uusia
valvontavaltuuksia myonnetdaan ainoastaan siind maarin  kuin ne ovat valttdmattomia
ammattieldkelaitosten toiminnan valvomiseksi tehokkaasti, vi) erilaisia kansallisia valvontakaytantoja
kunnioitetaan, joten valvontaraportointia ei yhdenmukaisteta ja vii) ammattieldkelaitosten
rajatylittdvaa toimintaa haittaavien vakavaraisuusvaatimuksiin liittyvien esteiden poistaminen
rajoittuu sidosryhmille suurimpia ongelmia aiheuttavien esteiden poistamiseen.

4, TAVOITTEET
41. Yleistavoite

Taman aloitteen yleistavoitteena on helpottaa ammatillisten lisdeldkesdastdjen kerryttamista. Tama
vastaa komission vuonna 2012 julkaisemaa valkoista kirjaa " Toimintasuunnitelma riittévid, turvattuja
ja kestdvid eldkkeitd varten”, jossa komissio julkisti 20 hanketta, joilla pyritddn tukemaan
jasenvaltioita saavuttamaan parempi tasapaino tyossaolo- ja eldakkeelldoloajan vilille ja kehittamaan
taydentdvaa yksityista eldkesddstamista. Valkoisessa kirjassa mainitaan, ettd direktiivin tarkistamisen
myota ammatillisten lisdelakkeiden tarjoamisesta tulisi tehokkaampaa ja turvallisempaa. Talla
voitaisiin edistdd ratkaisevalla tavalla eldkejarjestelmien riittavyytta ja kestdvyyttd. Euroopan
parlamentti katsoo 21. toukokuuta 2013 antamassaan paatoslauselmassa, ettd tilld ehdotuksella
olisi vahvistettava toiminnan vakautta koskevia vaatimuksia hallintotavan, riskienhallinnan ja
avoimen tietojen luovuttamisen osalta.

4.2. Erityistavoitteet

Ammattielakesaastamisen merkitys on kasvanut, mikd edellyttdd entista helpompaa mahdollisuutta
liittyd lisdelakejarjestelmiin, myo6s toisissa jasenvaltioissa sijaitseviin jarjestelmiin. Tama voi
helpottua, jos ty0nantajat voivat tehokkaasti tarjota taydentdvaa yksityistd eldkesdastamista ja jos
ihmiset voivat luottavaa siihen, ettd eldkejarjestelmat pitavat lupauksensa. Taman mukaisesti talla
ehdotuksella, jolla pyritddn helpottamaan entisestdadn rajatylittdvdaa toimintaa ja parantamaan
turvallisuutta vahvistamalla jasenten suojaa, on neljd erityistavoitetta: i) poistetaan
ammattieldkelaitosten rajatylittdvaa toimintaa haittaavat jaljella olevat vakavaraisuusvaatimuksiin
liittyvat esteet, ii) varmistetaan hyvad hallintotapa ja riskienhallinta, iii) annetaan selkedd ja
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asiankuuluvaa tietoa jasenille ja edunsaajille ja iv) varmistetaan, ettd valvontaviranomaisilla on
tarvittavat vdlineet tehtaviensa hoitamiseen.

4.3. Toiminnalliset tavoitteet

Erityistavoitteiden saavuttamiseksi on yksiloity kahdeksan toiminnallista tavoitetta. Jaljelld olevat
vakavaraisuusvaatimuksiin liittyvat esteet voidaan poistaa poistamalla ammattieldkelaitosten
rajatylittavaa toimintaa koskevat ylimaaraiset vaatimukset ja selkeyttamalla rajatylittavaa toimintaa
koskevia madaritelmia ja menettelyja. Parempi hallintotapa voidaan saavuttaa kolmella toisiaan
tdydentavalla ja  vahvistavalla  toiminnallisella  tavoitteella: i)  varmistetaan, etta
ammattieldkelaitoksia johdetaan ammattimaisesti, ii) edellytetdan riskienhallinnan dokumentointia
ja iii) suojataan varat operatiiviselta riskiltd. Tietojen toimittamista jasenille voidaan selkeyttaa ja
tehostaa antamalla vuosittain yksinkertainen asiakirja, joka sisdltdaa olennaiset tiedot eldke-
etuuksista (eldke-etuusote). Se, ettd valvontaviranomaisilla on tarvittavat valineet valvoa
ammattieldkelaitoksia tehokkaasti, voidaan varmistaa myontamalld valvontaviranomaisille uusia
valtuuksia, jotka koskevat ulkoistusten ketjuttamista ja stressitestausta, ja varmistamalla, etta
valvontaviranomaisilla on riittavat valtuudet tarkastaa, etta laitokset noudattavat vakavaraisuus- ja
avoimuutta koskeva vaatimuksia.

Toimintavaihtoehdot

4.4, Poistetaan rajatylittavad toimintaa koskevat lisdvaatimuk set

Kaytettdvissa olevia toimintavaihtoehtoja tarkasteltaessa olisi arvioitava kansallisten lakien
ldahentdmisen asianmukaista tasoa ja kohteita. Tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto 1 — Ei muutoksia toimintatapoihin: erilaiset maéralliset sijoituksia
koskevat rgjoitukset; ragjatylittavaa toimintaa harjoittaviin ammattiel&kelaitoksiin
sovelletaan tiukempia rahoitusvel voitetta koskevia séantoj &

Vaihtoehto 2 — Poistetaan lisdvaatimukset direktiivista: e kansallisia sijoituksia
koskevia méaréllisia rajoituksia; samojen taysimaaréi sen rahoittamisen palauttamista
koskevien vaatimusten soveltaminen seka rgatylittdvéd toimintaa harjoittaviin
ammattiel 8kelaitoksiin ettd kotimarkkinoilla toimiviin ammattiel &kelaitoksiin.

Seuraavassa taulukossa esitetdaan yhteenveto toimintavaihtoehdoista. Vaihtoehto 2 on suositeltavin,

koska tuloksellinen ongelmaan puuttuminen edellyttda muutoksia lainsaadantokehykseen.

Toimintavaihtoehtojen vertailu tuloksellisuus-, tehokkuus- ja johdonmukaisuusvaatimusten
tdyttymisen kannalta

Tuloksellisuus Tehokkuus Johdonmukaisuus

Helpotetaan rajatylittavaa

toimintaa
Vaihtoehto 1 0 0 0
Vaihtoehto 2 ++ ++ ++

4.5 Selvennyksia rajatylittavaa toimintaa koskeviin maaritelmiin ja menettelyihin

Taman toiminnallisen tavoitteen saavuttamiseksi arvioitiin seuraavia vaihtoehtoja:




Vaihtoehto 1 — Ei muutoksia toimintatapoihin: rajatylittdvaa toimintaa koskevat
epaselvat maaritelmdt ja menettelyt sdilyvat (rajatylittdvan toiminnan
maaritelmien erilaiset tulkinnat, ei sddnnoksia elakejarjestelmien rajatylittaville
siirroille, epaselvyyttd vakavaraisuussdaantojen sekd sosiaali- ja tyolainsdadantoa
koskevien sdantojen soveltamisalasta).

Vaihtoehto 2 — Suuntaviivat tai suositukset, joilla parannetaan direktiivin
taytantdonpanoa ja taytantéonpanon val vontaa.

Vaihtoehto 3 — Selvennetaan direktiivissa rajatylittavaa toimintaa koskevat
madaritelmat ja menettelyt.

Seuraavassa taulukossa esitetdadan yhteenveto toimintavaihtoehdoista. Vaihtoehto 3 on
suositeltavin, koska silla poistetaan tuloksekkaasti sidosryhmien yksil6imat ongelmat ja siita
koituisi taloudellista hyotya sellaisille tyonantajille, jotka haluavat liittya ulkomaiseen
ammattielakelaitokseen.

Tuloksellisuus Tehokkuus Johdonmukaisuus
Helpotetaan rajatylittavaa
toimintaa
Vaihtoehto 1 0 0 0
Vaihtoehto 2 0 - 0
Vaihtoehto 3 ++ ++ ++
4.6. Ammattieldkelaitosten ammattimaisen johtamisen var mistaminen

Taman toiminnallisen tavoitteen saavuttamiseksi arvioitiin seuraavia vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 1 - Ei muutoksia toimintatapoihin: Yksi hallintotoiminto (aktuaaritoiminto)
etuusperusteisia ja hybridijarjestelmia varten ja ei lainkaan toimintoja maksuperusteisia jarjestelmia
varten.

Vaihtoehto 2 — Lisataan riskienhallinta- ja sisdisen valvonnan toiminnot: kolme hallintotoimintoa
etuusperusteisia ja hybridijarjestelmia varten ja kaksi toimintoa maksuperusteisia jarjestelmia
varten.

Seuraavassa taulukossa esitetdan yhteenveto toimintavaihtoehdoista. Vaihtoehto 2 on suositeltavin,
koska silla parannetaan jasenten ja edunsaajien suojaa ottamalla huomioon ammattieldkelaitosten
eri koot ja luonne lisaamatta kuitenkaan perusteetta ammattieldkelaitosten ja rahoittavien yritysten
hallinnollista rasitusta.

Toimintavaihtoehtojen vertailu tuloksellisuus-, tehokkuus- ja johdonmukaisuusvaatimusten
tdyttymisen kannalta

Tuloksellisuus Tehokkuus Johdonmukaisuus

Parempi suoja Helpotetaan
rajatylittavaa




toimintaa
Vaihtoehto 1 0 0 0 0
Vaihtoehto 2 ++ + + ++
4.7. Riskienhallinnan dokumentoinnin edellyttaminen

Taman toiminnallisen tavoitteen saavuttamiseksi arvioitiin seuraavia vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 1 — Ei muutoksia toimintatapoihin: Ammattieldkelaitokset eivat suorita
riskiprofiilinsa jarjestelmallistd itsearviointia eivatka toimita tatad arviointia tiedoksi
valvontaviranomaiselleen.

Vaihtoehto 2 — otetaan kayttoon eldakkeiden riskien arviointi, jolla
dokumentoidaan ammattieldkelaitoksen itsensa tekema riskien arviointi, ja osana
titd edellytetadn laadulliset kuvaukset neljasta keskeisesta tekijasta, joiden
perusteella rahoitusasema maaraytyy: i) parhaimpaan estimaattiin liittyvaa
epdedullista poikkeamaa koskevan marginaalin arvon tarkka maaritys; tata
marginaalia kaytetaan riskipuskurina vakuutusteknisen vastuuvelan laskennassa,
ii) laadullinen arvio ammattieldkelaitoksille rahoittavilta yrityksiltda tulevasta
rahoituksesta rahoitusvajeen tapauksessa; iii) ammattieldkelaitosten kaytossa
rahoitusvajeen toteutuessa olevien turvamekanismien kuvaus; tallaisia
mekanismeja ovat esim. sekaetuudet, harkinnanvaraiset etuudet ja jalkikdateen
toteutettavat etuuksien leikkaukset, ja iv) kaikkien jarjestelmien operatiivisten
riskien laadullinen arviointi. Eldkkeiden riskien arvioinnin tulokset raportoidaan
valvontaviranomaiselle.

Vaihtoehto 3 — muuten sama kuin vaihtoehto 2 mutta siihen on lisatty kansallisia
vakavaraisuusvaatimuksia koskeva raportointi; etuusperusteisten ja
hybridijarjestelmien varojen ja vastuiden arvot on raportoitava kansallisten
vaatimusten mukaisesti valvontaviranomaiselle yhteisessé muodossa ja
raportoinnissa on tarvittaessa ilmoitettava turva- ja etuudenmukautusmekanismit.

Seuraavassa taulukossa esitetddn yhteenveto toimintavaihtoehdoista. Molemmilla vaihtoehdoilla
2 ja 3 parannettaisiin ammattieldkelaitosten hallintotapaa. Vaihtoehto 2 on kuitenkin suositeltavin,
koska sen odotetaan olevan tehokkaampi tydnantajien/ammattieldkelaitosten kannalta seuraavista
syistd: i) ammattieldkelaitoksilla sailyy riittdva joustavuus kuvata tilanteensa tavalla, joka ilmaisee
niiden toiminnan luonteen, laajuuden ja monitahoisuuden; ja ii) vaihtoehdon 2 odotetaan olevan
kustannuksiltaan huomattavasti edullisempi kuin vaihtoehto 3.

Toimintavaihtoehtojen vertailu tuloksellisuus-, tehokkuus- ja johdonmukaisuusvaatimusten
tdyttymisen kannalta

Tuloksellisuus Tehokkuus Johdonmukaisuus
Parempi suoja Helpotetaan
rajatylittavaa
toimintaa
Vaihtoehto 1 0 0 0 0
Vaihtoehto 2 + + + +




Vaihtoehto 3 ++ + - +

4.8. Var ojen suojaaminen oper atiiviselta riskilta

Taman toiminnallisen tavoitteen saavuttamiseksi arvioitiin seuraavia vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 1 — Ei muutoksia toimintatapoihin: Ammattieldkelaitoksia ei vaadita
nimeamaan sadilytysyhteis6d; ei anneta sdannodksid varojen sailytykseen eika
valvontaan liittyvista toiminnoista.

Vaihtoehto 2 — Lujitetaan varojen sdilytykseen ja valvontaan liittyvia toimintoja;
tama tarkoittaa, ettd i) rahoitusvdlineitd on hoidettava ja suojeltava
asianmukaisesti, ii) on pidettava kirjaa, jotta kaikki varat ovat kaiken aikaa
yksilGitdvissa viipymattd, iii) on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
eturistiriitojen ja yhteensopimattomuuden valttamiseksi, iv) sdilytysyhteisdjen tai
omaisuudenhoitajien on noudatettava ammattieldkelaitoksen ohjeita, jolleivdt ne
ole ristiriidassa sovellettavien kansallisten ja/tai EU:n sdannosten kanssa, v) on
varmistettava, ettd ammattieldkelaitoksen varoja koskeviin toimiin liittyvat maksut
suoritetaan yleisesti kaytossa olevissa maardajoissa ja vi) on varmistettava, etta
varoista saatava tuotto kaytetdan kaikkien kansallisten ja/tai EU:n sddnndsten
mukaisesti.

Vaihtoehto 3 — lujitetaan varojen sailytykseen ja valvontaan liittyvid toimintoja
ja edellytetaan kaikkia ammattieldkelaitoksia nimeamaan sailytysyhteisd: muuten
sama kuin vaihtoehto 2, mutta sadilytysyhteisén nimedaminen on pakollista.

Vaihtoehto 4 — lujitetaan varojen sailytykseen ja valvontaan liittyvid toimintoja
ja edellytetadan sadilytysyhteis6n nimeamista pelkdastddn maksuperusteisten
jarjestelmien tapauksessa: muuten sama kuin vaihtoehto 3, mutta sdilytysyhteisén
nimedminen on pakollista pelkdastdaan maksuperusteisten jarjestelmien tapauksessa.

Seuraavassa taulukossa esitetdaan yhteenveto toimintavaihtoehdoista. Vaihtoehto 4 on suositeltavin,
silla tyontekijoille odotetaan koituvan taloudellista hyotya paremmasta hallintotavasta, jossa
hyodynnetdan oikeasuhteisuutta valttamalla tarpeeton paallekkdinen suojautuminen operatiiviselta
riskilta.

Toimintavaihtoehtojen vertailu tuloksellisuus-, tehokkuus- ja johdonmukaisuusvaatimusten
tdyttymisen kannalta

Tuloksellisuus Tehokkuus Johdonmukaisuus
Parempi suoja Helpotetaan
rajatylittavaa
toimintaa

Vaihtoehto 1 0 0 0 0
Vaihtoehto 2 + 0 - 0
Vaihtoehto 3 ++ 0 - ++
Vaihtoehto 4 ++ 0 + ++




4.9, Vuotuisen eldke-etuusotteen saataville asettaminen

Taman toiminnallisen tavoitteen saavuttamiseksi arvioitiin seuraavia vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 1 — Ei muutoksia toimintatapoihin: jarjestelmaa koskevat yleiset tiedot
toimitetaan useimmissa tapauksissa pyynnostd; henkilokohtaisten tietojen maara
on rajallinen; ei tiedonantovelvollisuutta ennen jarjestelmdan liittymista eika
yhteista mallia.

Vaihtoehto 2 — Yksiloidyt tiedot kaikissa vaiheissa: yleiset ja henkilokohtaiset
tiedot toimitetaan kerran vuodessa; tiedonantovelvollisuus ennen jarjestelmaan
liittymista muttei yhteista mallia.

Vaihtoehto 3 — Vakiomuotoinen vuotuinen eldke-etuusote kaikissa vaiheissa:
muuten sama kuin vaihtoehto 2 mutta kaytossa yhteinen malli. Lyhyt ja
vakiomuotoinen vuotuinen eldke-etuusote sisaltaisi eldkejarjestelmaan liittyvat
henkilokohtaiset ja yleiset tiedot. Elake-etuusote tuotettaisiin vakiomuotoisena
kahden sivun pituista mallia noudattaen; EVLEV maarittelisi mallin
yksityiskohtaisesti delegoidussa sdaadoksessa. Elake-etuusote olisi ensimmainen
kerros nykyaikaisessa monikerroksisessa ldhestymistavassa, joka mahdollistaa
kansallisten erityispiirteiden perusteellisen kuvaamisen muissa kerroksissa.

Seuraavassa taulukossa esitetddn yhteenveto toimintavaihtoehdoista. Vaihtoehto 3 on
suositeltavin, koska sen avulla jasenet ja edunsaajat saisivat yksilollisen kasityksen
oikeuksistaan ja etuuksistaan.

Toimintavaihtoehtojen vertailu tuloksellisuus-, tehokkuus- ja johdonmukaisuusvaatimusten
tdyttymisen kannalta

Tuloksellisuus Tehokkuus | Johdonmukaisuus
Annetaan Helpotetaan
merkitykselliset | rajatylittavaa
tiedot selkedlla toimintaa
tavalla
Vaihtoehto 1 0 0 0 0
Vaihtoehto 2 + - + +
Vaihtoehto 3 ++ ++ + ++

4.10. Ulkoistusten ketjuttamisen valvonnan ja stressitestien vaatimusmahdollisuuden
var mistaminen

Taman toiminnallisen tavoitteen saavuttamiseksi arvioitiin seuraavia vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 1 — Ei muutoksia toimintatapoihin.

Vaihtoehto 2 — Annetaan valvontaviranomaisille samat valtuudet alihankkijoiden
suhteen kuin niilld on palveluntarjoajiin nahden ja sadgdetddn mahdollisuudesta
vaatia stressitestejd; valvontaviranomaisille tapahtuvaa raportointia ei
yhdenmukaisteta.
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Seuraavassa taulukossa esitetddn yhteenveto toimintavaihtoehdoista. Vaihtoehto 2 on
suositeltavin sen vuoksi, ettd silld lisattdisiin jasenten ja edunsaajien suojaa, koska
ammattielakelaitoksia valvottaisiin paremmin ja valvontaviranomaisilla olisi tehtaviensa
suorittamisessa kadytettavissadn asianmukaiset valineet.

Toimintavaihtoehtojen vertailu tuloksellisuus-, tehokkuus- ja johdonmukaisuusvaatimusten
tdyttymisen kannalta

Tuloksellisuus Tehokkuus Johdonmukaisuus
Parempi suoja Helpotetaan
rajatylittavaa
toimintaa
Vaihtoehto 1 0 0 0 0
Vaihtoehto 2 ++ + ++ ++

411. Hallintotapaa ja avoimuutta koskevien vaatimusten valvonnan var mistaminen

Taman toiminnallisen tavoitteen saavuttamiseksi arvioitiin seuraavia vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 1 — Ei muutoksia toimintatapoihin.

Vaihtoehto 2 — Annetaan valvontaviranomaisille valtuudet valvoa ehdotettuja
hallintotapaa ja avoimuutta koskevia vaatimuksia; valvontaviranomaisille
tapahtuvaa raportointia ei yhdenmukaisteta.

Seuraavassa taulukossa esitetddn yhteenveto toimintavaihtoehdoista. Vaihtoehto 2 on
suositeltavin, koska se antaisi valvontaviranomaisille mahdollisuuden valvoa
ammattieldkelaitoksia tehokkaasti, mika on johdonmukainen EU:n muiden rahoitusalojen
kanssa.

Toimintavaihtoehtojen vertailu tuloksellisuus-, tehokkuus- ja johdonmukaisuusvaatimusten
tdyttymisen kannalta

Tuloksellisuus Tehokkuus Johdonmukaisuus
Parempi suoja Helpotetaan
rajatylittavaa
toimintaa
Vaihtoehto 1 0 0 0 0
Vaihtoehto 2 ++ + ++ ++
5. SUOSITELTAVIEN TOIMINTAVAIHTOEHTOJEN KESKEISTEN VAIKUTUSTEN

ARVIOINTI

Vaikka ehdotetun toimen edellyttamista mukautuksista aiheutuu lyhyelld aikavalilla kustannuksia,
suositeltavien vaihtoehtojen yhteenlasketun hyoddyn katsotaan olevan kustannuksia suurempi
keskipitkalla tai pitkalla aikavalilla.

5.1. Taloudellinen hyoty
Tyontekijat:
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Ehdotuksen odotetaan tuovan merkittdvaa taloudellista hyotya tyontekijoille. Parempi hallintotapa
on omiaan lisadmaan riskioikaistuja sijoitustuottoja, joilla saavutetaan tehokkaita tuloksia
eldketulojen tai -maksujen osalta. Parempi tietojen toimittaminen auttaa ihmisid tekemaan tietoihin
paremmin perustuvia valintoja eldkeaikansa rahoituksen osalta. Ammattieldkelaitosten
rajatylittavalla toiminnalla saavutetaan todenndkodisesti tehokkuusetuja ja mittakaavavaikutuksia
pienille tyoyksikoille, ja liikkuvien tyontekijoiden eldkejarjestelyd varten luotaisiin keskitetty
asiointipiste.

Tydnantajat:

Ehdotetun toimen odotetaan hyodyttdvdan tybnantajia, ja saatava hyoty voi olla vieldkin
huomattavampi pk-yrityksille ja monikansallisille yrityksille.

Yritykset, jotka toimivat pienessda mittakaavassa tai paikallistasolla voisivat sddstdd kustannuksissa

liittymalla jo toimivaan ammattieldkelaitokseen. Entistda paremmin hallinnoitujen ja tehokkaampien
ammattieldkelaitosten odotetaan vahentavan rahoittavien yritystensa rasitusta. Lisdksi pienessa
mittakaavassa tai paikallistasolla toimivat yritykset, jotka toimivat jasenvaltioissa, joissa ei ole syvaa
ja tehokasta ammattieldkelaitosten markkinaa, voisivat hyotya liittymisestd jo toiminnassa olevaan
ulkomaiseen ammattieldkelaitokseen sen sijaan, ettd ne perustaisivat laitoksen paikallisesti. Sellaiset
ammattieldkelaitokset, jotka ovat sijoittautuneet jasenvaltioihin, joilla on vankka kokemus
eldkkeiden tarjoamisen alalla, voisivat tarjota palvelujaan toisissa jdsenvaltioissa toimiville
rahoittaville yrityksille. Komission yksikét ovat tietoisia viimeaikaisista tapauksista, joissa yhdessa
jasenvaltiossa  toimivien  pk-yritysten  tyomarkkinaosapuolilla  oli  aikomus  perustaa
ammattieldkelaitos toiseen jasenvaltioon paljolti siitd syysta, ettei paikallisella markkinalla ollut tata
tuotetta tarjolla.

Monien monikansallisten vyritysten eldkejarjestelyt muodostuvat paikallisten eldakerahastojen
tilkkutakista. Tama lisda monitahoisuutta, mika johtaa heikompaan avoimuuteen, piileviin riskeihin,
epdjohdonmukaisuuksiin ja tehottomuuteen. Yritykset voivat valttdaa tdman yhdistamalla paikalliset
elakerahastot yhdeksi ammattieldkelaitokseksi.

Pk-yritykset:

Ammattieldkelaitoksia ei voi virallisesti pitda pk-yrityksind, koska niiden tase on pk-yrityksille
asetettua raja-arvoa suurempi. Monet niistd ovat kuitenkin pienid rahoituslaitoksia. Rajatylittdvan
toiminnan maaritelmien ja menettelyjen yksinkertaistaminen hyodyttdd todenndkoisesti jopa
enemman pienida ammattieldkelaitoksia kuin suuria laitoksia, koska pienilla laitoksilla on heikommat
taloudelliset valmiudet kattaa liiketoimista aiheutuvat kustannukset. Pk-yrityksid olevat rahoittavat
yritykset, mukaan lukien pk-yritysten ryhmittymat, hyétyvat helpommasta paasysta hyddyntamaan
jo ulkomaan markkinoille sijoittautuneita ammattieldakelaitoksia, milla ne valttyvat markkinoille tulon
kustannuksilta ja hyotyvat suurten lukujen laista.

Valvontaviranomaiset

Uusi jarjestelma edellyttda todennakoisesti suurempia valvontaresursseja. Se, missda madarin tama
vaikuttaa valvontaviranomaisten kustannuksiin, riippuu suuresti valvontaviranomaisten jo olemassa
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olevista kansallisista jarjestelmistd, joita varten on jo ehkd olemassa resursseja, jotka voidaan
suunnata ammattieldkelaitosten valvonnan laadun parantamiseen.

Jasenvaltioiden talousarviot

Ehdotetulla toimella odotetaan olevan kaksi myonteista vaikutusta jasenvaltioiden talousarvioihin.
Ensiksikin hyvin hallinnoidut ammattieldkelaitokset ja syvemmat ammattieldkelaitosten markkinat
vahvistavat yksityistd ammatillisten lisdeldkkeiden tarjontaa. Tama puolestaan lievittaa lakisaateisiin
jarjestelmiin kohdistuvaa painetta. Jasenvaltiot, jotka mahdollisesti hyotyvat eniten, ovat ne, joissa
ammatillisten lisdeldakkeiden markkina on pieni niiden talouteen verrattuna. Toiseksi hyvin asioista
perilla olevien henkildiden voidaan odottaa tekevdan nuorina parempia paatoksia
elakesdastamisestdan. Tama ehdotus todenndkdisesti johtaa tilanteeseen, jossa paremmin tietoa
saaneista kansalaisista kohdistuu vahemman painetta lakisdateisiin eldkejarjestelmiin, mistd on
hyotya julkisen talouden kestavyyden kannalta.

5.2. Y hteiskunnallinen hyoty

Ehdotuksella odotetaan olevat merkittdvia myonteisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Ensiksikin
rahoitustuotteiden kysyntdd ohjaa suurelta osin luottamus ja tuotot. Ehdotetulla toimella
parannetaan ammatillisia lisdelakkeitd koskevien tuotteiden tehokkuutta ja turvallisuutta. Tama
todennakoisesti lisaa tdaydentavan yksityisen elakesdadstamisen osuutta eldketurvasta, milla lujitetaan
sosiaaliturvaa ja tulojen tasa-arvoisempaa jakautumista nopeasti ikdantyvdssa yhteiskunnassa.
Toiseksi ihmiset ovat paremmin tietoisia eldkekuilusta paremman suojan ja tehokkaammasta
tietojen antamisesta johtuvan paremman tietoisuuden ansiosta. Tama kannustaa ihmisia tekemaan
tietoihin perustuvia pdatoksia riittavan eldketurvan edellyttdmistd sddstomaaristd ja tehokkaan
saastamisen edellyttamista sijoitusvalinnoista. Kolmanneksi muodoltaan yhteinen elake-etuusote
todennakdisesti parantaa eri jasenvaltioissa tyoskentelevien ihmisten tydmarkkinoiden toimivuutta.
Lisaksi lisddntynyt avoimuus auttaa tydmarkkinaosapuolia vaatimaan ammattieldkelaitosten johdolta
suurempaa kurinalaisuutta, milla ndain mahdollisesti lisataan riskioikaistuja sijoitustuottoja.

5.3. Y mparistohyodyt

Ehdotetulla toimella ei odoteta olevan merkittdvia suoria ymparistévaikutuksia.

5.4. Kustannukset

Ehdotetusta toimesta odotettavissa olevat kustannukset lisddvat hallinnollista rasitusta lahinna
mukautuksista aiheutuvana kertaluonteisena kuluna lyhyelld aikavalilla, ja jonkin verran suurempina
toistuvina kustannuksina uudessa jarjestelmaymparistossd. Ammatillisten eldkkeiden toimialan
hallinnollista rasitusta koskevassa arviossa tuotiin esille kolme tekijaa, joista odotettiin aiheutuvan
eniten kustannuksia. Ehdotetulla toimella valtetaan naistd kaksi eniten kustannuksia aiheuttavaa
ottamalla huomioon oikeasuhteisuus siten, ettd ammattieldkelaitosten ei tarvitse raportoida yhteisia
maarallisia rahoitusyksikkéja elakkeiden riskien arvioinnissa ja ne voivat rajata hallintotoimintojen
lukumaaran kahteen. Joissakin jasenvaltioissa maksuperusteisista jarjestelmistd odotetaan
aiheutuvan lisdkustannuksia sdilytysyhteison nimeamisvelvoitteen takia.
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5.5. M akrotaloudelliset vaikutukset

Ehdotetulla toimella ei odoteta olevan merkittavia suoria makrotaloudellisia vaikutuksia, mutta siita
saattaa koitua kolme epdsuoraa etua. Ensiksikin ammattieldkelaitosten hyvan hallintotavan ja
riskienhallinnan odotetaan vahvistavan niiden asemaa Euroopan talouden pitkdn aikavalin
sijoittajina, milla valtyttaisiin liialliselta keskittymiselta riski-hyotyprofiileihin lyhyelld aikavalilla.
Toiseksi tuottavuudeltaan parempien ja turvallisempien eldketuotteiden odotetaan myds
parantavan tyontekijoiden motivaatiota ja vaikututtavan myonteisesti tyén tuottavuuteen.
Kolmanneksi entistd tehokkaammat ammatilliset lisdeldkkeet pitavat vylla eldkkeensaajien
ostovoimaa, koska niilla saavutetaan varoille korkeampi riskioikaistu tuotto.

5.6. Kolmansiin maihin kohdistuvat vaikutukset

Ehdotettu toimi ei koske sellaista politiikan alaa, jolla sovelletaan kansainvalista sdantelya. Silla ei
odoteta olevan mitdaan merkittdvia suoria vaikutuksia kolmansiin maihin.

5.7. Hyotyjen ja kustannusten tarkastelu

Soveliaimpien vaihtoehtojen kokonaisuudesta saatavat hyodyt ovat padasiassa taloudellisia ja
yhteiskunnallisia, koska ehdotetulla toimella on merkitysta riittdvan ja kestdavan eldkejarjestelman
toteutumisessa ikadntyvassa taloudessa.

Vaikka ehdotettuun toimeen liittyy mukautuksista aiheutuvia kustannuksia lyhyelld aikavalilla,
suositeltavien vaihtoehtojen yhteenlasketun hyddyn katsotaan olevan kustannuksia suurempi.
Tyontekijoille koituvien taloudellisten tuottojen odotetaan olevan merkittavia. Tyonantajien voidaan
odottaa saavuttavan lisdd mittakaavaetuja, ja ne voivat siirtdd ainakin osan hallinnollisesta
lisdrasituksesta elakejarjestelman jasenille ja edunsaajille. Kokonaisuutena tarkasteltuna ehdotetulla
toimella luodaan todennakoisesti arvoa ikddntyvaan talouteen. Silla autetaan saavuttamaan
paremmat yhteiskunnalliset tulokset vaarantamatta talouskasvua.

6. SEURANTA JA ARVIOINTI

Komission yksikot laativat taytdntoonpanosuunnitelman, jossa tarkastellaan seuraavia toimia:
kokoukset jasenvaltioiden kanssa, parhaiden kadytantdjen vaihto jasenvaltioiden kesken ja
kansallisille viranomaisille suunnatut koulutusohjelmat. Lisdksi on suunniteltu, ettd EVLEV toteuttaa
alustavan tarkastelun, jonka jalkeen komissio laatii arviointikertomuksen.

Soveliaimpien toimintavaihtoehtojen vaikutusten arviointi on toteutettava sen selvittamiseksi, missa
maarin ennakoidut vaikutukset toteutuvat. Ndin ollen tarkistetun direktiivin soveltamista koskeva
jalkiarviointi olisi tehtava viiden vuoden kuluttua direktiivin antamisesta. Se toteutetaan komission
kertomuksena Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle. Siihen
voidaan liittdaa tarvittaessa ja kehityksen perusteella toimintasuosituksia tai ehdotuksia taman
direktiivin muuttamiseksi. EVLEV keraa laadulliset ja maaralliset tiedot. EVLEV:n alaisuudessa
toimivaa lisdeldkealan osallisryhmaa kuullaan myos, ja komission finanssipalvelujen kayttajaryhma
voisi niin ikdaan osallistua tyohon. Mahdollisesti myds toteutetaan eurobarometritutkimus ja
yksittdinen kyselytutkimus, jonka kohteena ovat ammattieldkelaitokset, tydnantajat, jasenet ja
edunsaajat. TyOnantajilta voitaisiin kysyd mahdollisista vaikeuksista perustaa eldkejarjestelmia
ulkomailla. Ammattieldkelaitosten tietojen toimittamisen paraneminen seka toimitettujen tietojen
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maaran (eli otteiden tai raporttien maaran kasvu) ettd laadun osalta toimisi paremman avoimuuden
indikaattorina. Hallintotavan osalta arvioitaisiin eri toimintoja koskevien erityisvaatimusten
lisddntymista. Rajatylittdvan tarjonnan osalta tarkasteltaisiin rajatylittavaa toimintaa harjoittavien
ammattieldkelaitosten lukumaaraa.
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