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1. INTRODUCERE

Sistemele de pensii din Uniunea Europeana (UE) trebuie sd se adapteze pentru a asigura pensii
adecvate, sigure si viabile. Si piata unica poate contribui in mod decisiv la atingerea acestui obiectiv.
Cartea alba privind pensiile anunta ca ,in 2012, Comisia va prezenta o propunere legislativd de
revizuire” [a Directivei 2003/41/CE privind activitdtile si supravegherea institutiilor pentru furnizarea
de pensii ocupationale]”. Institutiile pentru furnizarea de pensii ocupationale (denumite in
continuare ,IORP”) sunt, ca si alte institutii financiare, parte integranta a pietei unice.

Directiva 2003/41/CE a reprezentat un prim pas catre instituirea unei piete unice. Dupa zece ani de
la adoptare, directiva trebuie si fie revizuitd din cinci motive. In primul rand, existd inca bariere
prudentiale care fac ca aderarea la o IORP dintr-un alt stat membru sa fie mai costisitoare pentru
angajatori. in al doilea rand, a crescut in mod semnificativ numé&rul europenilor care se bazeazs pe
scheme cu contributii determinate, care transfera riscurile dinspre IORP si angajatori catre cetateni.
in al treilea rand, crizele financiare si economice recente au demonstrat c3 actualele niveluri minime
de protectie pentru membrii si beneficiarii schemelor trebuie imbun&tatite. In al patrulea rand,
cetatenii nu primesc informatiile esentiale intr-un mod inteligibil, ceea ce 1i impiedica sa ia decizii in
cunostintd de cauzd cu privire la finantarea pensiilor lor. Tn al cincilea rdnd, competentele de
supraveghere nu sunt suficiente pentru a asigura ca IORP se conformeaza cerintelor in materie de
guvernanta si transparenta.

Adoptarea urgenta de masuri de remediere pentru a consolida reglementarea microprudentiala a
IORP la nivelul UE este importantd, intrucat materializarea imbunatatirii performantei fondurilor de
pensii ocupationale necesita perioade indelungi de timp. Lipsa de actiune imediata ar duce la
pierderea unor oportunitati in ceea ce priveste economiile de costuri si randamentul investitiilor,
precum si la realizarea de planificari financiare neadecvate de catre milioane de europeni.
De asemenea, ar creste povara in mod disproportionat pentru generatiile tinere si s-ar submina
solidaritatea intre generatii.

Prezenta propunere nu ia in considerare introducerea de noi reguli in materie de solvabilitate pentru
IORP. Aceasta decizie a fost luata in urma numeroaselor preocupari exprimate de partile interesate
in cursul consultarilor publice si pe baza rezultatelor studiului de impact cantitativ al EIOPA din
iulie 2013. Cu sprijinul EIOPA, serviciile Comisiei vor reexamina aceasta chestiune de Tndata ce vor fi
disponibile date mai complete.

2. DEFINIREA PROBLEMEI

Comisia a identificat urmatoarele patru chestiuni principale: (1) complexitatea activitatilor
transfrontaliere, (2) cerintele in materie de guvernanta si de gestionare a riscurilor; (3) comunicarea
cu membrii si (4) competentele de supraveghere.

2.1. Barierele prudentiale care restrictioneaza dezvoltarea IORP transfrontaliere

Experienta angajatorilor, a IORP si a autoritatilor de supraveghere din ultimii ani a aratat in mod clar
ca exista n continuare importante bariere prudentiale care restrictioneaza operatiunile
transfrontaliere ale IORP. In primul rand, existd cerinte prudentiale suplimentare pentru activitatea



transfrontalierd, in special urmatoarele: (i) directiva confera autoritatii de supraveghere din statul
membru gazda competenta discretionara de a impune reguli de investire in cazul IORP care
desfasoara activitati transfrontaliere si (ii) doar schemele de pensii transfrontaliere sunt cele care
trebuie finantate in orice moment.

n al doilea rand, mai multe definitii si proceduri privind activitatea transfrontalierd sunt neclare, in
special urmatoarele: (i) nu exista nicio definitie clara a activitatilor transfrontaliere; (ii) nu se asigura
desfasurarea in conditii bune a transferurilor schemelor de pensii dinspre o institutie pentru
furnizarea de pensii ocupationale catre o alta institutie de acest tip aflata in alt stat membru si
(iii) domeniul de aplicare al normelor de reglementare prudentiald nu este bine definit.

2.2. Cerintele in materie de guvernanta si de gestionare a riscurilor nu sunt
suficient de cuprinzitoare

Se constata rareori falimente directe ale institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale. Se
inregistreaza insa falimente indirecte ale acestora, existand o serie de indicatori potrivit carora
aceste falimente sunt cauzate de deficiente in ceea ce priveste practicile IORP in materie de
guvernanta si de gestionare a riscurilor. Acest lucru da nastere la trei chestiuni:

n primul rand, este posibil ca institutiile pentru furnizarea de pensii ocupationale s& nu dispund de
functii adecvate in materie de guvernanta. Este cazul, in special, al functiilor de audit intern si de
gestionare a riscurilor, precum si al functiilor actuariale pentru schemele cu beneficii determinate.
Nici rolurile si activitatile pe care aceste functii le implica nu sunt definite Tn mod satisfacator. Prin
urmare, fie aceste functii nu exista in cadrul IORP, fie pozitiile-cheie din structura de guvernanta a
IORP sunt ocupate de personal necalificat. In plus, poate apirea un eventual conflict de interese,
intrucat functiile pot fi realizate in comun de o IORP si de platitorul acesteia.

n al doilea rand, este posibil ca IORP si nu adopte o abordare sistematica a propriei evaluari de risc
si sd nu integreze pe deplin sistemul de gestionare a riscurilor in procesul decizional al IORP. in cursul
recentei crize financiare a fost evidentiata lipsa generald a unei abordari globale a gestionarii
riscurilor institutiilor financiare din UE.

in al treilea rand, IORP nu utilizeazd neapérat depozitari pentru a garanta siguranta activelor lor.

2.3. Membrii nu primesc informatii privind pensiile care sa fie usor de inteles

Cetatenii trebuie sa dispuna de instrumentele necesare pentru a lua decizii in cunostinta de cauza in
legatura cu economiile pentru pensii, dar exista mai multe indicii clare ale unor situatii neviabile de
ineficienta a informatiilor, care duc la concluzia ca membrii si beneficiarii nu dispun de suficiente
informatii privind evolutiile din cadrul schemei care le-ar putea afecta pensiile. Printre exemple se
numarda reducerile drepturilor de pensie acumulate, costurile si taxele semnificative, lipsa
informatiilor de care dispun cetatenii cu privire - in general - |a situatia lor financiara si - in special - la
faptul ca de obicei nu economisesc suficient pentru pensie.

24. Exista deficiente in ceea ce priveste competentele de supraveghere

Pentru o supraveghere prudentiala eficace este necesar sa li se confere competente adecvate
autoritatilor nationale de supraveghere pentru ca acestea sa fisi poata exercita functia de
monitorizare a soliditatii IORP. Tn decursul consultdrilor cu privire la prezenta propunere, au fost
identificate trei aspecte privind competentele de supraveghere.



in primul rand, IORP au posibilitatea de a eluda standardele prudentiale prin externalizare in lant:
este vorba de prestatorii de servicii terti care transferd activitdti unor subcontractanti. in al doilea
rand, nu toate autoritatile de supraveghere au competenta de a dezvolta instrumentele necesare
pentru realizarea testelor de rezistentd privind situatia financiard a IORP. Tn al treilea rand,
autoritatile de supraveghere ar putea avea nevoie de competente suplimentare pentru a
supraveghea in mod eficace orice noua cerinta de guvernanta si transparenta introdusa de prezenta
propunere.

3. SUBSIDIARITATE sI PROPOR{IONALITATE

Desi in prezent IORP sunt vehicule importante de finantare a pensiilor doar in cateva state membre,
posibilitatea exista, in perspectiva, ca acestea sa se extinda si la alte state membre. Unele state
membre au redus, iar altele incd reduc prestatiile din cadrul pensiilor de stat. In consecintd, o rata de
inlocuire adecvata pentru cetatenii europeni va necesita introducerea unor venituri din pensii
suplimentare provenite din furnizarea de pensii ocupationale si private. Prin urmare, in numeroase
state membre se preconizeaza ca pensiile private vor reprezenta o pondere mai mare a veniturilor
din pensii in deceniile urmatoare. Tn plus, schemele cu contributii determinate castigs in importanta
si ar putea fi utilizate tot mai mult in context transfrontalier, intrucat caracteristicile produselor lor
sunt mai simple in comparatie cu schemele cu beneficii determinate.

n temeiul articolului 4 din TFUE, actiunile UE pentru realizarea pietei interne trebuie s3 fie evaluate
in conformitate cu principiului subsidiaritatii, prevazut la articolul 5 alineatul (3) din TUE. Actiunile la
nivelul UE pot adauga o valoare adaugata substantiald, deoarece actiunile intreprinse la nivel de stat
membru nu vor reusi: i. sa elimine barierele din calea activitatilor transfrontaliere; ii. sa asigure
cresterea pragului minim la nivelul UE al protectiei consumatorilor; iii. sa tina seama de
externalitatile pozitive care decurg din economiile de scara, din diversificarea riscurilor si din
inovare, elemente inerente activitatilor transfrontaliere; iv. sa evite arbitrajul de reglementare intre
sectoarele serviciilor financiare; v. sa evite arbitrajul de reglementare intre statele membre si vi. sd ia
n considerare interesele lucratorilor transfrontalieri.

n cadrul actiunii propuse, statelor membre le revine intreaga responsabilitate a organizarii propriilor
sisteme de pensii, precum si a deciziei privind rolul fiecaruia dintre cei trei piloni ai sistemului de
pensii din fiecare stat membru. Revizuirea nu pune in discutie aceasta prerogativa si nici nu vizeaza
legislatia nationala din domeniul protectiei sociale si al muncii sau din cel al fiscalitatii ori al
contractelor.

Propunerea respecta in totalitate principiul proportionalitatii, astfel cum este consacrat la
articolul 5 alineatul (4) din TUE, limitandu-se la indeplinirea obiectivelor si fara a depasi ceea ce este
necesar pentru atingerea acestora. Optiunile de politica alese incearca sa gaseasca un just echilibru
intre interesul public, protectia membrilor si a beneficiarilor IORP, precum si costurile pentru IORP,
sponsori si autoritati de supraveghere. Desi IORP nu sunt IMM-uri, numeroase IORP indeplinind
criteriul numarului de angajati necesar pentru a intra in categoria IMM-urilor, dar depasind pragurile
privind cifra de afaceri anuald si/sau bilantul anual, este important ca reglementarile sa ia in
considerare Tn mod corespunzator natura activitatilor lor si faptul cd amploarea si complexitatea
activitatilor IORP este in general mai mica decat cea a altor institutii financiare. Cerintele avute Tn
vedere au fost analizate cu atentie, elaborate ca standarde minime si adaptate specificitatilor IORP.



Actiunea propusa tine seama de principiul proportionalitatii pentru fiecare dintre obiectivele
operationale prin aceea ca: i. functiile de guvernanta se limiteaza la cele care sunt esentiale pentru
IORP; ii. documentarea propriei evaluari de risc a fost rationalizata in functie de specificitatile IORP;
iii. numirea obligatorie a unui depozitar se aplica mai degraba schemelor cu contributii determinate
decat tuturor IORP; iv. declaratia de pensie se limiteaza la maximum doua pagini, se concentreaza
asupra informatiilor esentiale si nu impiedica IORP sa utilizeze si alte moduri de comunicare a
informatiilor, in concordanta cu cerintele nationale si cu propriul mod de comunicare; v. se confera
noi competente de supraveghere doar in masura in care acestea sunt necesare pentru
supravegherea eficace a activitatilor IORP; vi. raportarea in scopuri de supraveghere nu este
armonizatd pentru a se respecta diferitele abordari nationale in materie de supraveghere si vii.
eliminarea barierelor prudentiale din calea IORP transfrontaliere se limiteaza la cele care au creat

cele mai importante probleme pentru partile interesate.

4. OBIECTIVE
4.1. Obiectiv general

Obiectivul general al prezentei initiative este facilitarea crearii unor economii pentru pensiile
ocupationale. Aceasta abordare este conforma cu cartea alba a Comisiei din 2012 ,,0 agenda pentru
pensii adecvate, sigure si viabile”, in care se anunta un set de 20 de initiative menite sa ajute statele
membre sa gaseasca un echilibru mai bun intre durata vietii profesionale si durata pensionarii si sa
dezvolte sisteme private complementare pentru pensii. Cartea alba mentioneaza ca revizuirea
directivei ar creste eficienta si siguranta furnizari de pensii ocupationale, ceea ce va contribui decisiv
la adecvarea si sustenabilitatea pensiilor. Tn rezolutia sa din 21 mai 2013, Parlamentul European
considera ca aceasta propunere ar trebui sa consolideze standardele prudentiale privind guvernanta
si gestionarea riscurilor, precum si transparenta informatiilor care trebuie furnizate.

4.2. Obiective specifice

Consolidarea rolului economiilor de pensii ocupationale necesitda imbunatdtirea accesului la
schemele suplimentare, inclusiv la cele transfrontaliere. Acest lucru poate fi facilitat de situatia Tn
care angajatorii pot furniza efectiv sisteme private complementare pentru pensii si daca cetatenii au
incredere in capacitatea schemelor de pensii de a-si respecta promisiunile. Prin urmare, prezenta
propunere, care vizeaza facilitarea activitatilor transfrontaliere si cresterea sigurantei prin
consolidarea protectiei membrilor, are patru obiective specifice: i. eliminarea ultimelor bariere
prudentiale din calea IORP; ii. asigurarea unei bune guvernante si gestionari a riscurilor;
iii. furnizarea de informatii clare si pertinente membrilor si beneficiarilor si iv. asigurarea faptului ca
autoritatile de supraveghere dispun de instrumentele necesare pentru a-si indeplini sarcinile.

4.3. Obiective operationale

Pentru a atinge obiectivele specifice, au fost identificate opt obiective operationale. Ultimele bariere
prudentiale pot fi indepartate prin eliminarea cerintelor suplimentare pentru IORP transfrontaliere si
prin clarificarea definitiilor si procedurilor privind activitatile transfrontaliere. O mai buna
guvernanta poate fi realizata cu ajutorul a trei obiective operationale care se completeaza si se
sustin reciproc: (i) asigurarea gestionarii cu profesionalism a IORP; (ii) impunerea documentarii
gestionarii riscurilor si (iii) protejarea activelor contra riscurilor operationale. Informatiile care
trebuie puse la dispozitia membrilor pot fi clarificate si eficientizate prin furnizarea anuald a unei



simple declaratii continand informatii esentiale cu privire la pensii. Asigurarea faptului ca autoritatile
de supraveghere dispun de instrumentele necesare pentru a supraveghea in mod eficace IORP poate
fi realizata atribuindu-se respectivelor autoritati noi competente in ceea ce priveste externalizarea in
lant si efectuarea de teste de rezistenta, precum si prin garantarea faptului ca autoritatile de
supraveghere dispun de competente suficiente pentru a putea verifica respectarea cerintelor
prudentiale si de transparenta.

Optiuni de politica

4.4. Eliminarea cerintelor suplimentare pentru activitatea transfrontaliera

in examinarea optiunilor de politicid disponibile, ar trebui evaluat nivelul adecvat si importanta
corespunzatoare care ar trebui acordata unei mai mari armonizari a legislatiilor nationale. Optiunile
avute Tn vedere sunt:

Optiunea 1 — Nicio schimbare de politica: limite cantitative diferite ale investitiilor;
reguli mai stricte pentru IORP transfrontaliere in ceea ce priveste obligatia de
finantare.

Optiunea 2 — Eliminarea din directivd a cerintelor suplimentare: nicio limita
cantitativd nationald a investitiilor; aceleasi conditii pentru IORP transfrontaliere si
pentru cele nationale 1n ceea ce priveste restabilirea finantarii integrale.

Tabelul de mai jos prezinta o sinteza a analizei optiunilor de politica. Optiunea 2 este optiunea
preferatd, deoarece abordarea eficace a problemei necesita modificari ale cadrului juridic.

Compararea optiunilor de politicd in raport cu criteriile de eficacitate, eficientd si coerentd

Eficacitatea Eficienta Coerenta

Facilitarea activitatii transfrontaliere

Optiunea 1 0 0 0
Optiunea 2 ++ ++ ++
4.5. Clarificari ale definitiilor si procedurilor aferente activitatilor transfrontaliere

Pentru atingerea acestui obiectiv operational, au fost analizate urmatoarele optiuni:

Optiunea 1 — Nicio modificare de politica: optiunea mentine definitiile si
procedurile neclare aferente activitatilor transfrontaliere (interpretari diferite ale
definitiilor activitatii transfrontaliere, lipsa unor dispozitii privind transferurile
transfrontaliere ale schemelor de pensii, lipsa claritatii cu privire la domeniul de
aplicare al normelor prudentiale si al normelor privind legislatia in domeniul social
si al muncii).

Optiunea 2 — Orientiri sau recomandiri privind Tmbunatatirea controlului si al
punerii in aplicare a directivei.

Optiunea 3 - Clarificarea definitiillor si a procedurilor privind activitatile
transfrontaliere prevazute in directiva.

Tabelul de mai jos prezinta o sinteza a analizei optiunilor de politica. Optiunea 3 este
optiunea preferata, deoarece rezolva efectiv problemele identificate de catre partile




interesate si ar aduce beneficii economice angajatorilor care doresc sa adere la o IORP din
strainatate.

Eficacitatea Eficienta Coerenta
Facilitarea activitatii
transfrontaliere

Optiunea 1 0 0 0
Optiunea 2 0 - 0
Optiunea 3 ++ ++ ++
4.6. Asigurarea gestionarii cu profesionalism a IORP

Pentru atingerea acestui obiectiv operational, au fost analizate urmatoarele optiuni:

Optiunea 1 — Nicio modificare de politica: o functie de guvernanta (functie actuariald) pentru
schemele cu beneficii determinate si cele hibride, nicio functie pentru schemele cu contributii
determinate.

Optiunea 2 — Adaugarea unei functii de gestionare a riscurilor si de audit intern: trei functii de
guvernanta pentru schemele cu beneficii determinate si cele hibride si doua functii pentru schemele
cu contributii determinate.

Tabelul de mai jos prezinta o sinteza a analizei optiunilor de politica. Optiunea 2 este optiunea
preferatd, deoarece imbunatdteste protectia membrilor si beneficiarilor, ludnd in considerare
diferentele in ceea ce priveste dimensiunea si natura IORP si evitand in acelasi timp cresterea
nejustificata a poverii administrative pentru IORP si platitori.

Compararea optiunilor de politicd in raport cu criteriile de eficacitate, eficientd si coerentd

Eficacitatea Eficienta Coerenta
Cresterea Facilitarea
sigurantei activitatii

transfrontaliere

Optiunea 1 0 0 0 0
Optiunea 2 ++ + + ++
4.7. Impunerea documentarii gestionarii riscurilor

Pentru atingerea acestui obiectiv operational, au fost analizate urmatoarele optiuni:

Optiunea 1 — Nicio modificare de politica: IORP nu efectueaza in mod sistematic
propria evaluare a profilului de risc si nu comunica aceasta evaluare autoritatii de
supraveghere.

Optiunea 2 — Introducerea unui raport privind estimarea riscurilor pentru pensii
pentru a documenta propria evaluare de risc a IORP si, ca parte a acestui demers,
impunerea unor descrieri calitative pentru patru elemente-cheie care determina
pozitia de finantare: (i) evaluarea explicitd a marjei pentru variatii nefavorabile in




raport cu cea mai optimista estimare ca rezerva de risc, in calculul provizioanelor
tehnice; (ii) evaluarea calitativa a contributiei patronale accesibile IORP in cazul
unui deficit de finantare; (iii) descrierea mecanismelor de siguranta aflate la
dispozitia IORP Tn cazul unui deficit de finantare, cum ar fi prestatiile mixte,
beneficiile discretionare sau reducerile ex post ale prestatiilor si (iv) evaluarea
calitativa a riscurilor operationale pentru toate schemele. Estimarea riscurilor
pentru pensii se raporteaza catre autoritatea de supraveghere.

Optiunea 3 — Aceeasi ca optiunea 2, plus raportarea comuna privind normele
nationale in materie de solvabilitate: aceasta optiune impune ca schemele cu
beneficii determinate si cele hibride sa trimita rapoarte autoritatii de supraveghere
intr-un format comun cu privire la valoarea activelor si datoriilor acestora, in
conformitate cu cerintele nationale, si sa cuantifice, dupa caz, mecanismele de
securitate si de ajustare a prestatiilor.

Tabelul de mai jos prezinta o sinteza a analizei optiunilor de politica. Ambele optiuni 2 si 3 ar
mbunatati guvernanta IORP. Optiunea 2 este insa optiunea preferata, deoarece se preconizeaza ca
aceasta va fi mai eficienta pentru angajatori/IORP, in masura in care: (i) lasa o marja suficientd de
flexibilitate pentru IORP Tn ceea ce priveste descrierea propriilor lor situatii Tntr-un mod care sa
reflecte natura, amploarea si complexitatea activitatilor acestora si (iii) se estimeaza ca va fi mai
putin costisitoare decat optiunea 3.

Compararea optiunilor de politicd in raport cu criteriile de eficacitate, eficientd si coerentd

Eficacitatea Eficienta Coerenta
Cresterea Facilitarea
sigurantei activitatii
transfrontaliere

Optiunea 1 0 0 0 0
Optiunea 2 + + + +
Optiunea 3 ++ + - +
4.8. Protejarea activelor contra riscurilor operationale

Pentru atingerea acestui obiectiv operational, au fost analizate urmatoarele optiuni:

Optiunea 1 — Nicio modificare de politica: IORP nu sunt supuse obligatiei de a numi
un depozitar; nu exista dispozitii privind functia de pastrare a activelor in conditii de
siguranta si cea de supraveghere a activelor.

Optiunea 2 — Consolidarea functiei de pastrare a activelor in conditii de siguranta
si a celei de supraveghere a activelor: aceasta inseamna ca (i) instrumentelor
financiare trebuie sa li se acorde in orice moment atentia si protectia cuvenite; (ii)
trebuie pdstrate evidente astfel incat sa se poata identifica toate activele in orice
moment si fara intarziere; (iii) trebuie luate toate masurile necesare pentru a se
evita orice conflict de interese sau incompatibilitate; (iv) depozitarii sau
administratorii activelor trebuie sa dea curs instructiunilor IORP, cu exceptia cazului
in care acestea sunt contrare reglementarilor aplicabile la nivel national si/sau la
nivelul UE; trebuie sa se asigure ca in operatiunile care implica activele unei IORP,
contravaloarea i se achita acesteia in termenele uzuale si (vi) trebuie sa se asigure




faptul ca veniturile produse de active sunt alocate in conformitate cu
reglementarile nationale si/sau ale UE.

Optiunea 3 — Consolidarea functiei de pastrare a activelor in conditii de siguranta
si a celei de supraveghere a activelor si impunerea obligatiei ca toate IORP sa
numeasca un depozitar: la fel ca optiunea 2, insda numirea unui depozitar este
obligatorie.

Optiunea 4 — Consolidarea functiei de pastrare a activelor in conditii de siguranta
si a celei de supraveghere a activelor si impunerea obligatiei ca schemele cu
contributii determinate sa numeasca un depozitar: la fel ca optiunea 3, insa
numirea unui depozitar este obligatorie doar pentru schemele cu contributii
determinate.

Tabelul de mai jos prezinta o sinteza a analizei optiunilor de politicd. Optiunea 4 este optiunea
preferata, deoarece se asteapta ca aceasta sa creasca valoarea adaugata pentru angajati in ceea ce
priveste imbunatatirea guvernantei in mod proportionat, prin evitarea duplicarii inutile a protectiei
impotriva riscului operational.

Compararea optiunilor de politicd in raport cu criteriile de eficacitate, eficientd si coerentd

Eficacitatea Eficienta Coerenta
Cresterea Facilitarea
sigurantei activitatii

transfrontaliere

Optiunea 1 0 0 0 0
Optiunea 2 + 0 - 0
Optiunea 3 ++ 0 -- ++
Optiunea 4 ++ 0 + ++
4.9. Furnizarea unei declaratii de pensie anuale

Pentru atingerea acestui obiectiv operational, au fost analizate urmatoarele optiuni:

Optiunea 1 — Nicio modificare de politica: in cele mai multe cazuri se furnizeaza, la
cerere, informatii generice privind schema de pensii; informatiile personalizate sunt
limitate; nu exista informatii obligatorii Thainte de aderare la schema si nici un
model comun.

Optiunea 2 — Informatii personalizate pentru toate etapele: se furnizeaza o data
pe an informatii generice si personalizate; exista informatii Tnainte de aderare la
schema, dar nu si un model comun.

Optiunea 3 — O declaratie de pensie standard anuala pentru toate etapele: la fel
ca optiunea 2, insa cu un model comun. O scurta declaratie de pensie standard
anuala ar contine atat informatii personalizate, cat si informatii generice privind
schema de pensii. Declaratia de pensie ar fi realizata in conformitate cu un model
standard de doua pagini ale carui detalii urmeaza sa fie stabilite de EIOPA intr-un
act delegat. Declaratia de pensie ar constitui primul nivel intr-o abordare moderna




a comunicarii pe mai multe niveluri, care permite descrierea in detaliu a
specificitatilor nationale la nivelurile subsecvente.

Tabelul de mai jos prezinta o sinteza a analizei optiunilor de politica. Optiunea 3 este
optiunea preferata, deoarece ar oferi membrilor si beneficiarilor o prezentare personalizata
a drepturilor lor de pensie.

Compararea optiunilor de politicd in raport cu criteriile de eficacitate, eficientd si coerentd

Eficacitatea Eficienta Coerenta
Furnizarea de Facilitarea
informatii clare activitatii
si relevante transfrontaliere
Optiunea 1 0 0 0 0
Optiunea 2 + - + +
Optiunea 3 ++ ++ + ++

4.10.  Asigurarea supravegherii externalizarii in lant si posibilitatea de a solicita teste
de rezistenta

Pentru atingerea acestui obiectiv operational, au fost analizate urmatoarele optiuni:

Optiunea 1 — Nicio modificare de politica.

Optiunea 2 — Aceleasi competente ale autoritatilor de supraveghere fata de
subcontractanti ca si fata de prestatorii de servicii si posibilitatea acestora de a
solicita teste de rezistenta; nu existda o armonizare a raportarii in scopuri de
supraveghere.

Tabelul de mai jos prezintd o sinteza a analizei optiunilor de politica. Optiunea 2 este
optiunea preferata, deoarece ar spori siguranta membrilor si a beneficiarilor printr-o mai
buna supraveghere a IORP si ar pune la dispozitia autoritatilor de supraveghere
instrumentele necesare pentru a-si indeplini sarcinile.

Compararea optiunilor de politicd in raport cu criteriile de eficacitate, eficientd si coerentd

Eficacitatea Eficienta Coerenta
Cresterea Facilitarea
sigurantei activitatii
transfrontaliere
Optiunea 1 0 0 0 0
Optiunea 2 ++ + ++ ++

4.11.  Asigurarea supravegherii cerintelor privind guvernanta si transparenta

Pentru atingerea acestui obiectiv operational, au fost analizate urmatoarele optiuni:

Optiunea 1 — Nicio modificare de politica.

Optiunea 2 — Competenta autoritatilor de supraveghere de a supraveghea
cerintele propuse privind guvernanta si transparenta; nu se armonizeaza
raportarea in scopuri de supraveghere.




Tabelul de mai jos prezinta o sinteza a analizei optiunilor de politica. Optiunea 2 este
optiunea preferata, deoarece ar permite autoritatilor de supraveghere sa supravegheze
IORP in mod eficace, demers care este coerent cu alte sectoare financiare din UE.

Compararea optiunilor de politicd in raport cu criteriile de eficacitate, eficientd si coerentd

Eficacitatea Eficienta Coerenta
Cresterea Facilitarea
sigurantei activitatii
transfrontaliere
Optiunea 1 0 0 0 0
Optiunea 2 ++ + ++ ++
5. ANALIZA PRINCIPALELOR IMPACTURI ALE OP{IUNILOR DE POLITICA PREFERATE

Desi actiunea propusa presupune costuri de ajustare pe termen scurt, se preconizeaza cd, pe termen
mediu si lung, avantajele aduse de intregul pachet de optiuni preferate vor compensa costurile.

5.1. Beneficii economice

Pentru salariati

Se preconizeaza ca propunerea va oferi avantaje economice semnificative pentru angajati. Este
probabil ca Tmbunatatirea guvernantei sa creasca randamentul investitiilor ajustat la risc care
contribuie la obtinerea de rezultate eficiente in ceea ce priveste venitul din pensie sau contributiile.
O mai buna comunicare va ajuta cetatenii sa ia decizii in cunostinta de cauza cu privire la finantarea
pensiilor lor. Este posibil ca IORP transfrontaliere s aduca beneficii suplimentare in materie de
eficienta si efecte de scara pentru colectivele de munca de mici dimensiuni; pentru lucratorii mobili
ar putea fi creat un ,ghiseu unic” pentru regimul lor de pensii.

Pentru angajatori

Se preconizeaza cad actiunea propusa va aduce beneficii angajatorilor, acestea putand fi chiar mai
pronuntate pentru IMM-uri si multinationale:

Firmele care fsi desfasoara activitatea la scard mica sau la nivel local ar putea face economii de
costuri prin aderarea la o IORP existenta. Se preconizeaza ca imbunatatirea reglementarii si a
eficientei IORP va reduce povara pentru plititor. in plus, firmele care isi desfisoard activitatea la
scara mica sau la nivel local intr-un context in care nu exista o piata integrata si eficienta a IORP ar
putea beneficia mai degraba de pe urma aderarii la o IORP existenta in strainatate decat a infiintarii
unei astfel de institutii la nivel local. Intr-adevar, IORP aflate in state membre cu o experient3 solida
in domeniul pensiilor ar putea sa isi extinda serviciile si cdtre platitori din alte state membre.
Serviciile Comisiei cunosc cazuri recente in care partenerii sociali ai IMM-urilor care isi desfasoara
activitatea intr-un stat membru intentionau sa infiinteze o IORP intr-un alt stat membru in principal
din cauza indisponibilitatii acestui tip de produse pe piata locala.

Numeroase companii multinationale gestioneaza un amestec international de fonduri de pensii
locale. Acest lucru sporeste complexitatea, avand drept rezultat diminuarea transparentei, riscuri




ascunse, inconsecvente si ineficientd. Intreprinderile pot evita aceastd situatie prin fuzionarea de
fonduri de pensii locale ntr-o singura IORP.

Pentru IMM-uri

Din punct de vedere formal, IORP nu sunt IMM-uri, deoarece detin in general un numar de active
situat deasupra pragului pentru IMM-uri. Cu toate acestea, multe dintre ele sunt institutii financiare
de mici dimensiuni. IORP de mici dimensiuni ar putea beneficia de simplificarea definitiilor si
procedurilor transfrontaliere mai mult decat IORP de mari dimensiuni, deoarece au o capacitate
financiara redusa de a absorbi costurile de tranzactionare. Platitorii care sunt IMM-uri, inclusiv
grupuri de IMM-uri, vor beneficia de un acces mai usor la IORP care sunt deja stabilite pe piete in
strainatate, evitand astfel o mare parte a costurilor initiale de intrare pe piata si beneficiind de legea
numerelor mari.

Pentru autoritatile de supraveghere

Este probabil ca noul regim sa necesite mai multe resurse de supraveghere. Cu toate acestea,
masura n care aceastd necesitate reflecta o schimbare a costurilor pentru autoritatile de
supraveghere depinde in foarte mare masura de regimurile nationale preexistente, care s-ar putea
sa dispuna deja de resurse destinate cresterii calitatii supravegherii IORP.

Pentru bugetele statelor membre

Se preconizeaza ca actiunea propusa va avea douad efecte pozitive asupra bugetelor statelor
membre. Tn primul rand, IORP bine administrate si o piatd mai integratd pentru IORP consolideaza
furnizarea de pensii ocupationale private, ceea ce contribuie, la randul sau, la reducerea presiunii
asupra schemelor statutare. Statele membre care ar putea sa beneficieze cel mai mult sunt cele in
care piata IORP este micd in raport cu dimensiunea economiei lor. in al doilea rand, este de asteptat
ca cetatenii bine informati sa ia decizii mai bune in ceea ce priveste economiile pentru pensii atunci
cand sunt tineri. Ca atare, este probabil ca aceasta propunere sa conduca la o situatie in care
cetatenii mai bine informati vor exercita mai putind presiune asupra sistemelor de pensii statutare,
lucru benefic pentru sustenabilitatea fiscala.

5.2. Beneficii sociale

Se preconizeaza cd propunerea va avea un puternic impact social pozitiv. In primul rand, cererea in
ceea ce priveste orice produs financiar este determinata in mare masura de incredere si rezultate.
Actiunea propusa va spori eficienta si siguranta produselor de pensii ocupationale. Asadar, este
probabil ca aceasta sa contribuie la cresterea ratei de aderare la sistemele private complementare
pentru pensii, consolidand astfel protectia sociala si egalitatea, din punctul de vedere al veniturilor,
intr-o societate care imbatraneste rapid. in al doilea rand, cresterea sigurantei si a sensibilizarii prin
actiuni de informare mai eficace va spori gradul de informare a publicului cu privire la diferentele
intre pensii. Aceste demersuri stimuleaza cetatenii sa ia decizii in cunostintd de cauza, pentru a
economisi in mod eficient, in ceea ce priveste economiile necesare pentru o pensie adecvata si
alegerea investitiilor. Tn al treilea rand, este probabil ca formatul comun al declaratiei de pensie s3
sprijine functionarea pietei muncii pentru persoanele care au lucrat in mai multe state membre. in



sfarsit, o mai mare transparenta va permite partenerilor sociali sa supuna gestionarea IORP unei mai
mari discipline si va putea spori astfel randamentul investitiilor ajustat la risc.

5.3. Beneficii pentru mediu

Nu se preconizeaza ca actiunea propusa sa aiba un impact direct semnificativ asupra mediului.

54. Costuri

Costul preconizat al actiunii propuse consta intr-o crestere a poverii administrative, in principal sub
forma unui cost unic de ajustare pe termen scurt, precum si intr-o crestere usoara a costurilor
recurente Tn cadrul noului regim. O estimare a sectorului IORP in ceea ce priveste povara
administrativa a evidentiat trei elemente care se presupune ca vor fi cele mai costisitoare. Actiunea
propusa evita cele doua elemente care sunt cele mai costisitoare, luand n considerare principiul
proportionalitatii, Tn sensul ca IORP nu sunt obligate sa raporteze in declaratia de pensie elementele
de finantare cantitative comune si ca pot reduce functiile de guvernanta la un numar de doua functii.
Se preconizeaza ca schemele cu contributii determinate vor suporta in unele state membre costuri
suplimentare in urma numirii unui depozitar.

5.5. Impactul macroeconomic

Nu se preconizeaza ca actiunea propusa sa aiba un impact macroeconomic direct semnificativ, desi
ar putea fi preconizate trei avantaje indirecte. in primul rand, este de asteptat ca buna guvernant3 si
gestionare a riscurilor IORP sa consolideze rolul acestor institutii ca investitori pe termen lung in
economia europeand, prin evitarea acordarii unei prea mari importante profilurilor de
risc/randament pe termen scurt. in al doilea rand, existenta unor produse de pensie mai
performante si mai sigure ar trebui, de asemenea, sa sporeasca motivatia personalului si sa aiba
efecte pozitive asupra productivitdtii muncii. Tn al treilea rand, cresterea eficientei pensiilor
ocupationale, prin atingerea unui nivel mai ridicat al randamentului activelor ajustat la risc, va
contribui la sprijinirea puterii de cumparare a pensionarilor.

5.6. Impactul asupra tarilor terte

Actiunea propusa nu se referd la un domeniu de politica in care exista abordari de reglementare
internationale. Nu se preconizeaza ca aceasta sa aiba un impact direct semnificativ asupra tarilor
terte.

5.7. Prezentare generala a beneficiilor si a costurilor

Beneficiile pachetului de optiuni preferate sunt in principal economice si sociale, avand in vedere
importanta unui sistem de pensii adecvat si viabil, Tn contextul economic al imbatranirii populatiei.

Desi actiunea propusa presupune costuri de ajustare pe termen scurt, se preconizeaza ca avantajele
aduse de intregul pachet de optiuni preferate vor compensa costurile. Castigurile financiare pentru
angajati ar urma sa fie semnificative. Angajatorii se pot astepta la economii de scara suplimentare si
ar putea transfera cel putin o parte din surplusul poverii administrative membrilor si beneficiarilor
schemei. Tn ansamblu, este probabil ca actiunea propusa si creeze valoare in contextul economic al
imbatranirii populatiei. Aceasta poate contribui la atingerea unor performante sociale mai ridicate
fara a compromite cresterea economica.



6. MONITORIZARE sI EVALUARE

Serviciile Comisiei vor pregati un plan de punere in aplicare in care vor fi avute in vedere
urmatoarele actiuni: reuniuni cu reprezentantii statelor membre, schimburi de bune practici intre
toate statele membre, programe de formare adresate autoritatilor nationale. Realizarea unei
examinari preliminare de EIOPA si intocmirea ulterioara a unui raport de evaluare de catre Comisie
vor fi, de asemenea, analizate si avute in vedere.

Se va realiza o evaluare a efectelor optiunilor de politica preferate pentru a se observa in ce masura
se materializeaza efectele anticipate. Prin urmare, dupa cinci ani de la adoptarea directivei ar trebui
sa aiba loc o evaluare ex post a aplicarii directivei revizuite. Aceasta va lua forma unui raport al
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European si va putea fi
insotitd, daca este cazul si din perspectiva evolutiilor inregistrate, de recomandari de politica sau de
propuneri de modificare a directivei. EIOPA va colecta date calitative si cantitative. Grupul partilor
interesate din domeniul pensiilor ocupationale din cadrul EIOPA va fi, de asemenea, consultat,
putand fi implicat, de asemenea, grupul de utilizatori de servicii financiare al Comisiei. Totodata, se
va avea in vedere realizarea unui sondaj Eurobarometru si a unui vast sondaj la care vor participa
IORP, angajatorii, precum si membrii si beneficiarii schemelor. Angajatorii ar putea fi avuti in vedere
pentru intrebarile privind posibilele dificultati legate de infiintarea unei scheme de pensii Tn
strdindtate. imbun&tatirea informatiilor comunicate de IORP din punctul de vedere al cantitatii (un
numar mai mare de declaratii sau rapoarte) si al calitatii informatiilor furnizate ar indica o mai buna
transparenta. in ceea ce priveste guvernanta, ar urma sa fie evaluatd cresterea cerintelor specifice
privind functiile. In ceea ce priveste furnizarea de pensii la nivel transfrontalier urmeaza s fie luat in
considerare numarul de IORP transfrontaliere.
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