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1. OkreSlenie problemu

Jedynie 2 % matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) inwestuje za granica, zaktadajac spotki
w innych panstwach. Ten niski poziom inwestycji mozna wyjasni¢ wieloma czynnikami, w
tym rozbiezno$cig przepisOw w poszczegélnych krajach 1 brakiem zaufania do spolek
zagranicznych wéréd potencjalnych klientéw i partneréw handlowych. MSP i inne
przedsiebiorstwa czesto decyduja si¢ na prowadzenie dzialalnosci za posrednictwem spotek
zaleznych, w ktorych posiadajg wszystkie udziaty, aby zdoby¢ zaufanie zagranicznych
klientow i byé blizej rynku lokalnego, na ktorym prowadza dzialalno$¢'. Zaktadanie spotek
zaleznych za granicg jest jednak czgsto ucigzliwe.

Z powodu roznic jezykowych, administracyjnych 1 prawnych miedzy panstwami
cztonkowskimi zalozenie i prowadzenie spotek zaleznych za granica moze by¢ kosztowne. Po
pierwsze, koszty bezposrednie (ponoszone w zwigzku z obowigzkowymi wymogami w
zakresie zalozenia spotki’) moga by¢ wyzsze niz w kraju pochodzenia spotki. Po drugie,
réznice miedzy przepisami krajowymi’ czesto skutkuja zwiekszonym zapotrzebowaniem na
korzystanie z doradztwa prawnego, co wigze si¢ z dodatkowymi kosztami. Korzystanie z
takiego doradztwa prawnego nie byloby konieczne, gdyby w catej UE obowiazywaty bardziej
zblizone wymogi. Wszystkie tego rodzaju koszty sa zwykle szczego6lnie wysokie dla grup
kapitalowych, poniewaz spotka dominujaca musi obecnie spelnia¢ rézne wymogi w
odniesieniu do kazdego panstwa, w ktorym pragnie zatozy¢ spotke zalezna.

Komisja Europejska podjeta probe wusunigcia przeszkod, ktére napotykaja spotki
zainteresowane prowadzeniem dziatalno$ci transgranicznej, w swoim wniosku z 2008 r. w
sprawie statutu europejskiej spotki prywatnej (SPE). Do przyjecia tego wniosku konieczna
byla jednak jednomys$lna zgoda wszystkich panstw cztonkowskich i w zwigzku z brakiem
postepow w trakcie negocjacji Komisja podjeta decyzje o wycofaniu wniosku (decyzja
podjeta w konteksécie programu REFIT?). Komisja zapowiedziata, ze w miejsce wycofanego
wniosku przedstawi alternatywne $rodki majace na celu rozwiazanie niektoérych problemow, z
ktorymi borykaja si¢ MSP i inne spotki, ktére probuja prowadzié dziatalno$¢ za granica.
Podejscie to jest spdjne z Planem dzialania: Europejskie prawo spotek i fad korporacyjny’ z
2012 r., w ktorym Komisja potwierdzita swoje zobowigzanie do rozpoczgcia innych
inicjatyw, dodatkowych w stosunku do wniosku w sprawie statutu SPE, w celu zwickszenia
mozliwosci MSP w zakresie prowadzenia dzialalnosci poza granicami swojego rodzimego
panstwa. Niniejsza ocena skutkéw wpisuje si¢ w ten kontekst 1 dotyczy przede wszystkim
trudnos$ci napotykanych przy zakladaniu spotek zaleznych za granica.

2. Zapotrzebowanie na inicjatywe UE

1 Spotki zalezne posiadaja odrebng osobowos¢ prawna i stosuja si¢ do przepisow panstwa rejestracji. Dlatego tez
oferujac klientom marke i reputacje spolki dominujacej, spotki zalezne jednocze$nie zapewniaja im
bezpieczenstwo, jakie daje prowadzenie interesow z przedsigbiorstwem posiadajacym status prawny
przedsigbiorstwa krajowego, a nie zagranicznego.
2 Np. minimalne wymogi kapitatlowe, koszty rejestracji lub oplaty notarialne.
3 Np. réznice wystepujace w umowie spotki, organizacji i strukturze spdtek lub pod wzgledem wymogdéw w
zakresie sprawozdawczosci.
4 Wycofanie wniosku w sprawie statutu SPE zostato zapowiedziane w zatgczniku do komunikatu
»Sprawnos$¢ i wydajnos$¢ regulacyjna (REFIT): Wyniki oraz dalsze kroki”, COM(2013) 685 z2.10.2013.
5 COM(2012) 740.
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Rozwigzania przyjete dotychczas przez panstwa cztonkowskie w celu uproszczenia procesu
zaktadania spotki i ograniczenia kosztow zatozenia spotki sa dostosowane do specyfiki
krajowej (tj. obowiazujacych przepisow krajowych) i nie sag koordynowane z rozwigzaniami
innych panstw cztonkowskich. Dlatego tez nadal utrzymuja si¢ réznice miedzy przepisami
krajowymi i mato prawdopodobne jest, aby w niedalekiej przysztosci panstwa cztonkowskie z
wlasnej inicjatywy dazyly do wprowadzenia w krajowych systemach prawnych identycznych
wymogow w odniesieniu do okreslonej formy spotki przewidzianej w prawie spotek. Nie
mozna natomiast wykluczy¢, ze dziatania podejmowane przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie begda nadal prowadzi¢ do powstawania rozbieznych zbiorow podejsé
krajowych. Konieczno$¢ dostosowania si¢ do tych réznych systemow w dalszym ciagu
wiazataby si¢ zatem z dodatkowymi kosztami dla MSP i zniechgcataby je do podejmowania
wiekszej aktywnosci za granica. W takiej sytuacji jedynym mozliwym sposobem pokonania
przeszkod napotykanych obecnie przez spolki jest podjecie dzialania na szczeblu unijnym.

3. Cele inicjatywy UE

Celem ogolnym przedmiotowej inicjatywy UE byloby wspieranie przedsigbiorczosci dzigki
utatwieniu przedsiebiorstwom, w szczegdlnosci MSP, zaktadania spotek za granica, tak aby
pobudzi¢ wzrost gospodarczy, tworzenie miejsc pracy 1 innowacyjno$¢ w UE. Celem
szczegotowym byloby ograniczenie niektorych kosztow, ktore zwykle wiagza si¢ z zalozeniem
i funkcjonowaniem spotek zaleznych za granicg. Celem operacyjnym byloby ujednolicenie
niektorych istotnych aspektow przepiséw krajowych, tak aby utatwi¢ zakladanie spotek za
granica.

4. Warianty strategiczne

Poniewaz celem przedmiotowej inicjatywy byloby usunigcie przeszkod napotykanych przez
przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci MSP, podobnie jak w ramach wniosku z 2008 r. w sprawie
statutu SPE, w niniejszej ocenie skutkow rozwaza si¢ podobne warianty strategiczne,
odrzucajac jednak na samym poczatku wszelkie warianty, ktore wydaja si¢ nierealistyczne,
ktére nie sg bezposrednio zwigzane z tworzeniem spdtek zaleznych lub ktore spowodowalyby
nieuzasadniong dyskryminacj¢ jednych spotek w stosunku do innych. W zwigzku z
powyzszym odrzucono wariant zaktadajacy ustanowienie przepisOw majacych zastosowanie
wylacznie do MSP, poniewaz przepisy takie bytoby trudno wdrozyé¢ i powodowatyby one
niepotrzebne ograniczenie zakresu inicjatywy. Celem inicjatywy byloby natomiast
ustanowienie przepisow ukierunkowanych przede wszystkim na MSP i grupy kapitatowe
nalezace do MSP, z ktérych moglyby jednak korzystaé takze wicksze przedsiebiorstwa.
Ponadto w ocenie skutkow odrzucono mozliwo$¢ utworzenia nowej europejskiej formy
prawnej sensu stricto lub harmonizacji obszaru prawa spotek dotyczacego procesu zaktadania
spotek zaleznych zaréwno w formie spoltek akcyjnych, jak i spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Rozwazane warianty strategiczne dotycza jednoosobowych spotek 2z ograniczong
odpowiedzialno$cia, poniewaz jest to forma spotki najczesciej stosowana przy zaktadaniu
spotek zaleznych. Proponowana harmonizacja przedmiotowego obszaru prawa spotek
wymagataby od panstw cztonkowskich uwzglednienia w ich prawie krajowym przepisow w
zakresie krajowej formy spotki, ktora we wszystkich panstwach cztonkowskich posiadataby
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taka samg definicj¢ prawng i1 wspolny skrét — SUP (Societas Unius Personae). Bardziej
szczegotowe warianty strategiczne rozwazono w odniesieniu do nastgpujacych kwestii:

1) rejestracii,
2) minimalnego wymogu kapitatowego.

Dokonano przegladu réznych modeli procesu rejestracji, rozwazajagc mozliwe warianty
konkretnych aspektow modelu i wzajemne oddzialywanie miedzy takimi aspektami, na
przyktad migdzy rejestracja online (rejestracja mozliwa wylacznie online lub mozliwos¢
rejestracji zarowno online, jak 1 z wykorzystaniem dokumentow w formie papierowej) a
stosowaniem wzoru umowy spotki (obowigzkowe w przypadku rejestracji online).

Dokonano rowniez przegladu réznych modeli minimalnego wymogu kapitatowego, ponownie
analizujagc wzajemne oddziatywanie mi¢dzy roznymi aspektami, na przyklad miedzy
minimalnym wymogiem kapitalowym (ustanowienie minimalnego wymogu kapitalowego
rownego S$redniemu minimalnemu wymogowi kapitalowemu w panstwach UE lub
wynoszacego 1 EUR) a stosowaniem instrumentéw ochrony wierzycieli (ustanowienie
minimalnego wymogu kapitalowego na poziomie 1 EUR, uzupelnionego jednak o dodatkowy
wymog uzyskania pozytywnego wyniku testu bilansowego i wydania o$wiadczenia o
wyplacalnosci).

5. Warianty preferowane i ich skutki
Rejestracja

Wariant ,,brak dziatania” nie pozwolitby zrealizowa¢ celéw inicjatywy UE, poniewaz koszty
zwigzane z zakladaniem jednoosobowych spolek z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
zostalyby ograniczone. Ponadto ewentualne zmiany w krajowym prawie spolek
nieskoordynowane na szczeblu unijnym nie przynioslyby wystarczajacej spdjnosci lub
zgodnosci przepisoOw krajowych panstw cztonkowskich z zakresu prawa spotek.

Najlepszym sposobem zrealizowania tych celow bytoby stworzenie mozliwos$ci rejestracji
online z zastosowaniem jednolitego wzoru umowy spoiki. Sposréd wszystkich rozwazanych
wariantow powyzsze rozwigzanie doprowadzitoby do najwigkszego ograniczenia kosztow,
przy czym oszcze¢dnosci wynikalyby zaréwno z procedury bezposredniej rejestracji online,
jak 1 ze stosowania przez spotki dokonujace rejestracji online jednego ogoélnounijnego wzoru.
Wariant ten bytby spéjny z innymi strategiami UE®. Zapewnilby dostepno$é¢ procedury
rejestracji online, na potrzeby ktorej okreslono by ogoélnounijny wzor, nie zmuszajac jednak
panstw cztonkowskich i spotek do zaakceptowania jej jako jedynej procedury rejestracji SUP.
Omawiany wariant przynidstby najwicksze pozytywne skutki dla zatozycieli spotek, nie
wywierajac przy tym wigkszego negatywnego wplywu na inne zainteresowane strony niz inne
rozpatrywane warianty. Aby szacunkowo okresli¢ zakres potencjalnych oszczgdnos$ci kosztow
dla zatozycieli jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, dokonano obliczen

6 W przypadku wszystkich rozwazanych wariantdw osiagnigcie celdéw zawsze wigzatoby si¢ z pewnymi
dodatkowymi wydatkami dla panstw czlonkowskich, ktorych zakres bytby uzalezniony od obecnie stosowanych
rozwiazan krajowych w zakresie rejestracji spotki. Warianty przewidujace zardwno rejestracje online, jak 1 z
wykorzystaniem dokumentéw w formie papierowej bylyby zgodne z Europejska agenda cyfrows, poniewaz
wprowadzaja one mozliwo$¢, a nie obowiazek, rejestracji spotki online.
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w ramach scenariuszy zaktadajacych duze i mate oszczgdnosci. Oszczednosci kosztow dla
zatozycieli SUP w UE moglyby wynie$¢ w ciagu jednego roku od 21 mln EUR w przypadku
scenariusza pesymistycznego do 58 mln EUR w przypadku scenariusza optymistycznego.

Sposrod srodkow zaproponowanych w ramach réznych wariantow najwiekszy wpltyw na
panstwa cztonkowskie 1 inne zainteresowane strony wywartoby wprowadzenie procedury
rejestracji online. Poziom wplywu bylby jednak roézny w poszczegodlnych panstwach
cztonkowskich, w zalezno$ci od aktualnego stopnia digitalizacji procesu rejestracji na
szczeblu krajowym, a takze od dostgpnosci zasoboéw ludzkich oraz od tego, w jaki sposob
panstwo cztonkowskie zamierza dostosowaé si¢ do standardu wyznaczonego w ramach
inicjatywy, poniewaz panstwom cztonkowskim nie narzucono by zadnej konkretnej metody
ani sposobu osiggni¢cia pozadanego ,.efektu koncowego”. Panstwa cztonkowskie nadal
ponosityby pelng odpowiedzialno$¢ za jakos¢ niezbednych kontroli, ktorymi objeci sg
wnioskodawcy, a w ramach inicjatywy nie obnizono by zadnych istniejacych standardow
dotyczacych takich kontroli. Takie rozwigzanie powinno rozwia¢ obawy niektoérych grup
zainteresowanych stron, takich jak notariusze, ze poziom kontroli sprawowanej w panstwach
cztonkowskich ulegnie zmniejszeniu. Tak jak ma to juz miejsce w wielu panstwach
cztonkowskich, procedurg¢ rejestracji mozna skutecznie kontrolowa¢ nawet bez wymogu
osobistego stawienia si¢ zatozyciela spotki przed notariuszem w tych panstwach
cztonkowskich, w ktorych taki wymog istnieje. Wiekszos¢ panstw cztonkowskich musiataby
raczej dostosowac swoje obecne krajowe systemy rejestracji online, a nie tworzy¢ nowe, za$
jedynym kosztem zwigzanym z jednolitym wzorem umowy spotki bytby koszt udostepnienia
go online. Ponadto koszty poniesione przez panstwa czlonkowskie bylyby jednorazowe,
natomiast korzysci dla zatozycieli spotek mialyby trwaty charakter.

Minimalny wymég kapitalowy

Wariant ,,brak dziatania” nie pozwolitby na skuteczng realizacj¢ celow inicjatywy UE,
poniewaz srodki krajowe moga prowadzi¢ panstwa cztonkowskie w roznych kierunkach, co
wida¢ na przyktadzie reform przeprowadzonych na Wegrzech, w Republice Czeskiej i na
Stowacji’. Ponadto tego rodzaju reformy przyjmowane na szczeblu krajowym dotycza
zazwyczaj sytuacji krajowej 1 nie bylyby wystarczajaco skoordynowane w catej UE.

Najlepszym sposobem zrealizowania tych celéw byloby ustanowienie minimalnego wymogu
kapitatowego wynoszacego 1 EUR, bez zadnych dodatkowych $rodkow stuzacych ochronie
wierzycieli. Obnizyloby to koszty zwigzane ze spelnieniem minimalnego wymogu
kapitatowego, ktore ponosza spotki w wielu panstwach czlonkowskich, bez nakladania
zadnych kosztow dodatkowych. Wariant ten nie jest jednak rownie skuteczny pod wzgledem
realizacji celdw i nie zapewnia tego samego poziomu spojnosci z innymi strategiami UE co
wariant zakladajagcy zmniejszenie minimalnego wymogu kapitalowego 1 jednoczesne
natozenie na spotki wymogu uzyskania pozytywnego wyniku testu bilansowego i wydania
o$wiadczenia o wyplacalno$ci. Ten drugi wariant nadal przynosilby korzysci spotkom, cho¢
W mniejszym stopniu, a zarazem lezatby w interesie wierzycieli. Wplyw obu wariantéw na
panstwa czlonkowskie nie réznitby si¢ znacznie, jezeli chodzi o wprowadzenie nowych
przepiséw do ich krajowych systemoéw prawnych. Wariant preferowany (minimalny wymog
kapitatowy wynoszacy 1 EUR i wymdg uzyskania pozytywnego wyniku testu bilansowego i

7 Zob. petny tekst oceny skutkow.



wydania o$wiadczenia o wyptacalnosci) moéglby przynies¢ zatozycielom spotek w UE
oszczedno$ci rzedu 215-595 min EUR w ciggu jednego roku® (odliczajac wszelkie koszty
wydania o$wiadczen o wyplacalnosci w przypadku dokonania wyptaty zysku), jednoczesnie
gwarantujac odpowiedni poziom ochrony wierzycieli.

Wariant ten miatby wplyw na te panstwa czlonkowskie, ktére obecnie nie posiadaja
minimalnego wymogu kapitalowego réwnego 1 EUR lub nie stosuja oswiadczen o
wyplacalno$ci do celow regulacji wyplaty zysku w swoim prawie krajowym. Z tego wzgledu
te panstwa cztonkowskie mogg nie popiera¢ przedmiotowe;j inicjatywy. Kwestia minimalnego
wymogu kapitalowego wynoszacego 1 EUR bytaby jednak omawiana w innym kontekscie
instytucjonalnym niz wycofany wniosek w sprawie statutu SPE 1 nie wigzataby si¢ z innymi
delikatnymi kwestiami, takimi jak partycypacja pracownikow 1 przenoszenie siedziby
statutowej spotki. Powyzsze rozwigzanie oraz wprowadzenie solidniejszej ochrony
wierzycieli w porownaniu z ochrong przewidziang we wniosku w sprawie statutu SPE
powinny zwigkszy¢ szanse na osiggnig¢cie porozumienia mi¢dzy panstwami cztonkowskimi,
zwlaszcza ze brak obowigzkowych s$rodkéw stuzacych ochronie wierzycieli jest jedng z
przyczyn, dla ktoérych wiele panstw cztonkowskich jest raczej przeciwnych obnizeniu
minimalnego wymogu kapitatowego. W zamian za niski minimalny wymog kapitatowy spotki
musiatyby zwréci¢ wigkszg uwage na zapewnienie odpowiedniego poziomu ptynnosci przed
wyplata zysku (tj. przed wyplata dywidend lub zyskow na rzecz jedynego wspolnika).

Preferowane polaczenie wariantow

Potaczenie wariantow preferowanych w odniesieniu do kazdego z powyzszych punktow —
rejestracji online SUP, jednolitego ogdlnounijnego wzoru umowy spotki, minimalnego
wymogu kapitalowego wynoszacego 1 EUR i wymogu uzyskania pozytywnego wyniku testu
bilansowego 1 wydania o$wiadczenia o wyptacalnosci — wywarloby pozytywny wptyw na
korzystanie z praw podstawowych, w szczegdlnosci wzmocnitloby zasade wolnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zapewniajac inny sposob korzystania z tego prawa i
dajac zatozycielom spotek wiekszy wybor sposobow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Warianty preferowane wywartyby réwniez pozytywne skutki gospodarcze i1 spoteczne. Dzigki
wspieraniu przedsigbiorczo$ci omawiane warianty powinny doprowadzi¢ do zwigkszenia
oferty towarow i ushug dla konsumentow, stworzenia wickszej liczby nowych miejsc pracy i
ustanowienia systemu ochrony wierzycieli, ktory bytby lepiej dostosowany do dzisiejszego
otoczenia biznesu. Poniewaz warianty preferowane nie mialyby zadnego wptywu na kwesti¢
przenoszenia siedziby statutowej lub partycypacji pracownikow, wprowadzenie Srodkow
stuzacych ograniczeniu potencjalnego obchodzenia majacych zastosowanie praw socjalnych i
innych praw nie byloby konieczne, poniewaz w stosownych przypadkach s$rodki
zapobiegajace naduzyciom sg ustanawiane w prawie krajowym.

Potaczenie wariantow preferowanych mogloby przynies¢ zatozycielom spotek w UE
oszczednosci rzgdu 236—-653 min EUR w ciagu jednego roku. Trudno jest przewidziec
wzgledny udzial w tych oszczednosciach w przypadku zagranicznych i krajowych zatozycieli
spotek, ogdlne oszczednosei powinny jednak pozwolié w szczegdlnosci MSP na skorzystanie
w wigkszym stopniu z mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poza granicami
rodzimego kraju. Chociaz przedsigbiorstwa nadal miatyby obowigzek przestrzega¢ innych

8 Zob. obliczenia zawarte w zataczniku do oceny skutkdéw.
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(niz w zakresie prawa spolek) przepisow w panstwach cztonkowskich, w ktorych
prowadzityby dzialalno$¢, uproszczenie otoczenia regulacyjnego pod wzgledem roznych
kwestii, ktérych dotycza preferowane warianty strategiczne, powinno stworzy¢ korzystniejsze
niz obecnie warunki prowadzenia dziatalnosci.

6. Monitorowanie i ocena

Komisja Europejska dokonywataby oceny postepéw poczynionych w zakresie osiggnigcia
wyznaczonych celow. Na poczatku monitorowanie koncentrowaloby si¢ na wdrozeniu
wniosku, po czym gromadzono by bardziej szczegdtowe informacje dotyczace jego skutkdw,
na przyktad monitorujac liczbe utworzonych spoétek jednoosobowych (w tym SUP), tendencje
w zakresie dziatalno$ci transgranicznej takich spoétek, koszty zatozenia i koszty operacyjne
oraz dostgpnos¢ rejestracji online. Nastgpnie przeprowadzono by ocene sposobdéw wdrozenia
wniosku w przepisach krajowych oraz wptywu, jaki wniosek wywarl na typowe koszty
zatozenia i prowadzenia spotki za granica, jak rowniez zgtoszono by wszystkie nierozwigzane
dotychczas problemy praktyczne.



