EIROPAS
akodol KOMISIJA

Brisel€, 9.4.2014.
SWD(2014) 123 final

KOMISIJAS DIENESTU DARBA DOKUMENTS
IETEKMES NOVERTEJUMA KOPSAVILKUMS

Pavaddokuments dokumentam
Priekslikums

EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTIVA
par viena dalibnieka sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu

{COM(2014) 212 final}
{SWD(2014) 124 final}

LV LV



1. Probleémas izklasts

Tikai 2 % mazo un vid€jo uznémumu (MVU) veic ieguldijumus arvalstis, veidojot sabiedribas
citas valstis. Sis zemais ieguldijumu limenis ir skaidrojams ar vairakiem faktoriem, kuru vida
ir valstu tiesibu aktu atskiribas un potencialo klientu un darjjumdarbibas partneru uztic€Sanas
trikums arvalstu sabiedribam. Lai iegiitu arvalstu klientu uztic€Sanos un biitu tuvak vietéjam
tirgum, kura tie darbojas, MVU un citas sabiedribas bieZi nolemj darboties ar “pilniga
pasuma” eso$u meitasuznémumu starpniecibu'. Tomér meitasuznémumu dibinaana arvalstis
biezi ir apgriitinosa.

Dalibvalstu vidai pastavosas valodu, administrativas un tiesiskas atSkiribas var sadardzinat
arvalstu meitasuzn€mumu izveidi un darbibu. Pirmkart, tiesas izmaksas (ko rada sabiedribas
dibinaganai piemérojamas obligatas prasibas’) var biit augstakas neka sabiedribas piederibas
valsti. Otrkart, valstu tiesibu aktu at3kiribas® bieZi izraisa lielaku nepiecie$amibu péc
juridiskajam konsultacijam un tadéjadi rada papildu izmaksas. Ja prasibas visa ES biitu
lidzigakas, nebiitu tik loti nepiecieSamas papildu konsultacijas. Visas §is izmaksas noteikti
biitu 1pasi augstas sabiedribu grupu gadijuma, jo matesuznémumiem paslaik ir jaizpilda
atSkirigas prasibas katra valsti, kura tie v€las dibinat meitasuzpémumu.

Skerdlus, ar kuriem sastopas sabiedribas, kas vélas darboties parrobezu méroga, Eiropas
Komisija centds novérst ar tas 2008. gada priekSlikumu par Eiropas privata uznémuma
statitiem (SPE). Tomér $a priekSlikuma pienemSanai bija nepiecieSama dalibvalstu
vienpratiga piekriSana, un, ta ka sarunu gaita netika panakta pietickama virziba, Komisija
noléma atsaukt $o priek§likumu (Iémums piepemts REFIT programmas ietvaros®). Tika
pazinots, ka ta vieta Komisija naks klaja ar alternativiem pasakumiem, lai risinatu dazas no
problémam, ar kuram MVU un citas sabiedribas saskaras, méginot darboties arpus valsts
robezam. ST pieeja atbilst 2012. gada ricibas planam par Eiropas uznéméjdarbibas tiestbam un
korporativo vadibu’, kura vélreiz minéta Komisijas apnemsanas uz SPE priekslikuma bazes
ierosinat citas iniciativas, lai uzlabotu sabiedribu parrobezu darbibas iespéjas. Sis ietekmes
novertéjums sagatavots minétaja konteksta un ir 1pasi versts uz griittbam, kas rodas, veidojot
arvalstu meitasuznémumus.

2. NepiecieSamiba péc ES Iimena iniciativas

Dalibvalstu [idzSingjie risinajumi ar mérki vienkarSot sabiedribu dibinasanas procesu un
samazinat attiecigas izmaksas ir bijusi atkarigi no So valstu konkrétas situacijas (t. 1., to speka
esoSajiem valsts tiesibu aktiem) un nav bijusi koordinéti ar pargjam dalibvalstim. Tadgjadi
saglabajas valstu noteikumu atskiribas, un ir maz ticams, ka tuvakaja nakotné dalibvalstis péc
savas iniciativas censtos valstu tiesibu sistémas ieviest identiskas prasibas konkretai

1 Meitasuznémumiem ir atseviSkas juridiskas personas statuss, un tiem ir piemérojamas registracijas valsts
normas. Tadgjadi Sie uznemumi var klientiem piedavat matesuznémuma zimolu un reputaciju, lidztekus sniedzot
tiem drosibu, ko dod darfjumi ar sabiedribu, kurai ir vietgjas, nevis arvalstu sabiedribas juridiskais statuss.
2 Piem@&ram, minimala pamatkapitala prasibas, registracijas izmaksas vai maksa par notara pakalpojumiem.
3 Pieméram, atskirigas prasibas attieciba uz statiitiem, sabiedribu organizaciju un struktiiru vai parskatu
sniegSanu.
4 Par SPE priekslikuma atsaukSanu bija pazinots pielikuma pie pazinojuma “Normativas atbilstibas un
izpildes programma (REFIT) - rezultati un turpmakie pasakumi”, COM(2013) 685, 2.10.2013.
5 COM(2012) 740.
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sabiedribu valsts juridiskajai formai. Tiesi otradi — dalibvalstu individuala riciba, visticamak,
turpinatu veicinat atskirigas valsts Iimena pieejas. Tadgjadi, nodrosinot atbilstibu So atSkirigo
sistému prasibam, MVU joprojam rastos papildu izmaksas, un tas atturétu MVU no aktivakas
darbibas arvalstis. Nemot véra So situaciju, vienigais veids, ka iesp&jams parvarét pasreizgjos
Skeérslus, ar ko saskaras sabiedribas, ir pieversties tiem ES Iimeni.

3. ES iniciativas merki

ES iniciativas visparigais mérkis butu stimulét uznémeéjdarbibu, laujot uznémeéjiem un jo Tpasi
MVU vieglak izveidot sabiedribas arvalstis, tadéjadi tiecoties visa ES stimulét izaugsmi,
darbvietu izveidi un inovaciju. Konkrétais mérkis biitu samazinat atseviskas izmaksas, kas
parasti rodas arvalstu meitasuznémumu izveides un darbibas gaita. Funkcionalais mérkis butu
saskanot dazus attiecigos valstu tiesibu aktu aspektus, lai atvieglotu sabiedribu izveidi
arvalstis.

4. Politikas risinajumu varianti

Ta ka §1s iniciativas mérkis biitu noverst Skérslus, ar kuriem saskaras sabiedribas un jo 1pasi
MVU, un tie ir lidzigi 2008. gada priekSlikuma skatitajiem, Saja ietekmes novertgjuma ir
apsverti [1dzigi politikas risinajumi, tacu uzreiz atmesti tie, kuri Skiet nereali, nav tie$i saistiti
ar meitasuznémumu izveidi vai raditu nepamatotu diskriminaciju starp sabiedribam. Nemot to
vera, ir atmests risinajums, kas paredz noteikt vienigi MVU piemérojamus noteikumus, jo to
istenoSana nebiitu praktiska un tie nepamatoti saSaurinatu iniciativas darbibas jomu. Ta vieta
mérkis biitu paredzeét noteikumus, kas jo 1pasi derétu MVU un sabiedribu grupam, kuras ir
MVU i1paSuma, bet neliegtu ari lielakam sabiedribam izmantot Sos noteikumus. Turklat
ietekmes novert€juma atmesta iesp&ja veidot jaunu Eiropas juridisko formu sensu stricto vai
saskanot sabiedribu tiesibas attieciba uz meitasuzpémumu izveidi gan akciju sabiedribu, gan
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu forma.

Politikas risinajumi, kas skatiti sikak, attiecas uz viena dalibnieka sabiedribam ar ierobezotu
atbildibu, jo ta ir sabiedribu forma, ko visbiezak izmanto meitasuznémumu izveidei.
Ierosinata saskanoSana attiecigaja sabiedribu tiesibu joma liktu dalibvalstim savos valsts
tiesibu aktos paredz&t sabiedribu valsts juridisko formu, kura visas dalibvalstis biitu juridiski
vienadi defin€ta un kurai biitu vienots saisindjums, t.1i., SUP (Societas Unius Personae).
Sikak izverstie politikas risinajumi tika skatiti, veért€jot Sadus aspektus:

1) registracija,
2) minimalais pamatkapitals.

Tika izskatiti dazadi registracijas procesa modeli, vertgjot iesp&jamos risinagjumus attieciba uz
konkrétiem modela aspektiem un analiz€jot So aspektu mijiedarbibu, piem&ram, par
registraciju tieSsaisté (registracija iespéjama vienigi tieSsaisté vai registracija iesp&jama gan
tieSsaisté, gan papira forma) un statiitu veidnes izmantoSanu (obligata, ja registr&jas
tieSsaiste).

Attieciba uz minimalo pamatkapitalu ari tika skatiti dazadi modeli, ar1 Saja gadijuma

analiz§jot attiecigo aspektu mijiedarbibu, pieméram, par minimalo pamatkapitalu (noteikt

prasibu, ka minimalajam pamatkapitalam jaatbilst ES valstu minimala pamatkapitala videéjam
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raditajam vai ka tam jabtit EUR 1) un kreditoru aizsardzibas instrumentu izmantoSanu (noteikt
prasibu, ka minimalais pamatkapitals ir EUR 1, bet papildus prasit, ka tiek izpildits bilances
kritérijs un izdots maksatsp&jas apliecinajums).

5. Piemeérotakie risinajumi un to ietekme
Registracija
Status quo scenarijs nelautu sasniegt ES iniciativas mérki, jo netiktu samazinatas izmaksas,
kas saistitas ar viena dalibnieka sabiedribu ar ierobezotu atbildibu dibinasanu. Turklat valstu

sabiedribu tiesibu aktu potencialas izmainas, kas nebiitu koordinétas ES ltmeni, nenodroSinatu
dalibvalstu sabiedribu tiesibu aktu pietiekamu konsekvenci un saderibu.

Risingjums, ar kuru varétu vislabak sasniegt izvirzitos mérkus, biitu dot iesp&ju registréties
tieSsaisté, izmantojot vienotu veidni statitiem. No visiem apsvertajiem risinajumiem S§is
nodroSinatu izmaksu lielako samazinajumu — ietaupijumus raditu gan procediira, kas Jauj tiesa
veida registréties tie$saisté, gan visa ES vienotas veidnes izmanto$ana, ja sabiedribas izvélas
registréties tie§saiste. Sis risinajums atbilstu citiem ES politikas virzieniem®. Tas nodroinatu
tieSsaistes registracijas procediiras pieejamibu un visa ES izmantojamu veidni, neliekot
dalibvalstim un sabiedribam pienemt to ka vienigo SUP registracijas procediru. Sim
risingjumam butu lielaka pozitiva ietekme uz sabiedribu dibinatajiem, neradot biitiskaku
negativo ietekmi uz citam ieinteres€tajam personam ka citos risinajumos. Lai giitu priekSstatu
par potencialo izmaksu ietaupijumu apmériem viena dalibnieka sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu dibinatajiem, tika veikti aprékini par lielu ietaupijumu un zemu ietaupijumu
scenarijiem. SUP dibinataju izmaksu ietaupijumi visa ES gada laika varétu biit robezas no
21 miljona euro zemu ietaupljumu scenarija Iidz 58 miljoniem euro lielu ietaupijumu
scenarija.

No visiem dazados risinajumos ierosinatajiem pasakumiem tieSsaistes registracijas procediiras
ievieSana raditu lielako ietekmi uz dalibvalstim un citam ieinteres€tajam personam. Tomer
ietekmes pakape dalibvalstu vidi atSkirtos atkariba no ta, kada meéra valsts Ilimena
registracijas procediira jau paslaik ir digitaliz€ta, no pieejamajiem cilvékresursiem un no ta,
kada veida dalibvalstis izv€las nodroSinat atbilstibu Saja iniciativa noteiktajam standartam, jo
dalibvalstim netiktu noteikta nekada konkréta metode vai veids, ka sasniegt v€lamo
galarezultatu. Dalibvalstis joprojam biitu pilniba atbildigas par kvalitati, kada tiek veiktas
pieteikuma iesniedz&ju nepiecieSamas parbaudes, un $§1 iniciativa nepazeminatu esoSos So
parbauzu standartus. Tadgjadi tiktu kliedétas bazas, kas dazam ieintereséto personu grupam,
pieméram, notariem, radas par dalibvalstu kontroles Iimena samazinasanos. Ka tas jau paslaik
ir daudzas dalibvalstis, registracijas procediru tik un ta varétu efektivi kontrolét, neprasot, lai
sabiedribas dibinatajs ierastos pie notara tajas dalibvalstis, kuras ir $ada prasiba. Vairumam
dalibvalstu nebiitu javeido jaunas sistemas, bet tikai japielago esosas valsts tieSsaistes
registracijas sist€émas, un vienigas izmaksas saistiba ar statitu vienoto veidni raditu §is
veidnes nodro$inasana tieSsaiste. Turklat dalibvalstim §is izmaksas bitu jasedz tikai vienreiz,
bet sabiedribu dibinataji turpinatu gt labumu arT nakotng.

6 Neviena no apsvertajiem risindjumiem mérkus nebiitu iespgjams sasniegt, neradot dalibvalstim zinamas papildu
izmaksas, kuru apméri biitu atkarigi no valsts limeni paslaik speka esosas registracijas kartibas. Tie risingjumi,
kuros registraciju paredz piedavat gan tie$saisté, gan papira forma, atbilstu ES Digitalajai programmai, jo tie
paredz iesp&ju, nevis pienakumu registrét sabiedribu tie$saiste.
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Minimalais pamatkapitals

Status quo scenarijs nelautu efektivi sasniegt ES iniciativas mérkus, jo valsts I[imena pasakumi
var nozimét, ka dalibvalstis iet dazados virzienos, ka to ilustreé Ungarijas, Cehijas un
Slovakijas reformu pieméri’. Turklat $adas valsts limeni pienemtas reformas parasti saknojas
konkretas valsts konteksta un nebiitu pietieckami koordinétas ES m&roga.

Risingjums, kurs lautu vislabak sasniegt mérkus, bitu noteikt, ka minimalais pamatkapitals ir
EUR 1, bez jebkadiem papildu pasakumiem kreditoru aizsardzibai. Tas samazinatu izmaksas,
ko rada sabiedribu minimala pamatkapitala prasibas izpilde vairakas dalibvalstis, un neraditu
nekadas papildu izmaksas. Tomér Sis risinagjums nav tik efektivs mérku sasniegSanai un
nenodro$ina tadu konsekvences pakapi ar citiem ES politikas virzieniem ka risinajums, kas
paredz€tu samazinat minimalo pamatkapitalu, bet lidztekus prasitu sabiedribam izpildit
bilances kriteriju un izdot maksatspgjas apliecinajumu. P&dgjais minétais risinajums joprojam
butu sabiedribam labvéligs, kaut ari mazaka méra, un taja pasa laika tas butu kreditoru
interesés. So divu risindgjumu ietekme uz dalibvalstim saistiba ar jaunu noteikumu ievie$anu
valstu tiesibu sistémas 1pasSi neatSkirtos. Risindjums, kam dota prieksroka (minimalais
pamatkapitals EUR 1 apmeéra plus prasiba izpildit bilances krit€riju un izdot maksatsp&jas
apliecinajumu), ES sabiedribu dibinatajiem dotu iesp&ju ietaupit 215 lidz 595 miljonus euro
gada® (atnemot maksatsp&jas apliecinajumu izdoSanas izmaksas gadijuma, ja tiek veikta
labuma sadale), lidztekus nodroSinot kreditoriem pienacigu aizsardzibas [imeni.

Sis risindgjums ietekmétu tas dalibvalstis, kuras paslaik nav prasibas par minimalo
pamatkapitalu EUR 1 apmeéra, un/vai dalibvalstis, kuru valsts tiesibas labuma sadales
reguléSanai nav paredz€ts izmantot maksatspgjas apliecinajumus. Tapec iesp&jams, ka §is
dalibvalstis neatbalstitu So iniciativu. Tomér jautajums par minimalo pamatkapitalu EUR 1
apméra tiktu apspriests atSkiriga institucionalaja konteksta neka atsaukta SPE priekslikuma
gadfjuma, un tas nebiitu savijies ar citiem sensitiviem jautadjumiem, piem&ram, par darba
néméju lidzdalibu un sabiedribas juridiskas adreses parcelianu. Sim aspektam, ka ari
kreditoru spécigakas aizsardzibas noteikSanai neka tas bija SPE priekslikuma, vajadzeétu
palielinat izredzes panakt dalibvalstu vienosSanos, 1pasi nemot véra to, ka kompensgjosu
pasakumu trikums kreditoru aizsardzibai bija viens no iemesliem, kapéc daudzam
dalibvalstim ir tieksme iebilst pret minimala pamatkapitala samazinasanu. Apmaina pret
zemaku minimalo pamatkapitalu sabiedribam butu javelta lielaka veriba tam, lai pirms
labuma sadales (piem@ram, dividenzu vai pelnas izmaksas vienigajam dalibniekam)
parliecinatos, ka likviditates Itmenis ir pietickams.

Izveléta risinajumu kombinacija

Kombinacija, kura ietverts katra iepriek§ skatita jautajuma izv€letais risinajums, — SUP
registracija tieSsaiste, visa ES vienota statlitu veidne, minimalais pamatkapitals EUR 1 apméra
un prasiba izpildit bilances kritériju un izdot maksatspg&jas apliecinajumu — pozitivi ietekméetu
pamattiesibu izmantoSanu un jo pasi stiprinatu uznémeéjdarbibas brivibas principu, nodrosSinot

vél vienu veidu $o tiesibu izmantoSanai un dodot sabiedribu dibinatajiem plasaku izveli, ka
tiem veikt savu darfjumdarbibu.

7 Skatit pilno ietekmes novértéjumu.
8 Aprekinus skatit ietekmes novértéjuma pielikuma.



IzvEletajiem risindjumiem biitu arl pozitiva ekonomiska un sociala ietekme. Ta ka Sie
risinajumi sekmétu uznémejdarbibu, to rezultata patérétajiem butu pieejama plasaka precu un
pakalpojumu izvéle, tiktu radits vairak jaunu darbvietu un biitu nodroSinata kreditoru
aizsardzibas sist€ma, kas buitu labak piem@rota pasreiz&jai darfjumdarbibas videi. Ta ka
izveletie risinajumi nekada veida neietekmétu ne juridiskas adreses parcelSanas, ne darba
néméju lidzdalibas jautajumus, nebiitu vajadzibas ieviest pasakumus, ar ko minimize
piemérojamo socidlo un citu tiesibu potencialo apieSanu, jo launpratigas ricibas noveérSanas
pasakumi vajadzibas gadijuma ir noteikti valstu tiesibu aktos.

Si izvéleto risindjumu kombinacija varétu ES sabiedribu dibinatajiem radit ietaupijumus
236 miljonu Iidz 653 miljonu euro apmera gada. Ir griiti prognozet, ka minétie ietaupijumi
relativi sadalitos starp arvalstu un vietgjiem dibinatajiem, tacu kopuma Siem ietaupijumiem
vajadzetu jo 1pasi MVU pavert lielaku iesp&ju izmantot darjjumdarbibas iesp€jas arpus valsts
robezam. Kaut arT Siem uzpémumiem joprojam biutu janodroSina atbilstiba atSkirigdm
sabiedribu tiesibu normam tajas dalibvalstis, kur tie darbotos, regulativas vides vienkarSoSana
jautajumos, kuri skatiti izv@letajos politikas risinajumos, domajams, raditu labveligakus
darfjumdarbibas apstaklus, neka tie ir paslaik.

6. Uzraudziba un novertéjums

Eiropas Komisija veiktu izvirzito mérku sasniegSana giito panakumu novert&jumu.
Uzraudziba sakotngji koncentrétos uz priekslikuma istenosanu, bet péc tam tiktu vakta sikaka
informacija par ta ietekmi, pieméram, fiks€jot izveidoto viena dalibnieka sabiedribu (tostarp
SUP) skaitu, to parrobezu darbibas tendences, to izveides un darbibas izmaksas un
registracijas pieejamibu tieSsaiste. Ve&laka novertgjuma tiktu skatits tas, kada veida
priekSlikums ir transponéts valstu tiesibu aktos un ka tas ir ietekmgjis tipiskas izmaksas
saistiba ar sabiedribas izveidi un darbibu arvalstis, ka ar7 tiktu zinots par iesp&jamam vél
neatrisinatam praktiskajam problémam.



