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1. A probléma meghatarozasa

A kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) csak mintegy 2 %-a hajt végre beruhazasokat kiilfoldon
mas orszagban létrehozott vallalkozés utjan. A beruhdzdsok ezen alacsony szintje szamos
tényezOvel magyarazhato: tobbek kozott a nemzeti jogszabalyok kozotti eltérésekkel,
valamint a potencidlis iigyfelek és {izleti partnerek kiilfoldi vallalkozasokkal szembeni
bizalmatlansdgaval. Annak érdekében, hogy megnyerjék a kiilfoldi ligyfelek bizalmat és
kozelebb legyenek a mikodésiikkel érintett helyi piachoz, a kkv-k és egyéb vallalkozasok
gyakran dontenek ugy, hogy kizarolagos tulajdonukban &ll6 leanyvallalatokon keresztiil
folytatjak tevékenységiiket'. Egy kiilfoldi leanyvallalat létrehozdsa azonban sok esetben
megterheld.

A tagallamok kozotti nyelvi, adminisztrativ €és jogi kiilonbségek megdragithatjak a kiilfoldi
leanyvallalatok 1étrehozéasat és miikodtetését. El0szor is, a vallalkozés 1étrehozdsanak kotelezd
kévetelményei kapcsan felmeriils kozvetlen koltségek” magasabbak lehetnek, mint az
anyavallalat székhelye szerinti orszigban. Masodszor, a nemzeti jogszabalyok eltérései’
kovetkeztében gyakran mertil fel a jogi tanacsadas iranti fokozottabb igény, igy tobbletkdltség
is. Ha a kovetelmények az Unidban mindeniitt egységesebbek lennének, akkor nem lenne
szlikség kiegészitd tanacsadasra. Ezek a koltségek a vallalatcsoportok esetében kiilondsen
magasak, mivel egy anyavallalatnak jelenleg eltéré kovetelményeket kell teljesitenie minden
olyan orszagban, amelyben leanyvallalatot kivan 1étrehozni.

Az eurdpai zartkorl tarsasdg (SPE) statitumarol szolo 2008. évi eurdpai bizottsagi javaslat
azon akadalyok elharitasara irdnyult, amelyekkel a hatarokon atnytlo tevékenységet folytatni
szandékozo vallalkozasok szembesiilnek. A javaslat elfogadasdhoz azonban a tagallamok
egyhangi hozzéjarulasa lett volna sziikséges, igy a targyaldsok eredménytelenségére
tekintettel a célravezetd és hatasos szabdlyozds programmal (REFIT) Osszefliggésben a
Bizottsag a javaslat visszavonasardl hatarozott’. A Bizottsag bejelentette, hogy alternativ
intézkedéseket javasol azon problémak elharitasara, amelyekkel a nemzeti hatarokon atnyulo
tevékenységet folytatni szdndékozo kkv-k és egyéb vallalkozdsok szembesiilnek. Ez a
megkozelités Osszhangban all az eurdpai tarsasdgi jogrol és vallalatiranyitasrol szolo 2012.
évi cselekvési tervvel’, amely megerésitette a Bizottsagnak azt a kotelezettségvallalasat, hogy
az SPE-javaslaton kiviil egyéb kezdeményezéseket tesz annak érdekében, hogy javitsa a
vallalkozasok lehetdségeit a hatarokon atnyuld tevékenység folytatdsara. E hatisvizsgalat
ennek Osszefiiggésében kifejezetten a kiilfoldi leanyvallalatok létrehozédsa soran felmeriild
nehézségekkel foglalkozik.

1 A leanyvallalatok ©6nallo jogi személyiséggel rendelkeznek, és a székhelylik szerinti orszadg szabalyait
alkalmazzak. fgy amellett, hogy az tigyfelek szamara biztositjdk az anyavallalat markanevét és hirnevét, azt a
biztonsagot is nyujtjdk, amelyet a kiilfoldi vallalkozassal szemben a nemzeti tarsasagi formaval vald
kapcsolattartas jelent.
2 PL. a minimalis t6kekdvetelmény, a bejegyzési koltségek, vagy a kdzjegyzoi koltségek.
3 Pl. a létesitd okirat, a vallalkozas szervezetének és felépitésének, vagy a beszamolasi kdvetelmények
eltérései.
4 Az SPE-javaslat visszavonasat a ,,Célravezetd és hatasos szabalyozas program (REFIT): eredmények és
kovetkez6 1épések” cimii kozlemény melléklete emliti (COM(2013) 685, 2013.10.2.).
5 COM(2012) 740.
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2. Az unids kezdeményezés sziikségessége

Az eddigiek sordn a tagallamok a vallalkozas 1étrehozéséara iranyuld eljaras egyszertiisitését és
koltségeinek csokkentését célzo megoldasok kidolgozéasakor sajat nemzeti helyzetiikre (azaz
hatalyos nemzeti jogszabalyaikra) dsszpontositottak, és megoldasaikat nem hangoltdk Ossze
mas tagallamokéval. Ezért a nemzeti szabalyok tovabbra is eltéréek, és nem valdszinii, hogy a
tagallamok Onalldan arra torekednének, hogy a kozeljovében nemzeti jogrendszeriikben egy
adott tarsasagi jogi formdra vonatkozdan azonos kovetelményeket vezessenek be. Nagyobb a
valésziniisége annak, hogy az egyes tagallamok intézkedései tovabbra is eltéré nemzeti
megkozelitéseket eredményeznek. Az eltérd rendszereknek valé megfelelés ezért
tobbletkdltséget rona a kkv-kra, és akadalyoznd oket abban, hogy aktivabbak legyenek
kiilfoldon. E helyzetre tekintettel a vallalkozasok altal tapasztalt akadalyok lekiizdésének
jelenleg egyetlen lehetséges modja azok unids szintii kezelése.

3. Az unidés kezdeményezés célkitiizései

Az unids kezdeményezés dltalanos célkitiizése a vallalkozasi tevékenység 0sztonzése azaltal,
hogy a vallalkozdsok — kiilonosen a kkv-k — szdmara megkonnyiti a kiilfoldi
véllalkozésalapitast a novekedés, a munkahelyteremtés és az innovacié Union beliili
Osztonzése érdekében. Konmkrét célkitiizése egyes olyan koltségek csokkentése, amelyek
jellemzéen a kiilfoldi leanyvallalatok 1étrehozasahoz ¢és miukodtetéséhez kapcsolodnak.
Operativ célkitiizése a nemzeti jogszabalyok egyes Iényeges szempontjainak harmonizacidja a
kiilfoldi vallalkozéasalapitas megkonnyitése érdekében.

4. Szakpolitikai lehetéségek

Mivel a kezdeményezés célja a vallalkozasok, és kiilondsen a kkv-k altal tapasztalt, a 2008.
évi SPE-javaslatban targyaltakhoz hasonlé akadalyok lekiizdése, e hatasvizsgalat hasonlo
szakpolitikai lehetdségeket vizsgal, azonban kezdettdl fogva elveti azokat, amelyek nem
tekinthetdk realisnak, nem kapcsolodnak kozvetleniil a lednyvallalatok 1étrehozasahoz, vagy a
vallalatok kozotti indokolatlan megkiilonbdztetéshez vezetnének. Erre tekintettel a
hatasvizsgalat elveti a kizarolag a kkv-kra vonatkozd szabalyok rogzitését, mivel
végrehajtasuk nem lenne célszert, és feleslegesen szlikitenék a kezdeményezés alkalmazasi
korét. Célja inkabb olyan szabalyok rogzitése, amelyek kiilondsen megfelelnek a kkv-knak és
a kkv-k tulajdonaban 4ll6 véllalatcsoportoknak, de nem akadadlyozzdk meg a nagyobb
vallalkozasokat sem az altaluk nyujtott elényok kihasznaldsaban. Ezenkiviil a hatasvizsgalat
elvetette annak lehet0ségét is, hogy sziik értelemben vett eurdpai tarsasagi format hatarozzon
meg, vagy harmonizalja a tarsasdgi jog azon teriiletét, amely a lednyvallalatok
részvénytarsasag vagy korlatolt feleldsségli tarsasag formajaban torténd létrehozasanak
eljarasat szabalyozza.

Az egyéb vizsgalt szakpolitikai lehetoségek az egyszemélyes korlatolt feleldsségii
tarsasagokhoz kapcsoldodnak, mivel a leanyvallalatok létrehozasakor ez a leggyakrabban
alkalmazott tarsasagi forma. A tarsasagi jog érintett teriiletén javasolt harmonizacié kotelezné
a tagallamokat, hogy nemzeti jogalkotisukban olyan nemzeti tarsasdgi formarol
rendelkezzenek, amelynek jogszabalyi meghatarozdsa valamennyi tagallamban azonos, és



amelyet egységesen az SUP (Societas Unius Personae) rovidités jelol. A részletesebb
szakpolitikai lehetdségek vizsgalata az alabbi szempontokat érintette:

1. bejegyzés;
2. minimalis tékekovetelmény.

A hatésvizsgalat attekintette a bejegyzési eljaras kiillonb6zé modelljeit, figyelembe véve az
egyes modellek sajatos szempontjaival kapcsolatos lehetdségeket, tovabba e szempontok
kolesonhatésat, példaul az elektronikus bejegyzés (kizarolag elektronikusan lehetséges vagy
elektronikusan ¢és papiron is lehetséges) és a Iétesitd okirat formanyomtatvanyanak
alkalmazasa (elektronikus bejegyzés esetén kotelezd) kozott.

Megvizsgalta ezenkiviil a minimdlis tékekdvetelmény kiillonbozd modelljeit is, ugyanagy
figyelembe véve a kiilonboz6é szempontok kdlcsonhatdsat, pl. a minimalis tékekdvetelmény
(az unids tagallamokban érvényes minimalis tokekdvetelmény atlaganak vagy 1 EUR-nak
megfeleld minimalis tokekovetelmény megallapitasa) és a hitelezOvédelem eszkdzei (a
minimalis tékekovetelmény 1 EUR-ban torténé megallapitasa a mérlegvizsgalat teljesitésének
¢s a fizetoképességi nyilatkozat kiadasanak kiegészité kdvetelményével) kozott.

5. Az elonyben részesitett lehetoségek és hatasaik
Bejegyzés

A beavatkozas nélkiili forgatokonyv nem valdsitana meg az unidés kezdeményezés
célkitlizéseit, mivel nem mérsékelné az egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasdgok
alapitasaval Osszefiiggd koltségeket. Ezenkiviil a nemzeti tarsasagi jog unids szinten nem
Osszehangolt esetleges modositdsai nem biztositandk az egyes tagallamok tarsasagi joganak
egységét és Osszeegyeztethetdségét.

A célkitlizéseket a legjobban megvalositod lehetdség az elektronikus bejegyzés lehetdvé tétele
lenne, a létesitdé okirat egységes formanyomtatvanydnak alkalmazasaval. A vizsgalt
lehetdségek koziil ez jarna a legnagyobb mértékii koltségesokkentéssel, mivel megtakaritast
tenne lehetdvé egyrészt a kozvetlen elektronikus bejegyzési eljaras, masrészt az elektronikus
bejegyzést valasztd vallalkozasok altal alkalmazott egységes unids formanyomtatvany. E
lehetdség Gsszhangban allna az Unié egyéb szakpolitikaival®. Biztositana az elektronikus
bejegyzési eljards igénybevételét, amelyhez egységes unids formanyomtatvany allna
rendelkezésre anélkiil, hogy azt a tagallamoknak ¢és a vallalkozasoknak az SUP-k kizarélagos
bejegyzési eljarasaként kellene elfogadniuk. A tobbi lehetdséghez képest ez jarna a
legkedvezObb hatassal a vallalkozést alapitok szamdra, az egyéb érdekeltekre gyakorolt
jelentdsebb kedvezbtlen hatas nélkill. Az egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasagot
alapiték szamara potencialisan elérhetd koltségmegtakaritds nagysagrendjének érzékeltetése
céljabol a hatasvizsgalat kiilonboz6, a megtakaritds kisebb és nagyobb mértéke melletti
forgatokonyveket szamitott ki. Az uniés SUP-alapitok koltségmegtakaritasa forgatokonyvtol
fiiggden évente 21 milli6 EUR és 58 millio EUR ko6z6tt valtozhat.

6 A vizsgalt lehet6ségek mindegyikében a célkitlizések csak a tagallamokat terheld tobbletkoltség mellett érhetok
el, amelynek mértéke a nemzeti szinten jelenleg alkalmazott bejegyzési szabalyoktol fiigg. Az elektronikus és
papiralapti bejegyzést egyarant tamogatd lehetdségek megfelelnek az eurdpai digitalis menetrendnek, mivel a
vallalkozésok elektronikus bejegyzését lehetdségként biztositjak, nem pedig kdtelezettségként irjak eld.
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Az egyes lehetdségeken beliil javasolt intézkedések koziil az elektronikus bejegyzési eljaras
bevezetése gyakorolnd a legnagyobb hatast a tagallamokra és az egyéb érdekelt felekre. E
hatds erdssége azonban tagillamonként eltérd lenne a bejegyzési eljards tagallami szinti
digitalizaltsaganak jelenlegi mértékétdl, a rendelkezésre all6 emberi eréforrasoktol, valamint a
kezdeményezés altal eldirt szinvonal teljesitéséhez a tagallam altal valasztott modszertdl
fliggben, mivel a tagdllamok nem lennének kotelesek egy adott modszert vagy eszkozt
alkalmazni a kivant végeredmény elérésére. Tovabbra is teljes korli felelosséggel tartoznanak
a kérelmezokkel kapcsolatban sziikséges ellendrzések mindségéért, a kezdeményezés pedig
nem szallitand le az ilyen ellendrzések jelenleg elvart szinvonalat. Mindez csillapitand az
érdekeltek egyes csoportjainak, példaul a kozjegyzOknek azzal kapcsolatos aggalyait, hogy a
tagallamokon beliil romlik az ellenérzés szinvonala. Szadmos tagallam jelenlegi gyakorlatanak
megfelelden a bejegyzési eljards akkor is eredményesen ellendrizhetd, ha a vallalkozas
alapitdja nem jelenik meg személyesen a kozjegyzO elott azokban a tagallamokban,
amelyekben ez eldiras. A legtobb tagallamnak 0j rendszer 1étrehozasa helyett elegendd lenne
atalakitania jelenlegi nemzeti elektronikus bejegyzési rendszerét, a l1étesitd okirat egységes
formanyomtatvanyaval Osszefliggésben pedig minddssze annak elektronikus elérhetdvé
tételével kapcsolatban meriilne fel koltség. Ezenkiviil a tagéallamokat terheld koltségek
egyszeri jellegiick, mig az elénydket a vallalkozast alapitok a jovoben is élvezhetik.

Minimalis tokekovetelmény

A beavatkozas nélkiili forgatokonyv nem lenne eredményes az unidés kezdeményezés
célkitlizéseinek megvalositdsdban, mivel a nemzeti intézkedések nyoman a tagéallamok
fejlodése eltéro iranyt vehet, ahogyan ezt a Magyarorszagon, Csehorszagban és Szlovakiaban
végrehajtott reformok példaja is mutatja’. Ezenfeliil, a nemzeti szinten bevezetett reformok
altalaban nemzeti Osszefiiggésekbe illeszkednek, és az Unid szintjén nem hangolhatok 6ssze
megfelelden.

A célkitiizéseket a legjobban megvaldsitd lehetdség az 1 EUR minimalis tokekdvetelmény
lenne egyéb kiegészitd hitelezOvédelmi intézkedés nélkiil. Ez szadmos tagallamban
tobbletkoltségek nélkiill csokkentené a vallalkozdsok minimalis tékekovetelményének
teljesitésével Osszefiiggd koltségeket. E lehetdség azonban a célkitlizések megvalositdsaban
kevésbé hatékony, és az Unid egyéb szakpolitikaival is kevésbé all 6sszhangban, mint a
minimalis tékekdvetelmény csokkentése, amelyhez viszont a mérlegvizsgalat teljesitésének és
a fizet6képességi nyilatkozat kiaddsanak a vallalkozédsokat terheld kotelezettsége tarsul. Ezzel
egylitt az utdbbi lehetdség — bar kisebb mértékben — elényds lenne a vallalkozasok szdmara,
ugyanakkor a hitelezOk érdekeit is szolgalnd. A nemzeti jogrendszerekben bevezetett 1ij
szabalyok szempontjabol a két lehetéség tagallamokra gyakorolt hatasa nem térne el jelentds
mértékben. Az elényben részesitett lehetéség (1 EUR minimalis tékekdvetelmény, valamint a
mérlegvizsgalat teljesitésére ¢és a fizetOképességi nyilatkozat kiadasara vonatkozo
kovetelmény) révén az Unidban vallalkozast alapitok 215 milli6 EUR és 595 milli6 EUR
kozotti koltséget takarithatnanak meg egy év alatt® (kifizetés esetén a fizetOképességi
nyilatkozat kiadasaval kapcsolatos koltségek levonasaval), mig a hitelez6k is megfeleld
mértéki védelemhez jutnanak.

7 Lasd a hatasvizsgalat teljes szovegét.
8 Lasd a hatasvizsgalat mellékletében kozolt szamitast.
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Ez a lehet6ség azon tagdllamokra lenne hatassal, amelyek jelenleg nem alkalmazzak az
1 EUR minimalis tokekovetelményt és/vagy amelyeknek nemzeti jogszabalyai a kifizetések
szabalyozasaban nem irnak eld fizet6képességi nyilatkozatot. Ezért eléfordulhat, hogy e
tagallamok nem tdmogatjdk ezt a kezdeményezést. Az 1 EUR minimalis tékekdvetelmény
megyvitatdsara azonban a visszavont SPE-javaslatétol eltérd intézményi Osszefiiggésben
keriilne sor, és az nem kapcsolodna egyéb érzékeny kérdésekhez, példdul a munkavallaloi
részvételhez vagy a vallalkozas székhelyének athelyezéséhez. Ez és a korabbi SPE-
javaslatban szereplénél megbizhatobb hitelezdvédelem bevezetése feltehetden javitja a
tagallamok kozotti megallapodas esélyeit, kiilondsen azért, mert szdmos tagallam részben a
hitelezok védelmét szolgalé kompenzécids intézkedések hidnya miatt ellenzi a minimalis
tokekovetelmény csokkentését. Az alacsony minimdlis tékekdvetelmény fejében a
vallalkozdsoknak tobb figyelmet kellene szentelniiik a megfeleldé mértékli likviditas
biztositasanak az egyediili tag részére teljesitett osztalék- vagy nyereségkifizetés elott.

Az elényben részesitett lehetoségek kombinacidja

A fenti szakaszok mindegyikébdl az eldnyben részesitett lehetdségek — az SUP-k
elektronikus bejegyzése, a létesitd okirat egységes unidés formanyomtatvanya, az 1 EUR
minimalis tékekovetelmény, valamint a mérlegvizsgalat teljesitésére és a fizetoképességi
nyilatkozat kiadasara vonatkoz6 kovetelmény — kombinacidja kedvezden hatna az alapvetd
jogok gyakorléasara, és kiilonosen erdsitené a vallalkozas szabadsaganak elvét azaltal, hogy e
jog gyakorlasdhoz jabb lehetdséget biztosit, tovabba tobb valasztasi lehetdséget enged a
vallalkozast alapitok szdmara az tizleti tevékenységek folytatasaban.

Az eldnyben részesitett lehetdségek emellett kedvezd gazdasagi és tarsadalmi hatasokkal is
jarnanak. A véllalkozési tevékenység 0sztonzésével e lehetdségek feltételezhetdéen bovitik a
termékek és szolgaltatasok kindlatat a fogyasztok szdmara, tobb 1) munkahelyet teremtenek,
¢€s a mai lizleti kdrnyezetbe jobban illeszkedd hitelezovédelmi rendszert hoznak Iétre. Miutan
az elényben részesitett lehet6ségek nem érintenék a székhely athelyezését vagy a
munkavallaloi részvételt, nem lenne sziikség olyan intézkedések bevezetésére, amelyek a
vonatkoz6 tarsadalmi €s egyéb jogok esetleges korlatozasdnak csokkentését célozzak, mivel a
sziikséges visszaélés elleni intézkedéseket a nemzeti jogszabalyok rogzitik.

Az eldényben részesitett lehetdségek kombinacidja révén az Unidban vallalkozast alapitok
évente 236—653 millio EUR-t takarithatnak meg. A kiilfoldi és belfoldi alapitok
megtakaritasainak egymashoz viszonyitott aranya nehezen becsiilhetd, a megtakaritadsok
Osszessége révén azonban kiilondsen a kkv-k jobban kihasznalhatndk a nemzeti hatdrokon
atnyuld iizleti tevékenység folytatdsara nyild lehetdségeket. Bar a miikodésiik szerinti
tagallam tarsasagi jogéan kiviil egyéb jogszabalyoknak is meg kellene felelniiik, a szabalyozasi
kornyezetnek az eldnyben részesitett szakpolitikai lehetdségek targyat képezd kérdések
tekintetében torténd egyszeriisitése a jelenlegieknél bizonyara kedvezdbb iizleti feltételeket
teremtene.

6. Nyomon kovetés és értékelés

Az Eurdpai Bizottsag az elért eredményeket a célkitlizések alapjan értékelné. A nyomon
kovetés eleinte a javaslat megvalositdsara irdnyulna, amelyet a hatdsaival kapcsolatos
pontosabb informaciok gytjtése kovetne, példaul a létrehozott egyszemélyes tarsasagok és
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ezen beliil az SUP-k szaménak, az altaluk folytatott hatdrokon atnyuld tevékenységek
tendenciainak, létrehozasuk ¢és miukodtetésiik koltségeinek, valamint az elektronikus
bejegyzés elérhetdségének nyomon kovetésével. Az ezt kovetd értékelés megvizsgdlna a
javaslat nemzeti jogszabalyokban torténd érvényesitésének modjait, a kiilfoldi vallalkozas
létrehozasa és milkddtetése soran jellemzden felmeriild koltségekre gyakorolt hatasat,
valamint a megoldésra vard gyakorlati problémakkal kapcsolatos beszamolokat.



