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1. Uvobp

Viac ako dvadsat’ rokov po prijati prvej smernice o spotrebitel'skom tGivere v roku 1987' bola
prijatd smernica 2008/48/ES (smernica o spotrebitelskom uvere)® a &lenské $taty ju museli
transponovat’ do 11.juna 2010. Komisia odvtedy prijala smernicu 2011/90/EU’ s cielom
zabezpeCit, aby sa pri predpokladoch na vypocet rocnej percentudlnej miery nakladov
presnejSie zohladnili vyrobky preddvané na trhu, a takisto uverejnila usmernenia
k uplatiiovaniu smernice o spotrebite'skom uvere, ktoré sa tykali nékladov a rocnej
percentualnej miery nakladov.

Hlavnym cielom smernice o spotrebitel'skom tvere je poskytovat’ spotrebitelom vysoku
mieru ochrany a zabezpecit' tak ich doveru, umoznit’ vol'ny cezhrani¢ny pohyb uverovych
ponuk a zabranit’ naruseniu hospodarskej sutaze, ktoré vyplyva z rozdielov vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch tykajucich sa spotrebitel'ského Uveru. Zéaroven treba zdoraznit, ze
cielom smernice nie je nabadat’ spotrebitelov, aby si brali viac tverov, ale poskytnut’ im
vSetky potrebné informacie a prava, aby sa mohli dokladne rozhodntt’, kym si vezmu tver.

Treba vSak mat’ na pamiti, Ze do rozsahu poOsobnosti tejto smernice nepatria nasledujuce
zmluvy o vere:

1. vSetky zmluvy o uvere zabezpecené¢ bud’ hypotékou, alebo inym porovnatelnym
zabezpecenim, ktoré sa v ¢lenskom S$tate bezne pouziva na nehnutelny majetok, alebo
su zabezpecené pravom tykajucim sa nehnute'ného majetku [€lanok 2 ods. 2 pism. a)],
a

2. vSetky zmluvy o tuvere, ktorych ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k pozemku alebo existujiicej alebo projektovanej stavbe [¢lanok 2
ods. 2 pism. b)].

Treba tieZ poznamenat, ze akdkol'vek zmluva o uvere zahfnajica sumu v celkovej vyske
menej 200 EUR alebo viac ako 75 000 EUR nepatri ani do rozsahu posobnosti smernice o
spotrebitel'skom tuvere, hoci ¢lenské Staity mézu dobrovolne rozsirit uplatiiovanie tejto
smernice na zmluvy o uvere, ktoré nepatria do rozsahu jej pdsobnosti.

Podl'a ¢lanku 27 ods. 2 smernice o spotrebitel'skom uvere je Komisia povinna kazdych pat
rokov preskimat’ limity ustanovené v tejto smernici a percenta pouzit€é na vypocet
kompenzacie splatnej v pripade predcasného splatenia uveru, ako aj sledovat’ spdsob, akym
regulacné moznosti Clenskych Statov vplyvaji na vnuatorny trh a spotrebitel'ov. Eurdpsky
parlament navySe vo svojom uzneseni z 20. novembra 2012 vyzval Komisiu, aby predloZzila
spravu o vykonavani smernice a v plnej miere posudila jej vplyv z hladiska ochrany
spotrebitel'ov.

Komisia nasledne prijala tato sprdvu na zéklade kontroly transpozicie, ktord eSte stale
prebicha, a na zdklade dokazov zhromazdenych v ramci Stadie o trhu v oblasti

Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych §tatov, ktoré sa tykaji spotrebitel'ského uveru (U. v. ES L 42, 12.2.1987).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere (U. v. EU L 133/66,
22.5.2008).

Smernica Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011, ktorou sa meni a dopiiia Gast’' II prilohy I k smernici Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES stanovujuca dodatoéné predpoklady na vypocet rocnej percentualnej miery nakladov.



spotrebitel'ského Gveru®, ako aj §tadie o regulaénych moznostiach &lenskych §tatov, ktoré
vypracovali externi dodavatelia.

2. TRANSPOZICIA SMERNICE V CLENSKYCH STATOCH
2.1. Termin transpozicie

Podra ¢lanku 27 ods. 1 mali ¢lenské Staty prijat’ a uverejnit’ opatrenia potrebné na dosiahnutie
suladu so smernicou o spotrebitel'skom tvere do 11. juna 2010, a to 24 mesiacov po
nadobudnuti ucinnosti tejto smernice. Od toho istého dna takisto museli tieto opatrenia
uplatiiovat. Mnohé clenské Stity neozndmili svoje vnutroStitne vykonavacie opatrenia v
stanovenej lehote. Z tohto dovodu zacala Komisia po uplynuti lehoty na transpoziciu konanie
o poruseni povinnosti vo¢i 16 ¢lenskym §tdtom. Okrem toho, Styri ¢lenské Staty nezabezpecili
jej v€asné nadobudnutie ucinnosti alebo ucinné uplatiovanie, pricom ziadali o prechodné
obdobie, ktoré¢ sa v tejto smernici nestanovuje. Ked'ze vSetky ¢lenské Staty prijali a oznamili
svoje transpozi¢né opatrenia, konania o poruseni povinnosti zalozené na skutoCnosti, ze
transpozicné opatrenia neboli ozndmené Komisii, boli ukonéené.

2.2 Nasledné opatrenia po transpozicii

Dvadsat’ clenskych $tatov transponovalo smernicu o spotrebitel'skom tvere tym, ze prijalo
nové pravne predpisy, kym ostatné Staty zaviedli zmeny uz existujucich pravnych predpisov.
Dva clenské S§taty transponovali smernicu o spotrebitelskom uvere prostrednictvom
sekunddrnych pravnych predpisov a jeden <¢lensky Stdt ju transponoval pomocou
mimoriadneho nariadenia, ktoré bolo neskor potvrdené zakonom.

Podl'a hodnotenia Komisie neboli pri transponovani smernice Clenskymi Statmi doteraz
zistené Ziadne systematické nedostatky. Zda sa vSak, ze v mnohych ¢lenskych Statoch chybaja
niektoré ustanovenia tejto smernice, pripadne boli nespravne alebo neuplne transponované.
Také st zistenia predbeznej analyzy, ktora vypracovala Komisia.

Utvary Komisie najprv zacali dialog s &lenskymi §tatmi s cielom ziskat' viac informacii o
sposobe, akym transponovali tuto smernicu, a ziskat' ur¢ité spresnenia/potvrdenie o
existujucich informacidch. Niektoré cClenské Staty uz v tejto fadze uznali nedostatky pri
transponovani tychto ustanoveni, a sl'ibili, Ze ich zmenia tak, aby boli v sulade so smernicou.
Pokial’ ide o ostatné clenské staty, utvary Komisie zacali dokladnejSie presetrovania, ktoré by
mohli viest’ ku konaniam o poruseni povinnosti.

3. VYKONAVANIE A VPLYV REGULACNYCH MOZNOSTI PODEA CLANKU 27 ODS. 2°

Niektoré ustanovenia smernice o spotrebitel'skom tuvere st nepovinné, takze Clenské Staty sa
moézu rozhodnut, ¢i budu vykonévat’ jej poziadavky (d’alej len ,,regulaéné moznosti®). Podl'a
Clanku 27 ods. 2 smernice o spotrebitel'skom tvere musi Eurdpska komisia sledovat’ vplyv

Stadia o fungovani trhu v oblasti spotrebitel'ského uveru v Eurdpe, ktor vypracovali IPSOS a London Economics.

Stadia o vplyve zikonnych moznosti ¢lenskych §tatov a inych aspektov vykondvania smernice 2008/48/ES o fungovani trhu v
oblasti spotrebitel'ského tiveru v Eurdpskej inii, zavere¢na sprava zo septembra 2013, ktort pre Vykonntl agenturu pre zdravie a
spotrebitel'ov vypracovala spolo¢nost’ Risk & Policy Analysts Limited. Tato Studia bola zahrnutd do sprav jednotlivych krajin a
do horizontalnej zavereénej spravy obsahujicej analyzu situacie v ramci Eurdpskej tnie, ktora vychadza z informacii a posudeni
jednotlivych krajin.

Tento oddiel je zaloZeny na zisteniach §tudie o vplyve zakonnych moznosti ¢lenskych Statov a ostatnych aspektoch vykonavania
smernice 2008/48/ES o fungovani trhu v oblasti spotrebitel'ského tiveru v Eurdpskej tnii, ktorti pre Vykonnu agenturu pre zdravie
a spotrebitel'ov vypracovala spolo¢nost’ Risk & Policy Analysts Limited.



existencie regulacnych moznosti uvedenych v ¢lanku 2 ods. 5, ¢lanku 2 ods. 6, ¢lanku 4 ods.
1, ¢lanku 4 ods. 2 pism. ¢), ¢lanku 6 ods. 2, ¢lanku 10 ods. 1, ¢lanku 10 ods. 5 pism. f), ¢lanku
14 ods. 2 a ¢lanku 16 ods. 4 na vnitorny trh a spotrebitelov. Stidia, ktort si objednala
Komisia, poukdzala na zlozitost' takéhoto posudzovania, pricom sa zamerala na mozné
dosledky regulacnych moznosti, ktoré vykonavaju cClenské Staty z hladiska vplyvu na
vnutornom uverovom trhu a ochrany spotrebitel'ov, a to osobitne v kazdom ¢lenskom State a
v ramci Eurdpskej unie. Medzi hlavné faktory ovplyviiujiice kvalitativne posudenie takychto
vplyvov patria pomerne kratky ¢as, ktory uplynul od transpozicie smernice, vyrazne odlisny
vnutrostatny regula¢ny kontext a kontext tverového trhu, najmi pokial’ ide o vnutrostatnu
situdciu, ktora prevladala pred nadobudnutim ucinnosti smernice o spotrebitel'skom uvere, a
skutocné spravanie a/alebo Cinnosti spotrebitelov a poskytovatelov uverov. Isty vplyv by
v kone¢nom dodsledku mohol mat aj vyvoj na trhu, najmi financnd kriza, skor nez
vykonévanie smernice o spotrebitel'skom tvere.

3.1. Vynimka pre organizicie zriadené na vziajomny prospech svojich ¢lenov
(€lanok 2 ods. 5)

Sest' ¢lenskych §tatov [Cyprus, irsko, Litva, Loty$sko, Rumunsko a Spojené kralovstvo
(Anglicko a Wales, Skotsko a Severné frsko)] vyuzilo moznost’ stanovent v &lanku 2 ods. 5 a
uplatnilo iba niektoré ustanovenia tejto smernice na zmluvy o uvere uzatvorené
organizaciami, ktoré su zriadené na vzajomny prospech svojich ¢lenov, ako je uvedené v
¢lanku 2 ods. 5 pism. a) az e).

Niektoré zagastnené strany® sa domnievaji, Ze tato zakonna moznost’ mala pozitivny vplyv na
vnutorny trh a ochranu spotrebitela, ked’Ze zjednoduSuje administrativnu zataz pre tie
organizacie, ktoré pontkaju menej agresivnu a lacnejSiu alternativu voci niektorym inym
typom poskytovatel'ov uverov. Takisto zvySuji moznosti vyberu pre spotrebitel'ov, pomdhaja
obmedzit’ prenikanie drahSich typov tiverov na trh (napr. p6zicky na kazdodenné vydavky) a
zlepsit’ finanéné zaclenenie. Medzi potencialne negativne aspekty vyplyvajice z vyuzivania
regulacnych moznosti v niektorych Clenskych Statoch patria otazky tykajiuce sa spravodlivosti
a rovnosti medzi poskytovatelmi Giverov’, maximalnej harmonizacie ako legislativnej zasady,

jednoduchosti presadzovania a pravnej istoty pre spotrebitel'ov.
3.2. Zmluvy o uvere o odloZeni platby alebo sposobe splacania (¢lanok 2 ods. 6)

Osemnast’  ¢&lenskych $tatov  (Belgicko, Cyprus, Ceska republika, Dansko, Grécko,
Chorvatsko, Litva, LotySsko, Luxembursko, Malta, Nemecko, Pol'sko, Portugalsko,
Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko a Taliansko) vyuZilo moZnost uvedeni v
Clanku 2 ods. 6 tykajicu sa uplatiiovania len niektorych ustanoveni smernice o
spotrebitel'skom uvere na zmluvy o uvere, v ktorych sa stanovuje moznost” dohody medzi

Je dolezité si uvedomit’, ze metodika pouzita pre uvedent $tidiu, konkrétne postidenie vplyvu zaloZené na prehlade odbornej
literatiry a konzultaciach so zucCastnenymi stranami (prieskum online a telefonické rozhovory s verejnymi organmi,
poskytovatelmi verov, zastupcami spotrebitelov, vyskumnymi Ustavmi, priemyselnymi zdruzeniami a organmi
zhromazd’ujucimi staznosti), rozsah informacii ziskanych na zaklade konzulticii a zistenia analyzy o vplyve regulaénych
moznosti, ako je uvedené v smernici o spotrebitel'skom tvere, uréuju rozsah a charakter informacii uvedenych v tejto sprave.
Treba poznamenat’, Zze ak sa zistil vplyv regulaénych moznosti na vnitornom tiverovom trhu, aj keby sa v niektorych pripadoch
zistil tento vplyv na domacom trhu, je to na zaklade toho, Ze pravdepodobne ovplyvni ostatné krajiny EU, cezhraniéné aspekty
alebo aspofi rozhrania medzi vnutrodtitnymi trhmi a trhom EU ako celkom. Nakoniec treba poznamenat, Ze povaha zaverov
jednoducho neprispela k analyze kvantitativneho vplyvu.

Tento nédzor vyjadrili verejné organy, organy na ochranu spotrebitelov a uverové zdruzenia v krajinach, ktoré realizovali tato
regulaénit moznost'.

Zahrnutie Gverovych zdruzeni do rozsahu uplatiiovania vietkych ustanoveni smernice o spotrebitel'skom tvere v frsku viedlo
podrl'a poskytovatel'ov uverov k rozdielnym podmienkam v porovnani s podobnymi organizaciami v niektorych inych krajinach,
v ktorych sa uplatiiovala vynimka podla ¢lanku 2 ods. 5 smernice o spotrebitel'skom tivere (napr. Spojené kralovstvo).



veritelom a spotrebitelom o odlozeni platby alebo spdsobe splacania, ak spotrebitel’ neplni
svoje zavizky vyplyvajlice z podvodnej zmluvy o tivere a ak su splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 2 ods. 6 pism. a) a b).

Utelom tejto regulaénej mozZnosti je podnietit’ poskytovatel'ov Gverov, aby hladali vzajomne
prospesnejsie rieSenie, priCom spotrebitel’ méze odlozit’ platbu alebo ustanovit iné spdsoby
splacania. Mozno predpokladat, ze z hl'adiska ochrany spotrebitel'ov to bude mat’ pozitivny
vplyv. Zucastnené strany si vSak neuvedomuju praktické uplatiiovanie tejto regulacnej
moznosti alebo akéhokol'vek vplyvu, ktory by jej bolo mozné priamo pripisat’ (¢o mozno
vysvetlit’ tym, Ze vnatroStatna transpozicia regulacnej moznosti odraza v pripade niektorych
Clenskych §tatov Standardnu obchodnu prax, ktord platila pred smernicou o spotrebitel'skom
uvere). Priblizne 15 % respondentov online prieskumu uviedlo, Ze uplatiiovanie regulacne;j
moznosti podl'a ¢lanku 2 ods. 6 malo pozitivny vplyv z hl'adiska ochrany spotrebitel'ov, kym
5 % respondentov uviedlo, Ze malo negativny vplyv; tieto nazory viak neboli odévodnené'.

3.3. VnutroStatne pravidla, podla ktorych sa rona percentuilna miera nakladov
musi uvadzat’ v reklame, v ktorej sa neuvadza trokova sadzba ani Ziadne
Ciselné udaje suvisiace s akymikol’'vek nakladmi spotrebitePa spojenymi
s uverom (€lanok 4 ods. 1)

Styri &lenské $taty [Cyprus, Mad’arsko, Spojené kralovstvo a Svédsko (vietky jurisdikcie)]
vyuzili vynimku uvedent v ¢lanku 4 ods. 1 druhom pododseku, t.j. ziadaju, aby sa ro¢na
percentualna miera nakladov uvadzala v reklame na zmluvy o uvere, v ktorej sa neuvadza
urokova sadzba alebo Ciselné udaje suvisiace s akymikol'vek nakladmi spotrebitel’a spojenymi
s uverom, nie vSak Standardné informacie uvedené v ¢lanku 4 ods. 2.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ziCastnené strany, s ktorymi sa v prislusnych ¢lenskych Statoch
viedli konzultacie, neboli schopné urcit konkrétny vplyv transpozicie tejto regulacnej
moznosti. Za hlavny prinos sa povazovali kratke a zrozumitelné reklamy'', ktoré zaroveii
spotrebitel'om poskytli informacie o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktoré¢ im umoziuji
porovnavat’ rdzne ponuky. Odzneli vSak obavy, ze nie vSetci spotrebitelia si uvedomuju, ze
ro¢na percentudlna miera nakladov uvedena v reklame méze podl'a vnutrostatneho prava a v
pripade potreby odkazovat’ len na reprezentativny priklad, a Ze inzerovana sadzba mozno
nebude sadzba, ktora im bude pridelena.

34. Ro¢na percentualna miera nakladov v reklame, v informaciach pred uzavretim
zmluvy a v zmluvach o uvere, na ktoré sa vzt’ahuje ¢lanok 2 ods. 3 (povolené
precerpanie, ktoré sa musi splatit’ na poziadanie alebo do troch mesiacov)
[€lanok 4 ods. 2 pism. c), ¢lanok 6 ods. 2 a lanok 10 ods. 5 pism. f)]

Osem clenskych statov [Bulharsko, Dansko, frsko, Luxembursko, Malta, Pol’sko, Spojené
kralovstvo (Anglicko a Wales, Skotsko a Severné Irsko) a Spanielsko] vyuzilo moZnost
podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. c), ktord clenskym Statom umozituje rozhodnut’ sa, Ze ro¢na
percentudlna miera nakladov sa nemusi uvadzat’ v reklame tykajicej sa zmlav o uvere vo
forme povoleného precerpania a ak sa uver musi splatit na poziadanie alebo do troch

Niektoré zucastnené strany mali problém oddelovat alebo rozlisovat’ medzi vplyvom regulaénej moznosti a vplyvom skuto¢nosti,
ze ¢lanok 2 ods. 6 sa vztahuje na zmluvy o uvere, v ktorych sa stanovuje moznost’ dohody medzi veritelom a spotrebitel'om o
odlozeni platby alebo sposobe splacania. Niektoré zucastnené strany to chépali tak, ze existencia tohto druhu zmluvy vo
vnitro$tatnom pravnom systéme je vysledkom regulaénej moznosti, aj ked’ samotna regulacna moznost’ podl'a ¢lanku 2 ods. 6 nie
je urena na zahrnutie tohto druhu zmluvy do vnutrostatnych pravnych systémov.

Tento nazor vyjadrili verejné organy a poskytovatelia uverov.



mesiacov (C¢lanok 2 ods. 3 zmluvy o uvere). Desat’ ¢lenskych Statov [Dansko, Chorvatsko,
frsko, Luxembursko, Malta, Nemecko, Pol'sko, Slovensko a Spojené kralovstvo (Anglicko a
Wales, Skotsko a Severné frsko)] vyuzilo moZnost’ podla ¢lanku 6 ods. 2, ktora ¢lenskym
Stdtom umoziuje rozhodnlt’ sa, Ze v informaciach pred uzavretim zmlav tykajucich sa zmlav
o uvere podla ¢lanku 2 ods. 3 nie je potrebné uvadzat’ ro¢nu percentudlnu mieru nakladov.
Jedenast’ ¢lenskych Statov [Ceské republika, Dansko, Holandsko, frsko, Luxembursko, Malta,
Nemecko, Pol'sko, Slovensko, Spojené kralovstvo (Anglicko a Wales, Skotsko a Severné
frsko) a Spanielsko] vyuzilo moznost podl'a ¢lanku 10 ods. 5 pism. f), ktora ¢lenskym $tatom
umoznuje rozhodnut’ sa, ze v zmluvach o uvere, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 2 ods. 3, nie je
potrebné uvadzat’ roént percentudlnu mieru nakladov.

Zda sa, ze stanoviskd vyjadrené k dosledkom tychto regulaénych moznosti do velkej miery
zavisia od toho, ¢i sa zohladni skutoCnost, ze informacie o ro¢nej percentualnej miere
nakladov su (alebo nie su) pre spotrebitel’a uzitocné v ramci osobitnych dohod o uvere, na
ktoré sa vztahuje ¢lanok 2 ods. 3'%. Takisto treba poznamenat’, Ze zu¢astnené strany si bud’
neboli vedomé Ziadneho vplyvu tychto regulaénych moznosti, alebo boli presvedcené, ze
tento vplyv (ak nejaky bol) bol na vnitornom uverovom trhu alebo v suvislosti so
spotrebiteI'mi obmedzeny. Z tohto dovodu sa zdd, ze zmluvy o tvere, na ktoré sa vztahuje
clanok 2 ods. 3, su v podstate Specializované vyrobky, ktoré pouzivaji konkrétni
poskytovatelia uverov a/alebo spotrebitelia len v niektorych &lenskych $tatoch'. Okrem toho
je v zasade problematické posudit’ vplyv neposkytnutia informdcii a rozliSovat vplyv
neposkytnutia informacii na ro¢ni percentualnu mieru nakladov z ostatnych podsobiacich
faktorov (finan¢né situdcia dlznika, finan¢né znalosti dlznika, vplyv financ¢nej krizy na
pozicky atd’.).

Vo vyhlaseniach tykajucich sa pozitivneho vplyvu'® tychto regulaénych moznosti z hradiska
ochrany spotrebitelov sa predpoklada, ze informécie o ro¢nej percentudlnej miere nakladov
na povolené precCerpanie mozu spotrebitelia nespravne pochopit (napriklad z dévodu
problémov s vypo¢tom ro¢nej percentudlnej miery nakladov na ucely reklamy tohto
konkrétneho vyrobku). Predmetné ustanovenia navySe poskytli ¢lenskym Statom prilezitost’
na dosiahnutie rovnovahy medzi zabezpecenim primeranej urovne ochrany spotrebitela a
zatazenim veritelov. Poskytovatelia uverov a priemyselné zdruzenia pocas konzultacného
procesu poznamenali, ze ak by ziadali o vypocet rocnej percentualnej miery nakladov pre
zmluvy o uvere podla ¢lanku 2 ods. 3, vznikli by im pri minimalnom dodato¢nom prinose
dalsie naklady. V tejto suvislosti boli regula¢né moznosti vnimané ako moznosti, ktoré maju
pozitivny vplyv na vnutorny uverovy trh. Na druhej strane bolo navrhnuté, aby sa rocna
percentudlna miera ndkladov bez ohl'adu na pripadné nedostatky vykazovala pri vsetkych
typoch tverového produktu s cielom presadzovat' transparentnost a konzistentnost a
poskytnut’ spotrebitelovi vietky mozné informacie'. Na zaklade toho sa predpoklada, Ze
ro¢nd percentudlna miera ndkladov zrejme spotrebitelovi (ak je dostatoéne financne
gramotny) pomoéze porovnavat jednotlivé ponuky a prijat’ rozhodnutie zalozené na

Pitnast’ ¢lenskych statov (Belgicko, Cyprus, Estonsko, Finsko, Franctzsko, Grécko, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Portugalsko,
Rakusko, Rumunsko, Slovinsko, Svédsko a Taliansko) uvadza, Ze ro¢na percentualna miera nakladov by sa mala uvadzat' v
reklame, v informaciach pred uzavretim zmluvy a v sucasnej zmluve o tvere pre zmluvy o uvere, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 2
ods. 3.

Zda sa, ze preerpanie dlhu je bezné v Nemecku, na Cypre, v Slovinsku a v Holandsku.

Tento nazor vyjadrili rozliéné typy zacastnenych stran vratane poskytovatelov uverov, priemyselnych zdruZzeni a organizacii
spotrebitelov.

Tento nazor vyjadrili prevazne organizacie/zastupcovia spotrebitelov, ale aj priemyselné zdruZenia, poskytovatelia tverov a
verejné organy.



informaciach. Z tohto hladiska by sa dalo povedat, Ze v ¢lenskych Statoch, ktoré¢ vykonavaju
tieto regulacné moznosti, mohlo ddjst’ k niektorym negativnym vplyvom. Boli by vSak vel'mi
obmedzené vzhl'adom na maly podiel zmlav o tivere v ramci Unie podl'a ¢lanku 2 ods. 3.

3.5. VnutroStatne pravidla tykajice sa platnosti uzavretia zmlav o uvere (¢lanok 10
ods. 1)

Vsetkych 28 Clenskych Statov ponechalo alebo zaviedlo vnutroStatne pravidla tykajice sa
platnosti uzavretia zmliv o uvere v stlade s ¢lankom 10 ods. 1. VSetky clenské Staty sa
v ramci tejto regulaénej moznosti rozhodli, Ze elektronické podpisy by pri uzatvarani zmlav o
uvere mali mat’ vSeobecntl platnost’. Aj ked’ pouzivatelia zaznamenali isty pozitivny vplyv pre
blaho spotrebitelov (najmd v stvislosti so zvySenim internetovych a online aktivit), v
Nemecku sa pouzivanie pisomnych zmliv povazuje dolezité na zachovanie vysokej Grovne
ochrany spotrebitel'ov (ked’Ze spotrebitelom umozituju premysliet a uvedomit’ si vyznam
zmluvy). Je to dolezit¢ najmi vzhl'adom na negativne skiisenosti spojené s elektronickym
poskytovanim tveru, ako je uver cez SMS, ktory je Siroko dostupny v severskych krajinach.
V stcasnosti sa v celej Unii viésina zmlav o uveroch eite stale vypractiva v papierovej forme.

3.6. Pravo na odstipenie od zmluvy v pripade zmliv o viazanom tuvere (¢lanok 14
ods. 2)

Tri Clenské Staty (Francuzsko, Rumunsko a Slovinsko) sa odvolali na existenciu
predchéadzajucich pravnych predpisov s cielom vyuzit’ vynimku stanovent v ¢lanku 14 ods. 2,
ktory sa tyka zmluvy o viazanom uvere podl'a ¢lanku 3 pism. n), podl'a ktorého plati, Ze ak sa
v pravnych predpisoch platnych pred casom nadobudnutia Uc¢innosti tejto smernice uz
stanovuje, Ze finan¢né prostriedky nemozno spotrebitelovi poskytnat’ pred uplynutim
osobitnej lehoty, mozu Clenské Staty skratit’ 14-dnova lehotu na odstipenie od zmluvy na
osobitnl lehotu, a to na vyslovnu Ziadost spotrebitela.

Této regulacna moznost’ poskytuje spotrebitelom prilezitost’ na zabezpecenie skorej dodavky
tovarov alebo sluzieb, a jej Ucelom je pomdct zabezpeCit' regulacny sulad s platnymi
vnutroStatnymi pravnymi predpismi. Poskytovatelom uverov okrem toho poskytuje vacsiu
pravnu istotu. Stanovenim, ze tuto ziadost' mdéze podat’ spotrebitel’, sa snazi zabezpecit', aby
spotrebitel’ nebol v stvislosti so skratenim svojej Cakacej lehoty pod tlakom. Spotrebitel'om,
ktori st si isti svojim ndkupom, zarovenn umoznuje rychlejsi postup. Zucastnené strany vsak
neboli informované o praktickom uplatiiovani tejto regulacnej moznosti alebo o akomkol'vek
vplyve, ktory by jej bolo mozné priamo pripisat’.

3.7. Pravo na predc¢asné splatenie tiveru a kompenzaciu veritelov (€lanok 16 ods. 4)

Sedemnast’ ¢lenskych statov [Cyprus, Finsko, Francuzsko, Grécko, Chorvatsko, frsko, Litva,
LotySsko, Luxembursko, Mad’arsko, Malta, Pol'sko, Rakusko, Slovensko, Slovinsko, Spojené
kralovstvo a Taliansko (vSetky jurisdikcie)] transponovalo ¢lanok 16 ods. 4 pism. a) tykajuci
sa prava veritela na kompenziciu za predCasné splatenie uveru za podmienky, Ze vyska
predCasného splatenia iveru presahuje limit uréeny vnutrostatnym pravom.

Devit Clenskych statov [Bulharsko, Cyprus, Dansko, Holandsko, Litva, Luxembursko, Malta,
Spojené kralovstvo (iba Gibraltar) a Spanielsko] transponovalo ¢lanok 16 ods. 4 pism. b)
tykajuci sa prava veritel'a vynimo¢ne pozadovat’ vyss$iu kompenzaciu za predCasné splatenie
uveru.



Pét ¢lenskych statov [Cyprus, Litva, Luxembursko, Malta a Spojené kral'ovstvo (Gibraltar)]
vyuzili obe moZznosti.

Zucastnené strany si vSak neuvedomuju vplyv, ktory by bolo mozné priamo pripisat
regulacnym moznostiam uvedenym v ¢lanku 16 ods. 4 pism. a) a b). Vo vSeobecnosti plati, ze
tento vplyv bude pravdepodobne obmedzeny, kedZe prevaznd véac¢sSina dohod o
spotrebitel'skom uvere v Eurdpe nema dostatocne vysokil hodnotu na zabezpecenie prava
poskytovatel'ov uverov poziadat’ o kompenzéciu podla limitu, ktory uplatiuju ¢lenské Staty,
zatial’ ¢o niektori poskytovatelia uverov sa vzdali moznosti poziadat’ o finanénti kompenzaciu
za predcasné splatenie uveru (aj napriek tomu, Ze na to maju pravny narok) a v niektorych
¢lenskych $tatoch je predcasné splatenie pomerne nezvycajné.

Napriek tomu sa vo vac¢Sine Clenskych Statov, ktoré prijali regulacni moznost’ podl'a ¢lanku
16 ods. 4 pism. a), usudzuje, ze mala pozitivny vplyv na ochranu spotrebitel'ov a/alebo
vnatorny trh, najmd pokial' ide o pravnu zrozumitelnost pre poskytovatelov uverov a
spotrebitel'ov. Za prinos pre spotrebitelov sa povazuje najméd v tych krajinach, v ktorych
musia poskytovatelia Gverov v sGlasnosti spifat prisnejsie podmienky predtym, ako
poziadaju o kompenziciu, ako aj pre poskytovatelov tverov tym, Ze sa v dosledku

ANV w

predcasného splatenia pdzicky spotrebitel'mi neocitnti v nevyhodnom postaveni.

4. VYMEDZENIE URCITYCH POJMOV, KTORE SA NACHADZAJU V SMERNICI'®

Smernica obsahuje niektoré otvorené znenia, ktoré clenskému Statu umoznuju upravit’ svoje
pravne prostredie a situdciu na trhu. Tento oddiel bol vypracovany na zéklade Stidie o vplyve
pravnych moznosti ¢lenskych Statov a ostatnych aspektov vykonavania smernice 2008/48/ES
o fungovani trhu spotrebitel'skych tiverov v Eur6pske;j unii.

4.1. Pojem ,zanedbatel’né poplatky“ v siavislosti so zmluvami o tvere, podl’a
ktorych sa tiver musi splatit’ do troch mesiacov [€ldnok 2 ods. 2 pism. f)]

Clanok 2 ods. 2 pism. f) vyluduje z rozsahu pdsobnosti zmlav o tvere smernice
o spotrebitel'skom uvere, podl'a ktorych sa uver musi splatit’ do troch mesiacov a splatné su
len zanedbatelné poplatky. Devit ¢lenskych Statov (Belgicko, Cyprus, Finsko, Holandsko,
Mad’arsko, Rumunsko, Slovinsko, Spojené kralovstvo a Spanielsko) vymedzilo alebo
objasnilo tejto pojem.

Z celkového hladiska sa usudzuje, ze vysvetlenie tohto pojmu malo pozitivny vplyv na
vnitorny averovy trh a ochranu spotrebitelov. Udajne pomohlo chranit’ spotrebitelov pred
bezohl'adnymi veritel'mi, ktori sa snazia obist’ smernicu o spotrebitel'skom uvere; zicastnené
strany sa domnievaju, ze z dlhodobého hladiska by mohlo dojst’ k zlepSeniu celkového
vztahu medzi poskytovatelmi uverov a ich prijemcami. Pre poskytovatelov uverov
zabezpeCuje vymedzenie tohto pojmu pravnu istotu. UmoZiuje Uc€innejSie vykondvanie a
monitorovanie ich ¢innosti. Zucastnené strany neboli v niektorych ¢lenskych Statoch schopné
urcit’ vplyv, ktory by bolo mozné pripisat’ objasneniu tohto pojmu, a to bud’ preto, ze tento
pojem bol vymedzeny v pravnych predpisoch, ktoré predchadzali smernici o spotrebitel'skom
uvere, alebo preto, Ze po€et zmlav o Uvere, na ktoré sa vzt'ahuje, je pomerne nizky.

16 Formulacia ,,vymedzil alebo objasnil®, ktora sa pouziva v tejto Casti spravy, sa tyka vymedzenia navrhnutého v ¢lenskych Statoch

v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, dovodovou spravou k pravnym predpisom, pravnymi pripravnymi pracami,
vysvetlujucimi poznamkami a podobnymi dokumentmi, ktoré vysvetluju vyznam pojmov pouzitych v smernici
o spotrebitel'skom uvere. Pokial’ ide o zaznamenany vplyv objasfiovania pojmov/koncepcii, akykol'vek vplyv tykajici sa
vnutorného trhu odkazuje na domace iverové trhy.



4.2. Pojem ,dostatoény predstih® v suvislosti s poskytovanim informacii pred
uzavretim zmluvy (¢lanok 5 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1)

Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 a Clanku 6 ods. 1 je veritel' alebo sprostredkovatel’ uveru povinny
poskytnut’ spotrebitel'ovi informdcie pred uzavretim zmluvy v dostatocnom predstihu pred
tym, ako sa spotrebitel’ zaviaze akoukol'vek zmluvou o tivere alebo ponukou. Sest’ &lenskych
Statov (Francuzsko, Holandsko, Litva, Rumunsko, Spojené kralovstvo a Svédsko) vymedzilo
alebo objasnilo, ¢o znamend ,dostatoény predstih“. Transpozicia pravnych predpisov
niektorych clenskych Statov sa tyka len poskytovania informacii ,pred tym®, ako sa
spotrebitel’ zaviaze akoukol'vek zmluvou alebo takito zmluvu uzatvori.

Vseobecne plati, Ze objasnenie tohto pojmu ma mierne pozitivny vplyv na ochranu
spotrebitel'ov. Napriklad spotrebitelia vo Svédsku maju v stiéasnosti dostatok ¢asu na to, aby
sa oboznamili s informaciami a zvazili ich (v pripravnych pracach sa uvadza, ze jednotlivi
spotrebitelia moZu potrebovat’ rozne dlhy ¢as na obozndmenie sa s podmienkami zmluvy). Na
druhej strane, niektoré zucCastnené strany spochybnuju mieru, do akej mdzu online
poskytovatelia iverov splnit’ tiito poziadavku a do akej ju naozaj plnia.

4.3. Pojem ,primerané vysvetlenie“ a poskytovanie pomoci veritemi alebo
sprostredkovatel’mi iveru spotrebitel’ovi (€lanok 5 ods. 6)

V ¢lanku 5 ods. 6 sa pozaduje, aby veritelia a sprostredkovatelia tveru poskytli spotrebitel'ovi
primerané vysvetlenie, aby mohol posudit’, &i pontikana zmluva o avere spiiia jeho potreby a
zodpoveda jeho finanénej situdcii. Clenské taty mozu zmenit' spdsob a mieru poskytovania
takejto pomoci, ako aj jej prijemcu. Osem clenskych statov (Holandsko, Mad’arsko, Pol’sko,
Rakusko, Slovinsko, Spojené kralovstvo, Svédsko a Taliansko) vymedzilo alebo objasnilo, o
znamena pojem ,,primerané vysvetlenie®.

Pokial’ ide o pozitivny vplyv, zucastnené strany v Mad’arsku uviedli, Ze vymedzenie tohto
pojmu umoznilo orgdnom jednoduchsie monitorovat’ a kontrolovat’ dodrziavanie regulacnych
poziadaviek (t.j. ich lepsie vykonavanie). V Taliansku sa zGc¢astnené strany domnievaju, ze
poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy spotrebitelom je v dosledku vymedzenia
tohto pojmu komplexnejsie a zrozumitel'nejSie. Podmienky zmlav o spotrebitel'skom tvere st
navySe udajne transparentnejSie a informécie jednotnejSie a jednoduchSie. Pokial ide o
negativny vplyv, poskytovatelia verov poukdzali na zvySenie administrativnej zat'aze, ktorej
Celia veritelia, a na vd¢S$ie mnoZzstvo informacii, ktoré musia spotrebitelia spracovat’ predtym,
ako prijmua rozhodnutie. V pripade niektorych zucastnenych stran je potrebné lepSie
vykonéavanie, kedZe vysvetlenia niektorych poskytovatelov uverov eSte stale nie su
jednoznacné.

Komisia si je na zaklade staznosti a prejudicialnych otazok'’ vedoma toho, Ze je beznou
praxou, zZe spotrebitelia podpisuji zmluvy, ktoré nezodpovedaju ich potrebam. Riadne
vykondvanie poziadaviek na informécie pred uzavretim zmluvy vo vSeobecnosti, a najmé
tohto ustanovenia, je preto vel'mi délezitym preventivnym opatrenim.

Pozri napriklad vec C-76/10, Pohotovost’ s.r.o./Iveta Korckovska, najma body 23 — 25.
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4.4. Poskytovanie informacii pred wuzavretim urdéitych zmliv o tvere
prostrednictvom tlaciva pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitel’skom
uvere (SECCI) uvedeného v prilohe III (¢lanok 6 ods. 1)

Podla ¢lanku 6 ods. 1 je veritel' povinny poskytnit’ spotrebitel'ovi informacie potrebné na
porovnanie roznych ponuk, aby sa mohol informovane rozhodnut’, ¢i zmluvu o tvere uzavrie
vo forme povoleného preCerpania a dalSich urcitych osobitnych zmliv o tuvere. Tieto
informacie mozno poskytnut’ prostrednictvom tlaciva pre Standardné eurdpske informacie
o spotrebitel'skom tvere (SECCI) uvedenom v prilohe III k smernici o spotrebitel'skom
avere'®. Desat’ Clenskych S$tatov (Belgicko, Bulharsko, Chorvatsko, frsko, Litva,
Luxembursko, Mad’arsko, Portugalsko, Slovensko a Slovinsko) vyuzilo tla¢ivo SECCI, ktoré
je povinné pre tieto konkrétne zmluvy o vere.

Prevazna vac¢Sina zcCastnenych stran suhlasi s tym, ze tlativo SECCI malo spravidla
pozitivny vplyv na ochranu spotrebitel'ov a dosiahlo planovany ucel, ktorym bolo umoznit’
spotrebitelom porovnat rdézne ceny a ponuky. Povinné pouzivanie tla¢iva SECCI udajne
prispelo k znizeniu rizika zlyhania alebo nezaplatenia, k ulah¢eniu procesu poskytovania
uverov online a k zvySeniu transparentnosti a hospodarskej sitaze na vnitornom uverovom
trhu. Niektori sa preto domnievajl, ze vyhody tlac¢iva SECCI zmiernila skuto€nost,, Ze mnohi
spotrebitelia nie st dostatocne finan¢ne gramotni, aby plne chapali informécie uvedené na
tomto tladive. V Belgicku a Irsku sa tla¢ivo SECCI povazuje za zloZitejsie nez informécie,
ktoré boli poskytnuté spotrebitelom, pricom sa dospelo k zaveru, ze ako také ma z hl'adiska
ochrany spotrebitelov nizky negativny vplyv. Poskytovatelia iverov spravidla poukazuji na
administrativne a prevadzkové naklady, pricom v niektorych krajinach za ne nedostavaju
prislusntt vyhodu. V kazdom pripade je zrejmé, ze tlac¢ivo SECCI bude ucinnejsie, ak bude
doplnené o opatrenia zamerané na zlepSenie financného povedomia spotrebitelov a
dosiahnutie suladu s ¢lankom 5 ods. 6.

4.5. Pojem ,,dostato¢né informacie* v suvislosti s povinnost'ou posiudenia uverovej
bonity spotrebitel’a (¢linok 8 ods. 1)

Podla ¢lanku 8 ods. 1 je veritel povinny posudit’ uverovi bonitu spotrebitela na zéklade
dostatocnych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitel’a a v pripade potreby na
zéklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Dva clenské Staty (Belgicko a Spojené
kralovstvo) vymedzili alebo objasnili, ¢o znamena pojem ,,dostatocné informacie®.

Objasnenie tohto pojmu malo pozitivny vplyv, napriklad zGcastnené strany v Belgicku
uviedli, Ze povinnost’ poskytovatel'ov uverov registrovat’ urcité financné produkty a zachovat
vysledky konzultacii o iverovej bonite spotrebitel'a boli pre spotrebitel'ov prinosom, a to aj v
pripade, ked’ boli od spotrebitel'ov uz pred transpoziciou tejto smernice pozadované a ziskané
,uplné a spravne* informacie. V suvislosti s vykonavanim tohto ustanovenia vSak existuju
obavy (niektoré zucastnené strany sa domnievaju, Ze veritelia ponukajuci zmluvy v mieste
predaja neziskavaji vzdy dostatok informacii z dévodu konfliktu zdujmov medzi predajom
tovaru/sluzby a dodrziavanim zdkonnych povinnosti). V dosledku toho nie je vzdy dostato¢ne
dokladne postidena tiverova bonita spotrebitel’a.

Tieto informacie sa poskytnu prostrednictvom tlac¢iva SECCI pre ostatné typy Gverov v stlade s ¢lankom 5 ods. 1.
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4.6. Pojem ,,vyrazné zvySenie“ v stivislosti s povinnost’ou postidenia verovej bonity
spotrebitela (¢lanok 8 ods. 2)

Podla ¢lanku 8 ods. 2 je veritel povinny posudit uverovu bonitu spotrebitela pred
akymkol'vek vyraznym zvySenim celkovej vySky uveru. Tri Clenské Staty (Bulharsko,
Slovinsko a Svédsko) objasnili, ¢o znamena pojem ,vyrazné zvySenie® tym, Ze prijali
konkrétny limit, v ramci ktorého je veritel’ povinny posudit’ uverovu bonitu spotrebitela.

Pokial’ ide o pozitivny vplyv, zcastnené strany v Slovinsku sa domnievajl, ze vymedzenie
tohto pojmu viedlo k zniZzeniu miery rizika pre vSetky strany zmluvy o uvere, a
k zabezpe€eniu rovnakého zaobchadzania so vSetkymi spotrebiteImi. Zucastnené strany
v Bulharsku poznamenali, ze v praxi sa uverova bonita posudzuje bez ohladu na percento
uvedené v pravnych predpisoch, a Ze toto objasnenie ako také nemusi nevyhnutne viest' k
zmene suéasného stavu. Zucastnené strany vo Svédsku neboli spravidla informované o
objasneni pojmu ,,vyrazné zvysenie®, a preto nemohli poskytnut’ informacie o jeho vplyve.

4.7. Pojem ,,vyrazné prekrocenie“ (¢lanok 18 ods. 2)

Podla ¢lanku 18 ods. 2 su veritelia v pripade ,,vyrazného prekrocenia®, ktoré trva viac ako
jeden mesiac, povinni bezodkladne informovat’ spotrebitel'ov pisomne alebo na inom trvalom
nosi¢i. Tri Clenské Staty (Belgicko, Rumunsko a Spojené kralovstvo) vymedzili, ¢o
predstavuje pojem ,,vyrazné prekrocenie* (Belgicko a Rumunsko prijali konkrétne limity).

Usudzuje sa, ze vymedzenie tohto pojmu mé pozitivny vplyv na ochranu spotrebitelov v
Belgicku (z dovodu pravnej istoty pre veritela a spotrebitel’a, ktord ul'ahcuje dodrziavanie
regulacnych predpisov, ako aj z dévodu psychologickej prekazky, ktora vznikla na zaklade
uvedenej sumy v pripade prekrocenia) a v Rumunsku (z dévodu jednoduchosti a pravnej
istoty spojenej s kvantitativnym udajom uvedenym vo vnutrostatnych pravnych predpisoch,
ktora predstavuje mimoriadny prinos pre spotrebitelov s niZzSou uroviiou financ¢nej
gramotnosti).

5. VYZNAM LIMITOV PRE TRHY V OBLASTI SPOTREBITELSKEHO UVERU STANOVENYCH
V CLANKU 2 ODS. 2 PiSM. C) A LIMITOV A PERCENT POUZIVANYCH NA VYPOCET
KOMPENZACIE V PRIPADE PREDCASNEHO SPLATENIA!”

V ¢lanku 2 ods. 2 pism. ¢) sa obmedzuje rozsah pdsobnosti smernice na zmluvy o tvere, pri
ktorych je celkova vyska uveru vyssia ako 200 EUR a niz§ia ako 75 000 EUR?. Prieskum
medzi zGcastnenymi stranami neposkytuje jasnu odpoved, pokial ide o ddleZitost' tychto
limitov.

Kym odpovede od narodnych zdruzeni veritelov naznacuju, Ze je dolezity nizsi limit, ktory
veritel'om umoznuje poskytovat’ malé pozicky za nizke naklady, vac¢Sina organov na ochranu
spotrebitel'ov sa vyslovila za zruSenie tychto limitov. Organy na ochranu spotrebitel'ov, ktoré
nepresadzuju zruSenie tychto limitov, sa vd¢sinou nachadzaju v tych ¢lenskych Statoch, ktoré
uplatituji smernicu o spotrebitel'skom tvere na spotrebitel'ské tivery bez ohl'adu na ich vysku.
Z prieskumu veritel'ov na druhej strane vyplyva, ze niektori veritelia by boli radi, keby sa

Tento oddiel bol vypracovany na zéklade ,.Studie o fungovani trhu v oblasti spotrebitel'ského tiveru v Eurdpe®, ktort vypracovali

IPSOS a London Economics.

20 V budtcnosti budu zmluvy o tvere, ktorych icelom je rekonstrukcia nehnutelnosti uréenej na byvanie v celkovej vyske uveru

nad 75 000 EUR, patrit’ do rozsahu posobnosti smernice 2008/48/ES zmenenej smernicou o uverovych zmluvach tykajucich sa
obytnych nehnutelnosti (U. v. EU L 60, 28.2.2014).
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nizke limity zvysSili a vysoké limity znizili. Dvaja veritelia sa vSak vyslovili v prospech
zvysenia hornych limitov.

Pokial’ ide o limity na kompenzaciu predCasného splatenia tveru, niekol'ko zucastnenych
stran, ktoré poskytli odpovede, nespomenulo Ziadny vplyv na prislusnych tverovych trhoch.
Pokial’ ide o percento kompenzacie, nebola prijatd ziadna spitné véizba.

6. VPLYV SMERNICE NA TRHY V OBLASTI SPOTREBITELSKEHO UVERU?!
6.1. Velkost’ trhu v oblasti spotrebitel’ského uveru

V désledku finan¢nej krizy domdacnosti znizovali dlh svojich spotrebitel'skych tuverov a
veritelia sprisnili iiverové kritéria a nesplateny dlh spotrebitel'ského tveru sa znizil z 9,1 %
HDP v roku 2009 na 8,2 % na konci roka 2011. V kontexte tohto stthrnného obrazu* doglo v
EU kvelkym rozdielom v rozsahu spotrebitelskych tverov, priom priemernd suma
nesplateného tveru na konci roka 2011 predstavovala v Litve 212 EUR na obyvatela a
4 111 EUR na Cypre. Cyprus mal tieZ najvacsi podiel spotrebitel'skych tverov k HDP (19 %),
po ktorom nasledovalo Grécko (15 %), Madarsko (14 %), Spojené kralovstvo (14 %),
Bulharsko (12 %), Rumunsko (11 %), irsko (11 %) a Polsko (10 %). Najniz§i podiel mali
Litva, Luxembursko, Esténsko a Lotyssko, ktoré dosiahli menej ako 5 %.

Aj napriek velkym rozdielom medzi jednotlivymi krajinami existuje dokaz, ze v obdobi
rokov 2000 — 2011 sa trovne nesplatenych spotrebitel'skych uverov na obyvatela priblizovali,
aj ked’ pomalym tempom. To znamen4, ze spotrebitel'sky tiver na obyvatela rastie rychlejSie v
¢lenskych Statoch s predchadzajiicou nizkou troviiou spotrebitel’ského tveru, nez v ¢lenskych
Statoch, v ktorych uz je miera spotrebitel'ského veru vysoka.

Spotrebitel'sky uver vedeny v zahrani¢nej mene predstavuje pre spotrebitel'ov d’alSie riziko a
je bezny v niektorych ¢lenskych statoch, ktoré spravidla nie si ¢lenmi eurozony. Napriklad
podiel spotrebitel'ského uveru veden¢ho v zahranicnej mene k celkovému spotrebitel'skému
uveru sa v Litve priebezne zvySoval, a to len z 3 % zaciatkom roku 2004 na 45 % koncom
jula 2012. Rakusko je jedinym clenskym Statom eurozdny, ktory vykézal spotrebitel'sky uver
v akejkol'vek cudzej mene. Velka Cast’ uveru v cudzej mene tvoria americké hypotéky, t. j.
spotrebné tivery zabezpecené zdloznym pravom, ktoré si bezné¢ v mnohych ¢lenskych Statoch
vychodnej a strednej Eurdpy, alebo hypotekarnymi Gvermi. Ich sadzby su tiez kolisavé z
dévodu meniacich sa vymennych kurzov.

V case financnej krizy celkovd hodnota spotrebitel'skych tiverov v niekolkych clenskych
Statoch v poslednych rokoch klesla. Ked'’ze sa zhodovala s datumom prijatia a vykonavania
smernice o spotrebitel'skom tvere, prevazna vi&sina respondentov v prieskume veritel'ov?’
uviedla, Ze nemali dojem, Ze by smernica o spotrebitel'skom uvere a jej transpozicia mali
vplyv na objem novych tverov, ktoré poskytli. Mnohi veritelia vSak uviedli, Ze smernica o
spotrebitel'skom tuvere ovplyvnila nové tvery, ktoré poskytli pre Gver v domécej mene.
Spomedzi respondentov, ktori zaznamenali isty vplyv, sa niektori z nich o fom vyjadrili
pozitivne, pricom ini ho vnimali negativne.

2 Tento oddiel bol vypracovany na zéklade ,,Studie o fungovani trhu v oblasti spotrebitel'ského uveru v Eurdpe®, ktort vypracovali

IPSOS a London Economics.

Tieto tdaje pochadzajii z databazy ECRI, ktora v mnohych krajinach nezahfiia veritel'ov, ktori nie si pefiaznymi finanénymi
indtiticiami (banky prijimajuce vklady). Skutoéna velkost’ spotrebitel’ského uverového trhu je preto podhodnotena.

Vypracovali Ipsos a London Economics vo svojej ,,Stadii o fungovani trhu v oblasti spotrebitel'ského Gveru v Eurépe*.
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6.2. Struktira trhu v oblasti spotrebitel'ského wiveru a rozsah tverovych produktov
dostupnych na vnutrostatnych trhoch

Regulacné organy a narodné uverové zdruzenia boli v rdmci prieskumu poziadané o zoznam
najvacsich poskytovatelov spotrebitel'skych tverov nezabezpecenych nehnutel'nostou,
rozdelenych na iverové institucie a Specializovanych veritel'ov. Informacie ziskané v ramci
tychto prieskumov nie st uplné a nedostatok informacii o ¢innosti Specializovanych veritel'ov
by sa preto nemal vykladat' ako znak slabej ¢innosti Specializovanych veritelov. Relativny
vyznam uverovych inStitucii (t.j. bank) a Specializovanych veritelov pri poskytovani
spotrebitel'skych wverov sa v ramci EU li§i. Vysledky spotrebitel'ského prieskumu®
preukazali, Ze $pecializovani veritelia najviac posobia v Taliansku, vo Svédsku a v Spojenom
kralovstve.

V sucasnosti nie su k dispozicii ziadne spolahlivé udaje o koncentracii na trhu v oblasti
spotrebitel'ského iveru a odpovede regulaénych orgdnov a narodnych tverovych zdruzeni
neposkytuji ziadny novy pohlad na tito otdzku. Na zaklade udajov Europskej centralnej
banky (ECB)* maju Estonsko, Finsko a Holandsko taka troveit koncentracie trhu, ktor
mozno povazovat’ za vysoku. Zda sa, Zze postupom casu nedoslo k ziadnemu spolo¢nému
rozvoju koncentracie trhu: v Estonsku koncentracia trhu poklesla, ale vo Finsku a v
Holandsku sa zvysila. Podobne sa aj vo vSetkych ostatnych ¢lenskych Statoch zda, ze v ramci
koncentracie trhu nedoslo k Ziadnemu spolo¢nému trendu a e celkovy priemerny index EU
sa mierne zvys$il, a napriek tomu zostal konkurencieschopnym.

Vsetky regulacné organy, ktoré spristupnili sériu uverovych produktov poskytovanych na
svojom vnatrostatnom trhu (10 z 20)*° uviedli, Ze povolené preerpanie je v dotknutych
krajinach bud’ bezné, alebo vel'mi bezné a Ze tieto produkty sa poskytuji prevazne na
domécom trhu a v domécej mene. To isté plati aj pre kreditné karty a osobné pdzicky. Treba
vSak poznamenat, Ze definicia kreditnej a platobnej karty nemusi byt vo vSetkych krajinach
rovnaka. Napriklad vo Francuzsku sa debetné karty s odlozenou splatnost'ou ¢asto nazyvaja
kreditné karty.

Pokial’ ide o pocet tiverovych produktov dostupnych na kazdom domacom trhu, slovenské
regulacné organy uviedli, Zze 19 (z 20) Gverovych produktov st bud’ bezné alebo vel'mi bezné,
a regulacny organ zo Spojené¢ho kralovstva uviedol ako bezné alebo velmi bezné 16
uverovych produktov. Najnizsi pocet poskytovanych produktov sa zistil v Nemecku, kde
regulacné organy uviedli ako bezné alebo velmi bezné len sedem typov uverov, av
Luxembursku, kde ich uviedli osem.

Uvery od $pecializovanych veritelov (spravidla) uvadzaju ako bezné alebo vel'mi bezné len
zdruZenia veritelov zo Spojeného kralovstva. Po6Zi¢cky na kazdodenné vydavky od
Specializovanych veritelov su v Spojenom kralovstve takisto bezné alebo vel'mi bezné.
Mad’arské zdruzenie veritelov takisto uvadza, ze p6zi¢ky na kazdodenné vydavky v cudzej
mene, ktoré poskytuji zahrani¢né institicie, st v Mad’arsku bezné.

24
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Vypracovali Ipsos a London Economics.
Koncentracia merana podl'a Herfindahl-Hirschmanovho indexu zalozena na celkovych aktivach bank.

St to tieto krajiny: Belgicko, Ceska republika, Esténsko, Litva, Luxembursko, Nemecko, Portugalsko, Slovensko, Spojené
kralovstvo a Svédsko.



6.3. Dévera v spotrebitel'sky tiver v EU

Doveru v spotrebitel'sky uver ur¢eny na financovanie kazdodennych potrieb mozno merat’ ako
pomer toku uverov k vydavkom domacnosti. Tento pomer znazornuje, aky podiel ro¢nych
vydavkov sa financuje prostrednictvom tiveru. Ak je suma pred¢asne splatené¢ho iveru vyssia
ako suma v rdmci nového uveru, tento pomer moze byt aj negativny, ¢o dokazuje, ze
spotrebitelia znizili vySku svojho nesplateného dlhu. Dovera v spotrebitel'ské tvery sa v
jednotlivych ¢lenskych Statoch vyrazne lisi.

Vo vsetkych ¢lenskych statoch s vynimkou Nemecka vzrastol pocet spotrebitel'skych uverov
uréenych na vydavky v domaécnosti eSte pred zaciatkom financnej krizy. Po roku 2007 sa
dovera spotrebitelov v Gvery v niekolkych ¢lenskych $tatoch zniZila, a to najma v frsku (—
1,4 %), Spanielsku (- 1,3 %) a Spojenom kralovstve (— 1,2 %). Nemecko a Slovensko st
jediné dva ¢lenské staty, v ktorych bola dovera v spotrebitel'ské tvery po roku 2007 vyssia
nez predtym.

6.4. Poskytovanie cezhrani¢nych averov

Len 11 z 20 odpovedajucich regulacnych organov poskytlo vSeobecné udaje o uvere vydané
vo svojich krajinach, a Co je dodlezitejSie, podiel cezhrani¢nych tverov uviedli iba traja
respondenti. Respondenti v rdmci tohto prieskumu uviedli, Ze cezhrani¢ny uver nie je v ich
krajine vyznamny alebo Ze objem vydanych cezhrani¢nych Gverov je zanedbatelny. Len Sest’
z 50 veritelov, ktori reagovali na prieskum, uviedlo, Ze poskytuju cezhrani¢né uvery. Traja z
tychto respondentov uviedli, ze cezhranicné tvery poskytuju prostrednictvom pobociek, dvaja
prostrednictvom dcérskych spolocnosti a jeden poskytuje tUvery priamo. Priemerny
percentualny podiel cezhrani¢nych tuverov z celkového objemu uverov je 1,43 % spomedzi
tych respondentov, ktori poskytli tidaje.

vvvvv

Casté, aj ked’ je ovel'a beznejsie, nez bolo uvedené v predchadzajucich Stidiach (zhruba 5 %).
V Clenskych §tatoch su cezhranicné pdzicky velmi rozptylené. Zatial' ¢o v Rakusku sa ich
poskytovanie blizi k nule (0,2 %), na Slovensku inStitiicie z ostatnych ¢lenskych Statov vydali
priblizne jeden zo tyroch (23 %) najnovsich Gverovych produktov, ktoré vyuzivaji dlznici®’.
U o0s0b s vySSim prijmom je vécSia pravdepodobnost, Ze si pozicaju od veritela z iného
¢lenského Statu.

vvvvv

veritelov neuviedla, aky typ prekazok im branil v pristupe na iny trh spotrebitel’skych uverov
v EU, aj ked niektori z nich uviedli, Ze prekazkou pre vstup je nedostatoény pristup ku
kvalitnym informécidm o tiveroch alebo ze ich produkt nebol vhodny pre cezhrani¢né ponuky.
Medzi ostatné odpovede patrila ,likvidita®, ,,podédvanie sudnych zalob v pripade potreby*,
,»hdklady na financovanie rozdielov medzi jednotlivymi krajinami*, ,,problémy s vymahanim
dlznych sum sudnou cestou®, ako aj ,.kultirne a jazykové prekazky*.

6.5. Rozdiely v cenach porovnatel’nych uverovych produktov v ramci krajin a medzi
nimi

Podl'a dajov ECB klesla ro¢na percentualna miera nédkladov od roku 2009 do roku 2013 vo

vSetkych clenskych Statoch okrem siedmich (Slovensko, Mad’arsko, Estonsko, Lotyssko,

2 Je v8ak mozné, ze niektori respondenti nepochopili pojem cezhrani¢ného tveru, ktory ako taky klasifikuje p6zicky poskytované

bankami registrovanymi v ich krajine pod cudzim nazvom, alebo Gver vedeny v cudzej mene.
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Litva, Ceska republika a Bulharsko), pricom najvacsi pokles (o 3.2 percentualnych bodov)
nastal v Rumunsku. Nanest'astie nie je mozné posudit, ¢i mala smernica vplyv na vyber
ro¢nej percentudlnej miery nakladov, ked’ze k jej transpozicii doslo v Case krizy.

Néklady na spotrebitel'sky tver sa v jednotlivych krajinach vyrazne liSia. Rocné percentualna
miera nakladov sa v mnohych krajinach eurozény pohybuje napriklad od 6 % alebo menej
v niekol’kych krajinach eurozény do 35 % v mnohych ¢lenskych krajinach strednej Eurdpy.
Financ¢na kriza vSak spdsobila vyrazné znizenie urokovych sadzieb centralnych bank v celej
EU. Zda sa, ze v rokoch 2003 — 2012 doglo k primeranej konvergencii spotrebitel'skych
trokovych sadzieb (Cistych sadzieb centralnych bank) spomedzi krajin EU.

Analyza rozdielov v ro¢nej percentudlnej miere nadkladov v rdmci porovnatel'nych tverovych
ponuk jednotlivych krajin a medzi nimi vychadza z papierovej reklamy, ktora zhromazdili
fiktivni kupujuci, a z internetovej reklamy, ktorti zhromazdila spolo¢nost’ London Economics.
Ro¢na percentudlna miera ndkladov bola celkovo zobrazena v 80 % vSetkych zhromazdenych
reklam.

Medzi najdrah$ie ponuky patrili osobné p6zicky, ktoré propagovali Specializovani veritelia s
priemernou ro¢nou percentudlnou mierou nakladov 80 %. Nie je to prekvapujuce vzhl'adom
na to, ze Specializovani veritelia ¢asto poskytuju kratkodobé pdzicky s vysokou urokovou
sadzbou. Zistilo sa, Ze ponuky, ktoré boli propagované so vSetkymi informaciami, st
lacnejsie.

Roc¢na percentualna miera nakladov zahfia vsetky naklady spojené s iverom vratane irokovej
sadzby, ale aj vratane vSetkych ostatnych poplatkov a platieb. Rozdiel medzi ro¢nou
percentualnou mierou nakladov a trokovou sadzbou je preto meradlom toho, kol'ko d’al§ich
poplatkov musi spotrebitel' zaplatit. frsko a Spojené kralovstvo vykazali najviacsi rozdiel
medzi ro¢nou percentudlnou mierou nékladov a urokovou sadzbou, pricom vsetky reklamy
analyzované v Irsku a Luxembursku obsahovali rovnaké trokové sadzby ako uvedené ro¢né
percentudlne miery nakladov. V celej EU vykazuji osobné pozi¢ky spravidla najvicsie
rozdiely (takmer 7 percentudlnych bodov) medzi ro¢nou percentualnou mierou nakladov a
urokovou sadzbou, pricom pozicky na automobily a odlozené platby predstavuju najmensi
rozdiel, a to 2,5 a 3,8 percentudlnych bodov.

7. VPLYV SMERNICE NA OCHRANU SPOTREBITEEOV28

Pred analyzovanim plnenia povinnosti veritelov stanovenych smernicou treba poznamenat’,
ze podla opytanych regula¢nych organov su vsetci veritelia alebo asponi vac¢Sina z nich
informovani o svojich vSeobecnych povinnostiach. Polovica regula¢nych orgdnov takisto
uviedla, ze v suvislosti s neplnenim povinnosti veritelov neprijali Ziadne vykonavacie
opatrenie. V roku 2010 a 2011 tak urobilo len 20 % opytanych regulacnych organov. Treba
vSak poznamenat’, ze len 70 % regula¢nych organov overilo, ¢i si veritelia skutocne plnia
svoje povinnosti voci svojim zékaznikom.

7.1. Splnenie poZiadaviek na informacie vo faze reklamy

Podla clanku 4 musia reklamy na uverové spotrebitel'ské produkty obsahovat’ vsetky
relevantné informacie vo forme reprezentativneho prikladu. Této poziadavka sa nevztahuje na

2 Tento oddiel bol vypracovany na zéklade ,.Studie o fungovani trhu v oblasti spotrebitel'ského tiveru v Eurdpe®, ktort vypracovali

IPSOS a London Economics.
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reklamy, ktoré vypustaja vsetky informécie o ndkladoch, a v niektorych ¢lenskych $tatoch na
reklamy, ktoré zobrazuju len ro¢nll percentualnu mieru ndkladov. Z tohto doévodu sa v
nasledujucej analyze zaoberame len tymi reklamami, ktoré¢ uvadzaju iné naklady na prijaté
uvery a pozicky ako ro¢nad percentudlna miera ndkladov; kedZze na roézne druhy
spotrebitel'skych tiverov sa vzt'ahuju rézne poziadavky na informacie, miera suladu sa musela
analyzovat’ samostatne pre kazdy druh Gveru. V rdmci analyzovanej vzorky len v pripade
22 % reklamy, ktora zobrazovala niektoré finanéné informacie, spiiialo vietky poziadavky na
informacie. Zatial o v niektorych krajinach vietky reklamy na uréité produkty spiiiaju
poziadavky na informadcie, v pripade ostatnych krajin to tak nebolo. Pri porovnavani roznych
druhov reklam dopadli z hl'adiska Uplnosti informécii najhorSie reklamy na kreditné karty a
najlepsie reklamy na automobily.

V ¢lanku 4 sa vyzaduje aj zverejiiovanie Standardnych informécii zrozumiteI'nym, struénym a
zretelnym spdsobom. Analyza reklamy preukazala velké rozdiely v clenskych Statoch
tykajuce sa zrozumitelnosti a uverovych spotrebitel'skych produktov. Pri porovnavani
uspesnosti reklam sa medzi prvych pét krajin podl'a kazdého kritéria Standardnych informacii
zaradilo Holandsko. V ramci vSetkych S$tyroch druhov spotrebitel'skych uverov bolo
kde su reklamy najmenej zrozumitel'né a v priemere dosahuju jeden bod z 6smich. Rovnako
nizke skore sa zistilo iba u odloZenych platieb v Bulharsku. Opit’ plati, ze reklamy v

dosahuju najvicsie skore. Ziadny Clensky §tat vSak nedosiahol najvyssie skore osem z dsmich.

Bez ohl'adu na typ veritel'a, druh Gveru alebo sposob kontaktovania spotrebitelov mnohé
reklamy z celkového hladiska nezodpovedaju niekol’kym poziadavkam smernice, na zaklade
c¢oho je porovndvanie ponuk pre spotrebitelov zbyto¢ne komplikované. Tato situdcia
poukazuje na potrebu zlepSenia vo vykondvani tychto poziadaviek.

7.2. Splnenie poZziadaviek na informacie tykajucich sa ro¢nej percentuilnej miery
nakladov a reprezentativneho prikladu

Celkovo iba 73 % vSetkych reklam, ktoré zobrazuji uverové naklady, obsahovalo
reprezentativny priklad. Reklamy na kreditné karty maju v tomto ohlade mimoriadne
nedostatky. Mnohé z nich uvadzaji ro¢ny poplatok za kartu, ale neposkytuju reprezentativny
priklad. Ked’Zze rocné poplatky st stcastou uverovych nakladov pre spotrebitel'ov, ktori
pouzivaju kreditnu kartu, tieto reklamy by mali obsahovat reprezentativny priklad.

Niektoré clenské Staty dosiahli vynikajici rekord 100 % rekldam v osobitnej kategorii
zahfiajicich reprezentativny priklad. Na ucely postdenia tychto reklam, ktoré zahtnali
reprezentativny priklad, ako aj vSetky potrebné informécie, sa na porovnanie vysledkov s
ro¢nou percentudlnou mierou nakladov uvedenou v reprezentativnom priklade pouzil
simulator dostupny na internetovej stranke Komisie®. V pripade menej ako polovice vietkych
reklam, ktoré obsahovali dostatok informdcii na vypocet rocnej percentualnej miery nakladov,
tato ro¢nd percentualna miera ndkladov ziskana pomocou simulatora nezodpovedala rocnej
percentualnej miere nakladov uvedenej v reklame. Priemerny rozdiel medzi uvedenymi a
simulovanymi roénymi percentualnymi mierami ndkladov bol 0,35 percentudlnych bodov.
V Holandsku, frsku, Luxembursku a Rakusku zodpovedali vietky analyzované ro¢né
percentualne miery ndkladov tym, ktoré boli vypocitané podla simulatora, a vSetky

2 http://ec.europa.eu/consumers/index_sk.htm.
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informacie potrebné na reprodukovanie rocnej percentualnej miery nakladov boli uvedené v
reprezentativnom priklade.

7.3. Splnenie poZiadaviek na informacie vo faze pred uzavretim zmluvy

Su informacie uplné a spravne?

V ¢lanku 5 sa stanovuje druh informécii pred uzavretim zmluvy, ktoré musi veritel' poskytntt’
spotrebitel'ovi v dostatocnom predstihu predtym, ako sa spotrebitel’ zaviaze zmluvou o uvere
alebo ponukou. Uéelom tychto informacii je pomdct’ spotrebitel'ovi prijat’ dobre informované
rozhodnutie, na zdklade ktorého bude moct’ I'ahko porovnat’ rézne uverové ponuky. Podla
clanku 5 st vSetky poziadavky na informacie pred uzavretim zmluvy splnené, ak bude
spotrebitel'ovi poskytnuté tlac¢ivo SECCI.

Ziskanie pristupu k ponukdm bolo hlavnym problémom, ktorému bolo potrebné celit’ v rdmci
fiktivneho nakupovania. V mnohych krajindch boli fiktivni kupujlici poziadani, aby sa
podrobili kontrole solventnosti eSte predtym, ako im boli skutocne poskytnuté podrobné
informécie o pozadovanom uvere. Vyber fiktivnych kupujicich sa tak stal vicSou vyzvou,
najmi v Nemecku, Loty$sku, Holandsku, Svédsku, Spojenom kralovstve a Dansku. V
mnohych pripadoch nedostali kupujici ziadnu ponuku, pretoze boli dostupné len sicasnym
zékaznikom daného veritela.

Veritelia vacsinu fiktivnych kupujicich neinformovali o svojich spotrebitel'skych pravach,
najmé pokial’ ide o pravo na odstipenie od zmluvy pocas prvych 14 dni (v priemere bolo o
svojich pravach informovanych zhruba 11 %) a o pravo byt okamzZite informovany v pripade
zamietnutia Zziadosti o uver po nahliadnuti do databazy (o svojich pravach bolo
informovanych menej ako 30 % kupujucich). V 80 % pripadov nebolo kupujicim poskytnuté
ziadne vysvetlenie o vypocte rocnej percentualnej miery nakladov. Vysledky fiktivneho
nakupovania z celkového hladiska dokazuju, ze poziadavky na informacie pred uzavretim
zmluvy uvedené v smernici o spotrebitel'skom uvere velakrat neboli splnené, aj ked’ kladnou
strankou je, ze len 15 % fiktivnych kupujicich nebolo informovanych o Urovni urokovej
sadzby a len 16 % nebolo informovanych o tom, ¢i ide o fixnu alebo variabilna trokovu
sadzbu. Aj po vyzvani bolo tla¢ivo SECCI poskytnuté len asi polovici kupujicich.

Nemecku a Slovinsku patria najvysSie priecky v poskytovani primeranych informacii pred
uzavretim zmluvy na po6zicky na automobily, Pol'sku a Portugalsku na kreditné karty a
Slovinsku a Portugalsku na osobné pdzicky. Medzi krajiny, ktoré sa ocitli na najnizsej
priecke, patria Estonsko a Luxembursko v stvislosti s p6zickami na automobily. V pripade

v

vvvvv

nachadzaju Estonsko, Svédsko, Luxembursko, Rakusko a Dansko. Zjavné rozdiely existuju aj
medzi jednotlivymi tiverovymi produktmi, pricom najhorsi vysledok dosiahli kreditné karty.

Vysvetlivky. su poskytovatelia uverov ochotni vysvetlit diznikom uverové podmienky?

Poskytovanie informécii nie je dostatocné, ak nie st uvedené v jasnej a zrozumitel'nej podobe
a ak veritel' nie je ochotny a schopny jasne vysvetlit' podmienky. Podl'a ¢lanku 5 ods. 6
veritelia a pripadne sprostredkovatelia tiveru poskytnt spotrebitelovi primerané vysvetlenie.
Pri fiktivnom nakupe bola subjektom polozena otazka, ¢i im ich veritelia poskytli vSetky
informdcie potrebné na prijatie rozhodnutia, ktoré sa tykalo p6zicky alebo kreditnej karty.
Viacsina poskytovatelov uverov presla tymto testom pri vSetkych druhoch uverov (53 —

61 %). Napriek tomu, u viac ako polovice posudzovanych krajin to tak nebolo. Malta dosiahla
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obzvlast’ slaby vysledok, pricom iba 24 % fiktivnych kupujicich uviedlo, Zze mali dojem, ze
im boli poskytnuté vSetky informécie potrebné na prijatie rozhodnutia. Medzi najuspesnejsie
Staty patria Cyprus (79 %), Taliansko (77 %) a Nemecko (71 %).

V ramci fiktivneho nakupovania vSak nebol predlozeny ziadny jasny dokaz o tom, ze
poskytovatelia tiverov prispdsobili svoje vysvetlenie potrebam dlznika alebo trovni jeho
vzdelania. Velka cCast’ veritelov (pre vSetky druhy uverov) vSak nepozaduje informécie
tykajuce sa zamestnania, prijmu a vlastnictva nehnutel'nosti potencidlneho dlznika.

Priblizne 60 % respondentov v prieskume spotrebitelov si vyziadalo informacie iba od
jedného veritela, spravidla od svojej banky. Priblizne 9 z 10 spotrebitelov sa domnievalo, ze
kontaktovani veritelia boli otvoreni a Cestni, a Ze informéacie, ktoré im veritelia poskytli, boli
uplné a zrozumitel'né. Zda sa, ze tento nazor, ktory je v rozpore so zisteniami fiktivnych
kupujtcich, Ze im neboli poskytnuté vSetky informacie, dokazuje, ze bezny dlznik si nie je v
plnej miere vedomy, ktoré¢ informacie by mu mali byt poskytnuté.

Z prieskumu vyplyva, Ze na zdklade urcitych demografickych charakteristik je ovela
pravdepodobnejSie, ze spotrebitelom bude poskytnuté pozadované vysvetlenie. V pripade
zien je ovela vicsia pravdepodobnost, ze im bude poskytnuté vysvetlenie, rovnako ako v
pripade starSich osob a 0s6b s vysSimi prijmami.

74. Objektivne postidenie chapania zverejnenych informacii spotrebitePmi’’

Stadia o trhu v oblasti spotrebitel'ského tveru bola zamerana aj na vyuZivanie finanénej
gramotnosti spotrebitelov. Na posudenie financnej gramotnosti spotrebitelov je potrebné
spolahlivé a objektivne opatrenie. Na rozdiel od ostatnych foriem gramotnosti v sucasnosti
neexistuje Standardizovany a vSeobecne uznavany test na posudenie uUrovne financnej
gramotnosti.

Respondenti v spotrebitel'skom prieskume boli na posudenie Urovne svojej financnej
gramotnosti poziadani, aby vyhodnotili, ktoré dve uverové ponuky st na zaklade urokove;j
miery a informécii o ro¢nej percentualnej miere nakladov lacnejSie s cielom overit, ¢i su
informovani o definicii rocnej percentudlnej miery nakladov a jej vztahu k urokovej sadzbe.
Spravne odpovedalo menej ako 40 % respondentov, z ¢oho objektivne vyplyva, Ze mnohi
spotrebitelia nechapu informacie poskytnuté o rocnej percentudlnej miere ndkladov (a jej
vzt'ahu k urokovej sadzbe). Tento vysledok preukézal, ze 60 % spotrebitelov v zasade
nechape, ¢o je rocnad percentualna miera nakladov a ako sa pouziva, a poukazuje na to, ze
uroven finan¢nej gramotnosti je skor nizka.

Existencia prav, ktoré spotrebitelom umoziuju predcasne splatit’ tiver a odstipit’ od zmluvy
pocas prvych 14 dni od podpisania zmluvy, je ddlezita, aj ked’ spotrebitelia musia byt o
tychto pravach informovani, aby mohli mat Zelany ucinok. Ak spotrebitelia nie su
informovani o tychto pravach, mézu sa mylne domnievat’, Ze s viazani zmluvou, a to od jej
podpisu az po uvedeny datum ukoncenia. To by znacne ohrozilo postavenie spotrebitelov, ich
ochranu a hospodarsku stut'az na trhu. Informovanost’ o prave na predcasné splatenie uveru a
odstupeni od zmluvy sa 1iSi v zdvislosti od sociodemografickych charakteristik. Podl'a
ocakavani su ti respondenti, ktori st financne gramotnejsi, s vic¢Sou pravdepodobnostou
informovani o niektorom z tychto prav. Respondenti, ktori sii zamestnani na plny Gvizok,

30 Na zaklade prieskumu, ktory sa uskuto¢nil v ramci $tidie o trhu v oblasti spotrebitel'ského tveru.
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takisto s vd¢Sou pravdepodobnost'ou poznali svoje pravo na predCasné splatenie uveru, nie
vSak pravo na odstupenie od zmluvy.

Informovanost” spotrebitel'ov o finanénych detailoch svojich Gverovych zmluv nie je rovnaka.
64 % opytanych dlznikov vedelo, ¢i v ich zmluve bola spomenuta rocna percentudlna miera
nakladov, pricom 84 % bolo informovanych o type Urokovej sadzby (t.j. fixna alebo
variabilna) a 74 % vedelo, ¢i im za predCasné splatenie Uveru hrozi pokuta. Pokial’ ide o
informovanost’ o prave na predcasné splatenie iveru a prave na odstiipenie od zmluvy pocas
prvych 14 dni od jej podpisania, 73 % ucastnikov spotrebitel'ského prieskumu v pripade
prvého prava a 71 % v pripade druhého prava bolo informovanych o tom, ze veritelia st
povinni poskytovat’ informécie o tychto pravach pred uzavretim zmluvy, aj ked uroven
informovanosti sa medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi znacne lisi.

7.5. Pravo na odstipenie od zmluvy a pravo na predcasné splatenie Giveru

Ako casto spotrebitelia odstupuju od zmluv o uvere v zakonom stanovenej lehote?

V clanku 14 sa uvadza, Ze spotrebitelia mézu odstupit’ od zmluvy o tvere bez uvedenia
dovodu do Strnastich kalendarnych dni. Toto obdobie na uvahu poskytuje spotrebitel'om
doleziti ochranu najmi vzhladom na agresivne marketingové taktiky a taktiky predaja.
Okrem toho pomaha zlepsit' hospodarsku sutaz na trhu, ked'Zze spotrebitelia sa v priebehu
prvych 14 dni od podpisania zmluvy o uvere eSte stdle mézu rozhodnut’ pre konkurencnu
ponuku.

Podl'a spotrebitel'ského prieskumu sa v ramci tejto 14-diovej lehoty od podpisania zmluvy
pokusil odstapit’ od zmluvy len nizky pocet dlznikov (asi 1%). Z toho 42,2 % nebolo
uspesnych. Treba mat’ na pamdti, Ze niektori respondenti mohli podpisat’ svoje zmluvy pred
zavedenim tejto smernice.

Ako casto spotrebitelia predcasne splatia uver a aky vplyv ma uplatnovanie kompenzacie na
ich snahu o jeho predcasné splatenie?

V ¢lanku 16 sa uvadza, ze spotrebitel’ méa narok ,,uplne alebo Ciastocne splnit’ svoje povinnosti
podla zmluvy o uvere®. Toto pravo ma dvojaka vyhodu. Po prvé, zabezpecuje lepSie
postavenie a ochranu spotrebitelov, ¢im im poskytuje vacsiu slobodu pri hospodareni so
svojimi finanénymi prostriedkami. Po druhé, ide o ddlezity prvok konkurencieschopného
uverového trhu, ktory spotrebitel'om umoziuje zmenit' zmluvu v pripade dostupnosti lepsej
uverovej ponuky.

Dokazy o tom, ako Casto spotrebitelia predcasne splacaju svoje zmluvy o uvere, sa roznia.
Kym veritelia a spotrebitel'ské organizacie to povazuji za menej Casty pripad, v
spotrebitel'skom prieskume sa preukdzalo, ze takmer jedna Stvrtina vSetkych respondentov sa
pokusila o pred€asné splatenie tiveru, z ¢oho bolo uspeSnych 86 %. Tieto suhrnné udaje vsak
maskuju velké rozdiely medzi clenskymi S$taitmi a typmi spotrebitel'skych tverov.
Spotrebitel'sky prieskum poskytol aj silné dokazy o tom, Ze u finan¢ne gramotnejSich a
mladSich respondentov je vicsia pravdepodobnost’ predcasného splatenia tveru.

7.6. Uspokojenie narokov, problémy a st’aznosti

Podra spotrebitel'ského prieskumu celilo za poslednych pét’ rokov 9 % vSetkych spotrebitel'ov
problémom so zmluvou o tvere alebo s veritelom. Z vysledkov vSak vyplyva, ze medzi
krajinami existuji vel'ké rozdiely. Z hl'adiska sociodemografickych charakteristik sa zistilo,
ze u starSich respondentov je ovela menSia pravdepodobnost, ze budi musiet’ celit
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problémom suvisiacim so svojimi zmluvami o uvere. Z celkového hladiska sa zda, ze sa
vicSina staznosti tykala poplatkov, prava na odstiipenie od zmluvy a pradva na predcasné
splatenie uveru.

Iba jedna tretina spotrebitel'ov, ktori celili problémom, vSak uviedla, ze podali staznost. Na
rieSenie problémov spotrebitelov existuje niekol’ko postupov, a to bud’ prostrednictvom
tretich stran, ako su orgadny na ochranu spotrebitelov a ombudsmani, alebo priamo
prostrednictvom veritela. V priemere sa podarilo vyriesit 41 % problémov, na ktoré
upozornili veritelia, a 28 % problémov, na ktoré upozornili tretie strany. Z kazdych 20
spotrebitel'ov, ktorych problém bol vyrieSeny len Ciastocne, prijalo d’alSie opatrenia len 8 z
nich.

Celkovo existuje dokaz, ze spokojnost’ spotrebitel’a s poskytnutymi informaciami, s pravom
na predcasné splatenie uveru a prdvom na odstipenie od zmluvy sa zvySila. ZvySenie
spokojnosti zaznamenali najmé veritelia, organy na ochranu spotrebitelov a ombudsmani.
ZdruZzenia spotrebitelov tvrdia, Ze nezaznamenali Ziadne zvySenie spokojnosti spotrebitelov s
vynimkou jedného zdruzenia, ktoré zaznamenalo zlepSenie prava na odstupenie od zmluvy.
Veritelia a zdruzenia dlznikov sthlasia s narastom spokojnosti. Prieskum zistil pomerne vel'ka
spokojnost’ spotrebitel'ov so sluzbami poskytnutymi v suvislosti s kratkodobymi pozickami
(73 % bolo celkom spojnych) a s mierou priameho kontaktu s poskytovatel'om tveru (66 %),
ale aj ovela niz§iu mieru spokojnosti s poplatkami (36 %) a s vyberom ponuk (48 %).
Pozitivne rieSenie staznosti ma velky vplyv na spokojnost spotrebitelov so sluzbami
veritelov.

8. ZAVERY

Treba mat’ na paméti, ze niektoré Clenské Staty vykonali smernicu o spotrebitel'skom uvere po
stanovenej lehote a niektoré z nich ju vykonali koncom roka 2011. Veritelia a spotrebitelia tak
mali malo ¢asu na prispdsobenie svojho spravania a na to, aby mohli plne tazit’ z vyhod
smernice o spotrebitel'skom uvere. To vysvetl'uje, preco bolo tazké urcit’ vplyv regulacnych
moznosti vykonavanych ¢lenskymi Statmi.

Okrem toho, k vykondvaniu smernice o spotrebitel'skom tvere doslo v Case financ¢nej krizy,
ktora ovplyvnila trh spotrebitel'skych tverov. Veritelia st obozretnej$i pri poskytovani uverov
a dlznici uprednostiiuji namiesto novych uverov splatenie existujucich tverov. Tato
pochopitel'nd reakcia na takéto vonkajSie okolnosti viedla k obmedzeniu potencialneho
vplyvu, ktory by smernica o spotrebitel'skom uvere mohla mat’ na cezhrani¢né poskytovanie
uverov, a tym na d’al$iu integraciu jednotného trhu s uvermi.

Fiktivne nakupovanie preukazalo, ze veritelia nedodrziavaji niektoré ustanovenia smernice o
spotrebite'skom uvere. Vztahuje sa to na reklamy a informacie pred uzavretim zmluv a
splnenie povinnosti informovat’ spotrebitelov o ich pravach (najmé pokial’ ide o pravo na
odstupenie od zmluvy pocas prvych 14 dni, a o pravo na pred€asné splatenie tiveru). Fiktivne
nakupovanie potvrdilo vysledky prieskumu, ktory prebehol v septembri 2011.*'
V spotrebitel'skom prieskume sa preukazalo, Ze spotrebitelia Celia problémom pri uplatiovani
tychto prav. Finan¢né povedomie spotrebitelov este stale nie je dostatocné. Okrem toho maja
obmedzené vedomosti o svojich prdvach a o ustanoveniach uvedenych v zmluvach. V tejto

3 Viac informécii o vysledkoch sa nachddza na: http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-6_en.htm.
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suvislosti je dolezité zabezpecit, aby poskytovatelia uverov prisposobili svoje vysvetlenia
potrebam dlZznikov alebo trovni ich vzdelania.

Zda sa, ze v tejto faze nie je potrebné upravit’ rozsah regulaénych moznosti alebo limity a
percentd uplatiiované v sulade so smernicou o spotrebitel'skom tuvere. Vyskum poukazal na
pripadné nepochopenie miery vyberu, ktorti by clenské Stity mohli mat’ pri uplatiiovani
smernice o spotrebitel'skom tuvere. Komisia bude s ¢lenskymi $tatmi spolupracovat na
objasneni tejto skutocnosti.

V zéujme ucinnosti si vSak zaruky stanovené v smernici o spotrebitel'skom tuvere vyzaduja
riadne vykonavanie. Vzhladom na c¢lanok 22, podla ktoré¢ho st Clenské Staty povinné
zabezpeCit, aby sa vnuUtroStatne ustanovenia, ktorymi sa vykondva smernica o
spotrebitel'skom uvere, nedali obist’, je potrebné venovat pozornost’ aj postupom a pravnym
konstrukcidm zameranym na obchadzanie vnutroStatnych pravidiel na vykondvanie smernice
o spotrebitel'skom tivere a spotrebitel'ského prava.

Na zaver mozno povedat’, Ze je potrebné pokracovat’ v monitorovani vykonavania smernice o
spotrebitel'skom uvere v ¢lenskych §tatoch, a to posudenim postupov v oblasti dohl'adu, ktoré
uplatniujt ¢lenské Staty. Komisia mé v imysle vykonat’ takéto postidenie v roku 2014. Okrem
toho, na zaklade vysledkov hodnotenia informacnej kampane o smernici o spotrebitel'skom
uvere, ktora prebehla v niektorych ¢lenskych Statoch, a na zdklade ostatnych dokazov vratane
spravania spotrebitelov moéze Komisia zvazit' dalSie opatrenia v oblasti zvySovania
finan¢ného povedomia.
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