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1. Uvob

Ve¢ kot dvajset let po sprejetju prve direktive o potro$niskih kreditih leta 1987' je bila sprejeta
Direktiva 2008/48/ES (Direktiva o potrogniskih kreditih)®, ki so jo morale drzave ¢lanice prenesti do
11. junija 2010. Po tem je Komisija sprejela Direktivo 2011/90/EU°, s katero je Zelela zagotoviti, da bi
predpostavke za izracun efektivne obrestne mere natancneje odrazale proizvode, ki se prodajajo na
trgu, objavila pa je tudi smernice o uporabi Direktive o potrosniskih kreditih v zvezi s stroski in
efektivno obrestno mero.

Glavni cilj Direktive o potrosniskih kreditih je ponuditi visoko raven varstva potroSnikov in s tem
okrepiti njihovo zaupanje, omogociti prost pretok kreditnih ponudb prek meja ter odpraviti izkrivljanje
konkurence zaradi razlik v nacionalnih zakonodajah o potrosniskih kreditih. Hkrati je treba poudariti,
da namen Direktive ni spodbujati potro$nikov k najemanju ve¢ kreditov, temve¢ jim zagotoviti vse
potrebne informacije in pravice za temeljit premislek pred najemom kredita.

Pri tem je treba upostevati, da so naslednje kreditne pogodbe zunaj podrocja uporabe Direktive:

1. vse kreditne pogodbe, zavarovane s hipoteko ali z drugim primerljivim poro$tvom, ki se
obic¢ajno uporablja v drzavi ¢lanici za nepremi¢no premozenje, 0ziroma zavarovane s pravico
v zvezi z nepremi¢nim premozenjem (Clen 2(2)(a)), in

2. vse kreditne pogodbe, katerih namen je pridobiti ali obdrzati lastninske pravice na zemljis¢ih
ali na obstojecih ali nac¢rtovanih zgradbah (¢len 2(2)(b)).

Opozoriti je treba tudi, da so kreditne pogodbe, pri katerih je skupni znesek kredita manj kot
200 EUR ali vec¢ kot 75000 EUR, prav tako zunaj podroc¢ja uporabe Direktive o potro$niskih kreditih,
Ceprav jo lahko drzave ¢lanice prostovoljno uporabijo tudi za kreditne pogodbe, ki sicer ne spadajo v
njeno podrocje uporabe.

V ¢lenu 27(2) Direktive o potrosniskih kreditih je doloceno, da Komisija vsakih pet let pregleda mejne
vrednosti iz te direktive in odstotek za izracun nadomestila v primeru predcasnega odplacila ter
spremlja vpliv regulativnih moznosti drzav ¢lanic na notranji trg in potro$nike. Poleg tega je Evropski
parlament v svoji resoluciji z dne 20.novembra 2012 pozval Komisijo, naj predlozi porocilo o
izvajanju Direktive in v celoti oceni njen vpliv na varstvo potrosnikov.

V skladu s tem je Komisija sprejela to porocilo na podlagi pregleda prenosa, ki se Se vedno izvaja, in
dokazov, pridobljenih s $tudijo o trgu potrosnigkih kreditov* ter $tudijo o regulativnih moznostih drzav
¢lanic’, ki so ju opravili zunanji izvajalci.

Direktiva Sveta 87/102/EGS z dne 22 decembra 1986 o pribliZzevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic v zvezi s
potro$niskimi krediti (UL L 42, 12.2.1987).

Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23.aprila2008 o potro$niskih kreditnih pogodbah
(UL L 133, 22.5.2008, str. 66).

Direktiva Komisije 2011/90/EU z dne 14. novembra 2011 o spremembi dela II Priloge I k Direktivi 2008/48/ES Evropskega
parlamenta in Sveta, ki dolo¢a dodatne predpostavke za izracun letne efektivne obrestne mere.

Studija o delovanju trga potrosniskih kreditov v Evropi, ki sta jo opravili podjetji IPSOS in London Economics.

Studija o vplivu pravnih moznosti drzav ¢lanic in drugih vidikov izvajanja Direktive 2008/48/ES na delovanje trga potro$niskih
kreditov v Evropski uniji, kon¢no porocilo — september 2013, ki jo je za Izvajalsko agencijo za zdravje in potroSnike pripravilo
podjetje Risk & Policy Analysts Limited. Studija je vkljudena v porogila za posamezne drzave in v horizontalno konéno poroéilo
ter zajema analizo stanja v Evropski uniji in temelji na informacijah ter ocenah posameznih drzav.



2. PRENOS DIREKTIVE V DRZAVAH CLANICAH
2.1. Rok za prenos

Drzave ¢lanice so morale v skladu s ¢lenom 27(1) do 11. junija 2010, torej v 24 mesecih po zacetku
veljavnosti Direktive o potrosniskih kreditih, sprejeti in objaviti dolocbe, potrebne za uskladitev z
navedeno direktivo. Te dologbe je bilo treba istega dne tudi zadeti uporabljati. Stevilne drzave ¢lanice
niso pravocasno sporocile svojih nacionalnih izvedbenih ukrepov. Zato je Komisija po izteku roka za
prenos zacela postopek za ugotavljanje krSitev zoper 16 drzav Clanic. Poleg tega Stiri drzave clanice
niso zagotovile pravocasnega zacetka veljavnosti ali u¢inkovite uporabe Direktive, zaradi Cesar je bilo
potrebno prehodno obdobje, ki v Direktivi ni bilo dolo¢eno. Ker so medtem vse drzave ¢lanice sprejele
in sporocile svoje ukrepe za prenos, je bil postopek za ugotavljanje krSitev, ki je bil zacet, ker drzave
niso obvestile Komisije o ukrepih za prenos, zakljucen.

2.2, Nadaljnje spremljanje po prenosu

Dvajset drzav ¢lanic je preneslo Direktivo o potrosniskih kreditih s sprejetjem nove zakonodaje, ostale
pa s spremembo obstojece. Dve drzavi ¢lanici sta Direktivo prenesli prek sekundarne zakonodaje, ena
pa z izrednim odlokom, ki je bil pozneje potrjen z zakonom.

Glede na oceno Komisije do zdaj niso bile ugotovljene sistemske pomanjkljivosti pri prenosu
Direktive v drzavah ¢lanicah. Vendar pa se zdi, da v §tevilnih drzavah clanicah nekatere dolocbe
Direktive manjkajo ali niso bile pravilno ali v celoti prenesene. To so ugotovitve predhodne analize
Komisije.

Sluzbe Komisije so najprej zacele dialog z drzavami clanicami, da bi pridobile ve¢ informacij o
njihovih nacinih prenosa Direktive in prejele dolo¢ena pojasnila/potrditve glede obstojecih informacij.
Nekatere drzave Clanice so na tej stopnji Ze potrdile pomanjkljivosti v svojih doloc¢bah za prenos in
obljubile, da jih bodo spremenile tako, da bodo v skladu z Direktivo. Pri drugih drzavah clanicah so
sluzbe Komisije zacele natan¢nejSe preiskave, ki bi lahko privedle do postopkov za ugotavljanje
krsitev.

3. I1ZVAJANJE IN VPLIV REGULATIVNIH MOZNOSTI 1Z CLENA 27 (2)6

Nekatere dolocbe Direktive o potrosniskih kreditih so izbirne, kar pomeni, da lahko drzave c¢lanice
same odlo¢ajo o tem, ali bodo izvedle njihove zahteve ali ne (v nadaljnjem besedilu: regulativne
moznosti). V skladu s c¢lenom 27(2) Direktive o potrosniskih kreditih mora Evropska komisija
spremljati vpliv regulativnih moznosti, opredeljenih v ¢lenih 2(5), 2(6), 4(1), 4(2)(c), 6(2), 10(1),
10(5)(f), 14(2) in 16(4), na notranji trg in potro$nike. Studija, ki jo je naro¢ila Komisija, je ob
osredotocenosti na mozne posledice regulativnih moZnosti drzav ¢lanic v smislu vpliva na notranji
kreditni trg in varstvo potrosnikov v posameznih drzavah ¢lanicah in v Evropski uniji pokazala
zapletenost tak$ne ocene. Glavni dejavniki, ki vplivajo na kakovostno oceno tak$nih vplivov, so
sorazmerno kratek cas, ki je pretekel od prenosa Direktive, mocna odstopanja na podrocju nacionalnih
predpisov in kreditnih trgov, zlasti v zvezi s prevladujoCim nacionalnim stanjem pred zaCetkom
veljavnosti Direktive o potrosniskih kreditih, ter dejansko vedenje in/ali dejavnosti potrosnikov in

Ta oddelek temelji na ugotovitvah Studije o vplivu pravnih moZnosti drzav &lanic in drugih vidikov izvajanja
Direktive 2008/48/ES na delovanje trga potro$niskih kreditov v Evropski uniji, ki jo je za Izvajalsko agencijo za zdravje in
potro$nike pripravila druzba Risk & Policy Analysts Limited.



dajalcev kreditov. Nekateri vplivi pa so lahko tudi posledica dogajanj na trgu, zlasti financne krize, in
ne izvajanja Direktive o potrogniskih kreditih’.

3.1. Izjeme za organizacije, ustanovljene za vzajemno korist svojih ¢lanov (¢len 2(5))

Sest drzav ¢&lanic (Ciper, Irska, Litva, Latvija, Romunija in ZdruZeno kraljestvo (Anglija in Wales,
Skotska in Severna Irska)) je izkoristilo moznost iz &lena 2(5), na podlagi katere lahko za kreditne
pogodbe, ki jih sklenejo organizacije, ustanovljene za vzajemno korist svojih ¢lanov, kot je opisano v
tockah od (a) do (e) ¢lena 2(5), uporabijo samo dolo¢ene doloc¢be Direktive.

Nekateri delezniki® menijo, da ta pravna moZnost pozitivno vpliva na notranji trg in varstvo
potro$nikov, saj manj$a upravno obremenitev navedenih organizacij, ki so manj agresivna in cenejsa
moznost v primerjavi z nekaterimi drugimi vrstami dajalcev kreditov. Poleg tega povecujejo izbiro
potrosnikov, pripomorejo k omejevanju prodora drazjih vrst kreditov na trg (npr. posojila, ki temeljijo
na pri¢akovanem dohodku) in izboljSujejo finan¢no vkljucenost. Morebitni negativni ucinki, ki jih
lahko povzroc¢i uporaba regulativne moznosti v dolo¢enih drzavah clanicah, vkljucujejo tezave,
povezane s pravi¢nostjo in enakostjo dajalcev kreditov’, ¢im ve&jo usklajenostjo kot zakonodajnim
nacelom, preprostim uveljavljanjem ter pravno jasnostjo za potrosnike.

3.2. Kreditne pogodbe glede nac¢ina odloga placil ali odplacil (¢len 2(6))

Osemnajst drzav Clanic (Belgija, Hrvaska, Ciper, Ceska, Danska, Nemcija, Gr¢ija, Italija, Latvija,
Litva, Luksemburg, Malta, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska, Slovenija in Spanija) je
izkoristilo moZznost iz ¢lena 2(6), da se za kreditne pogodbe, v katerih se predvideva, da bosta dajalec
kredita in potro$nik sklenila dogovor glede nacina odloga placil ali odplacil, uporabljajo samo
doloc¢ene dolocbe Direktive o potrosniskih kreditih, kadar je potrosnik Zze v zamudi pri odplacevanju
po prvotni kreditni pogodbi ter kadar so izpolnjeni pogoji iz tock (a) in (b) ¢lena 2(6).

Namen te regulativne moznosti je spodbuditi dajalce kreditov k iskanju vzajemno koristnejse resitve,
ki bo potrosniku omogocila odlog placila ali ureditev drugacnih nacinov odplacila. To naj bi namre¢
pozitivno vplivalo na varstvo potrosnikov. Vendar pa se delezniki najveckrat ne zavedajo prakti¢ne
uporabe te regulativne moznosti ali kakr$nih koli vplivov, ki bi jih bilo mogoce povezati neposredno z
njo (kar je mogoce pojasniti z dejstvom, da za nekatere drzave Clanice prenos regulativne moznosti v
nacionalno zakonodajo odraza standardno poslovno prakso, ki je obstajala pred Direktivo o
potro$niskih kreditih). Priblizno 15% udelezencev spletne ankete je navedlo, da ima uporaba
regulativne moznosti iz ¢lena 2(6) pozitiven vpliv na varstvo potro$nikov, 5% udelezencev pa, da ima
negativnega; vendar ta mnenja niso bila podprta z nobenimi dokazi'®.

Zavedati se je treba, da metodologija, sprejeta za navedeno Studijo, torej oceno vplivov na podlagi pregleda literature in
posvetovanj z delezniki (spletno anketiranje in telefonski pogovori z javnimi organi, dajalci kreditov, predstavniki potrosnikov,
raziskovalnimi instituti, industrijskimi zdruzenji in organi za zbiranje pritozb), obseg informacij, pridobljenih s posvetovanji, ter
ugotovitve analize vplivov regulativnih moznosti iz Direktive o potro$niskih kreditih dolo¢ajo obseg in naravo informacij v tem
porocilu. Opozoriti je treba, da so bili v primerih, v katerih so bili ugotovljeni vplivi regulativnih moZnosti na notranji kreditni trg,
ti ugotovljeni zato, ker — Cetudi so bili v nekaterih primerih ugotovljeni na domacem trgu — lahko vplivajo na druge drzave
Clanice EU, ¢ezmejne vidike ali vsaj na vmesne ¢lene med nacionalnimi trgi in trgom EU kot celoto. Opozoriti pa je treba tudi na
to, da zaradi narave ugotovitev Studije analiza koli¢inskih vplivov ni bila preprosta.

To mnenje so izrazili javni organi, organi za varstvo potrosnikov in kreditne zadruge v drzavah, kjer to regulativno moznost
uporabljajo.

Irska je s tem, ko je vkljucila kreditne zadruge v podrocje uporabe vseh dolo¢b Direktive o potrosniskih kreditih, po poro¢anju
dajalcev kreditov ustvarila neenake pogoje v primerjavi s podobnimi organizacijami v nekaterih drugih drzavah, kjer se uporablja
izjema iz €lena 2(5) Direktive o potro$niskih kreditih (npr. v Zdruzenem kraljestvu).

Nekateri delezniki so imeli tezave z loevanjem in razlikovanjem vplivov regulativne moznosti ter vplivov dejstva, da se ¢len 2(6)
nanasa na kreditne pogodbe, v katerih se predvideva, da bosta dajalec kredita in potro$nik sklenila dogovor glede nacina odloga
placil ali odplacil. Nekateri delezniki so razumeli, da je obstoj tovrstne pogodbe v nacionalnem pravnem sistemu posledica



3.3. Nacionalna zakonodaja, ki zahteva navedbo efektivne obrestne mere za
oglasevanje, ki ne navaja obrestne mere ali drugih podatkov v zvezi s katerimi
koli stroski kredita za potroSnika (¢len 4(1))

Stiri drzave ¢lanice (Ciper, Madzarska, Svedska in ZdruZeno kraljestvo (vse jurisdikcije)) so
izkoristile izjemo iz drugega odstavka Clena 4(1), v skladu s katero zahtevajo navedbo efektivne
obrestne mere za oglaSevanje v zvezi s kreditnimi pogodbami, ki ne navaja obrestne mere ali drugih
podatkov v zvezi s katerimi koli stroski kredita za potroSnika, ne pa tudi ,,standardnih informacij* iz
Clena 4(2).

Na splosno delezniki, ki so bili vprasani za mnenje v zadevnih drzavah ¢lanicah, niso znali navesti
posebnih vplivov v zvezi s prenosom navedene regulativne moznosti. Glavno prednost so videli v tem,
da so oglasi zaradi nje kratki in jasni'' ter hkrati potrognikom zagotavljajo informacije o efektivni
obrestni meri, kar jim omogoca primerjavo razli¢nih ponudb. Vendar so nekateri izrazili zaskrbljenost,
da se vsi potros$niki ne zavedajo, da lahko v skladu z nacionalno zakonodajo in glede na ustreznost
efektivna obrestna mera za oglasevanje velja le za ,,reprezentativni primer* ter da oglasevana obrestna
mera ni nujno enaka dejanski.

34. Efektivne obrestne mere za oglasevanje, predpogodbene informacije in kreditne
pogodbe iz ¢lena 2(3) (prekoracitve, ki jih je treba placati na zahtevo ali v roku
treh mesecev) (¢len 4(2)(c), ¢len 6(2) in ¢len 10(5)(f))

Osem drzav ¢&lanic (Bolgarija, Danska, Irska, Luksemburg, Malta, Poljska, Spanija in ZdruZeno
kraljestvo (Anglija in Wales, Skotska in Severna Irska)) je izkoristilo moznost iz ¢lena 4(2)(c), na
podlagi katere lahko sklenejo, da efektivne obrestne mere ni treba navesti za oglasevanje v zvezi s
kreditnimi pogodbami v obliki moZnosti prekoraditve stanja na ra¢unu in kjer mora biti kredit
odplac¢an na zahtevo ali v roku treh mesecev (kreditne pogodbe iz ¢lena 2(3)). Deset drzav Clanic
(Hrvaska, Danska, Nemcija, Irska, Luksemburg, Malta, Poljska, Slovaska, gpanija in ZdruzZeno
kraljestvo (Anglija in Wales, Skotska in Severna Irska)) je izkoristilo moznost iz &lena 6(2), na podlagi
katere lahko sklenejo, da efektivne obrestne mere ni treba navesti za predpogodbene informacije v
zvezi s kreditnimi pogodbami iz ¢lena 2(3). Enajst drzav ¢lanic (Ceska, Nemcija, Danska,
Luksemburg, Spanija, Irska, Malta, Nizozemska, Poljska, Slovaska in Zdruzeno kraljestvo (Anglija in
Wales, Skotska in Severna Irska)) je izkoristilo moznost iz &lena 10(5)(f), na podlagi katere lahko
sklenejo, da efektivne obrestne mere ni treba navesti za kreditne pogodbe iz ¢lena 2(3).

Zdi se, da so izraZzena mnenja o posledicah navedenih regulativnih mozZnosti mo¢no odvisna od tega,
ali vprasani meni, da so informacije o efektivni obrestni meri za potrosnika pri posebnih kreditnih
pogodbah iz &lena 2(3) uporabne (ali ne)'>. Opozoriti je treba tudi na to, da delezniki bodisi niso
opazili nikakr$nega vpliva navedenih regulativnih moznosti bodisi so menili, da imajo (¢e ze) omejen
vpliv na notranji kreditni trg ali na potrosnike. Vzrok za to je dejstvo, da so kreditne pogodbe iz
¢lena 2(3) dozdevno predvsem ,,niSni* proizvodi, ki jih uporabljajo samo doloceni dajalci kreditov
in/ali potro$niki v nekaterih drzavah ¢lanicah". Poleg tega je zelo teZko oceniti vpliv nezagotavljanja
informacij in razlo¢iti vpliv nezagotavljanja informacij o efektivni obrestni meri od drugih dejavnikov

regulativne moznosti, ¢eprav regulativna moznost iz ¢lena 2(6) sama po sebi ni namenjena uvajanju tovrstne pogodbe v
nacionalne pravne sisteme.

To mnenje so izrazili javni organi in dajalci kreditov.

Petnajst dl‘ifiv ¢lanic (Avstrija, Belgija, Ciper, Estonija, Gréija, Finska, Francija, Madzarska, Italija, Latvija, Litva, Portugalska,
Romunija, Svedska in Slovenija) doloca, da je pri kreditnih pogodbah iz ¢lena 2(3) efektivno obrestno mero treba navesti v
oglasevanju, predpogodbenih informacijah in dejanski kreditni pogodbi.

Zdi se, da so dolgovi zaradi prekoracitve stanja na racunu pogosti v Nem¢iji, na Cipru, v Sloveniji in na Nizozemskem.



vplivanja (dolznikovega finan¢nega stanja, dolznikovega znanja s finan¢nega podrocja, vpliva
finan¢ne krize na najemanje posojil itd.).

Navedbe o pozitivnem vplivu'* navedenih regulativnih mozZnosti na varstvo potrosnikov temeljijo na
predpostavki, da potroSniki morda napacno razumejo informacije o efektivni obrestni meri za
prekoracCitve (na primer zaradi tezav pri izraCunu efektivne obrestne mere za namene oglasevanja
dolocenega proizvoda). Poleg tega navedene dolo¢be drzavam c¢lanicam omogocajo, da najdejo
ravnovesje med zagotavljanjem ustrezne ravni varstva potrosnikov in obremenjevanjem dajalcev
kreditov. Med posvetovanjem so dajalci kreditov in industrijska zdruzenja opozorili, da bi imeli, ¢e bi
morali izraCunati efektivno obrestno mero za kreditne pogodbe iz ¢lena 2(3), dodatne stroske, medtem
ko bi bila dodatna korist od tega neznatna. V tem smislu se je za regulativne moznosti §telo, da
pozitivno vplivajo na notranji kreditni trg. Vendar pa je bilo opozorjeno, da je treba ne glede na mozne
pomanjkljivosti efektivno obrestno mero prikazati za vse vrste kreditnih proizvodov, da se spodbudita
preglednost in doslednost ter da se potrognikom zagotovijo vse mozne informacije'’. To predpostavlja,
da bi lahko efektivna obrestna mera pomagala potrosnikom (C¢e imajo dovolj znanja s finan¢nega
podrocja) primerjati razlicne ponudbe in sprejemati odlocitve na podlagi razpolozljivih informacij. V
tem pogledu bi bilo mogoce trditi, da so bili v drzavah clanicah, v katerih se uporabljajo navedene
regulativne moznosti, morda ugotovljeni doloceni negativni vplivi. Vendar pa je glede na majhen
delez kreditnih pogodb iz ¢lena 2(3) v Uniji obseg teh vplivov zelo omejen.

3.5. Nacionalna pravila o veljavnosti sklenitve kreditnih pogodb (¢len 10(1))

Vseh 28 drzav ¢lanic je ohranilo ali uvedlo nacionalna pravila o veljavnosti sklenitve kreditnih pogodb
v skladu s ¢lenom 10(1). Vse drzave ¢lanice so v okviru te regulativne moznosti odlocile, da bi morali
biti elektronski podpisi na splosno veljavni za sklepanje kreditnih pogodb. Medtem ko so uporabniki
potrdili dolocen pozitiven vpliv na blaginjo potro$nikov (zlasti ob porastu internetnih in spletnih
dejavnosti), v Nemciji menijo, da je uporaba pisnih pogodb pomembna za ohranjanje visoke ravni
varstva potros$nikov (ker potrosnikom omogoca, da razmislijo in se zavejo pomembnosti pogodbe). To
je zlasti pomembno v primeru negativnih izkus$enj, povezanih z elektronskim zagotavljanjem kredita,
kot je kredit SMS, ki je Siroko dostopen v nordijskih drzavah. Zdaj se vec¢ina kreditnih pogodb v Uniji
dejansko Se vedno pripravlja v papirni obliki.

3.6. Pravica do odstopa v primeru povezanih kreditnih pogodb (¢len 14(2))

Tri drzave ¢lanice (Francija, Romunija in Slovenija) so se sklicevale na obstojeco zakonodajo, da so
uporabile izjemo iz ¢lena 14(2) o povezanih kreditnih pogodbah, kakor so opredeljene v ¢lenu 3(n), v
skladu s katero lahko v primeru, ko zakonodaja v ¢asu zacetka veljavnosti te direktive ze doloca, da se
sredstva ne morejo dati potrosniku na razpolago pred potekom posebnega roka, drzave c¢lanice na
izrecno zahtevo potros$nika skrajSajo 14-dnevni rok za odstop na ta posebni rok.

Ta regulativna moznost potrosnikom omogoca, da pridobijo dobrine ali storitve, ki so jih ze kupili, in
naj bi pripomogla k zagotavljanju regulativne doslednosti z obstojeco nacionalno zakonodajo. Poleg
tega zagotavlja vecjo pravno jasnost za dajalce kreditov. S tem ko doloca, da mora zahtevo predloziti
potrosnik, zeli zagotoviti, da potrosnik ne bi bil pod pritiskom, naj skrajSa svojo ¢akalno dobo. Hkrati
omogoca hitrejsi postopek za potrosnike, ki nimajo dvomov glede nakupa. Vendar delezniki niso

To mnenje so izrazili Stevilni razli¢ni delezniki, tudi dajalci kreditov, industrijska zdruZenja in organizacije potro$nikov.

To mnenje so ve¢inoma izrazile organizacije/predstavniki potro$nikov, pa tudi industrijska zdruzenja, dajalci kreditov in javni
organi.



vedeli za prakticno uporabo te regulativne moznosti ali kakrSne koli ucinke, ki bi jih bilo mogoce
povezati neposredno z njo.

3.7. Pravica do predcasnega odplacila in pravica dajalca kredita do nadomestila
(¢len 16(4))

Sedemnajst drzav ¢lanic (Avstrija, Hrvaska, Ciper, Finska, Francija, Gr¢ija, Madzarska, Irska, Italija,

Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, Poljska, Slovaska, Slovenija in Zdruzeno kraljestvo (vse

jurisdikcije)) je preneslo ¢len 16(4)(a) o pravici dajalca kredita do nadomestila za pred¢asno odplacilo

pod pogojem, da znesek predCasnega odpladila preseze mejno vrednost, dolo¢eno v nacionalni

zakonodaji.

Devet drzav c¢lanic (Bolgarija, Ciper, Danska, Litva, Luksemburg, Malta, Nizozemska, gpanija in
Zdruzeno kraljestvo (samo Gibraltar)) je preneslo ¢len 16(4)(b) o pravici dajalca kredita, da lahko
izjemoma zahteva vi$je nadomestilo za pred¢asno odplacilo.

Pet drzav ¢lanic (Ciper, Litva, Luksemburg, Malta in Zdruzeno kraljestvo (Gibraltar)) je izkoristilo
obe moznosti.

Delezniki se najveckrat ne zavedajo vpliva, ki bi ga bilo mogoce neposredno povezati z regulativnimi
moznostmi iz tock (a) in (b) ¢lena 16(4). Na splosno so ti vplivi najveckrat omejeni, ker velika vecina
potrosniskih kreditnih pogodb v Evropi nima dovolj visoke vrednosti, da bi bili dajalci kreditov
upravi¢eni do nadomestila v skladu z mejnimi vrednostmi v drzavah ¢lanicah, medtem ko se nekateri
dajalci kreditov moznosti, da bi zahtevali finan¢no nadomestilo za pred¢asno odplacilo, odpovedujejo
(Ceprav so do tega zakonsko upraviceni), v nekaterih drzavah clanicah pa je pred¢asno odplacilo
sorazmerno redko.

Kljub temu se Steje, da je bil v vecini drzav c¢lanic, ki so izkoristile regulativno moznost iz
¢lena 16(4)(a), pozitiven vpliv na varstvo potrosnikov in/ali notranji trg, zlasti glede pravne jasnosti, ki
jo zagotavlja tako dajalcem kreditov kot potrosnikom. Zlasti naj bi imela prednosti za potrosnike v
drzavah, kjer morajo dajalci kreditov zdaj izpolnjevati strozje pogoje, preden lahko zahtevajo kakr§no
koli nadomestilo, in za dajalce kreditov, ki niso v slabSem polozaju zaradi predcasnega odplacila
dolgov potrosnikov.

4. OPREDELITEV NEKATERIH PRAVNIH POJMOV V DIREKTIVI16

V Direktivi so nekateri deli besedila odprti, kar drzavam ¢lanicam omogoca prilagoditev svoji pravni

kulturi in stanju na trgu. Ta oddelek temelji na Studiji o vplivu pravnih moznosti drzav &lanic in

drugih vidikov izvajanja Direktive 2008/48/ES na delovanje trga potrosniskih kreditov v Evropski

uniji.

4.1. Pojem ,,zanemarljivi stroski“ v zvezi s kreditnimi pogodbami, ki dolocajo, da je
treba kredit odplacati v roku treh mesecev (¢len 2(2)(f))

V skladu s ¢lenom 2(2)(f) so iz podroc¢ja uporabe Direktive o potrosniskih kreditih izkljucene kreditne
pogodbe, ki dolocajo, da je treba kredit odplacati v roku treh mesecev, in pri katerih se placajo zgolj

Izraz ,,opredeljeno ali razlozeno®, uporabljen v tem oddelku porocila, se nanasa na specifikacijo, oblikovano v drzavi ¢lanici v
skladu z ustreznim zakonom, obrazlozitvenim memorandumom k zakonu, zakonskimi pripravljalnimi deli, razlagami in
podobnimi dokumenti, v katerih je razlozen pomen pojmov v Direktivi o potrosniskih kreditih. Kar zadeva opredeljene vplive
razlage izrazov/pojmov, se vsi vplivi v zvezi z notranjim trgom dejansko nanasajo na domace kreditne trge.



zanemarljivi stroski. Ta izraz je opredelilo ali razlozilo devet drzav clanic (Belgija, Madzarska, Ciper,
Finska, Nizozemska, Romunija, Slovenija, gpanija in ZdruZeno kraljestvo).

Na splosno velja, da je razlaga tega pojma pozitivno vplivala tako na notranji kreditni trg kot na
varstvo potroSnikov. Pomagala naj bi zavarovati potrosnike pred brezvestnimi dajalci kreditov, ki se
poskusajo izogniti Direktivi o potrosniskih kreditih; po mnenju deleznikov bi lahko to dolgoro¢no
izboljsalo odnos med dajalci kreditov in njihovimi strankami. Dajalcem kreditov opredelitev tega
pojma zagotavlja pravno jasnost. Omogoca ucinkovitejSe uveljavljanje in spremljanje njihovih
dejavnosti. V nekaterih drzavah clanicah delezniki niso znali navesti nobenega vpliva, ki bi ga bilo
mogoce pripisati razlagi pojma, bodisi ker je bil pojem opredeljen v zakonodaji, ki je bila v veljavi
pred zacetkom veljavnosti Direktive o potrosniskih kreditih, bodisi ker je Stevilo kreditnih pogodb, ki
jih ta zajema, sorazmerno majhno.

4.2. Pojem ,preden®“ v zvezi z zagotavljanjem predpogodbenih informacij
(¢lena 5(1) in 6(1))

V skladu s ¢lenoma 5(1) in 6(1) mora dajalec kredita ali kreditni posrednik zagotoviti predpogodbene
informacije potro$niku, preden ta postane zavezan izpolnjevanju kreditne pogodbe ali ponudbe. Sest
drzav ¢lanic (Francija, Litva, Nizozemska, Romunija, Svedska in ZdruZeno kraljestvo) je opredelilo ali
razlozilo, kaj pomeni ,,preden”. V preneseni zakonodaji nekaterih drzav ¢lanic je navedena samo
zagotovitev informacij, ,preden” potrosnik pogodbo podpiSe ali postane zavezan njenemu
izpolnjevanju.

Na splosno naj bi imela razlaga pojma rahlo pozitivne vplive na varstvo potrosnikov. Potrosniki na
Svedskem imajo zdaj na primer dovolj ¢asa, da se seznanijo z informacijami in premislijo o njih (v
pripravljalnih delih je navedeno, da je Cas, v katerem se razli¢ni potrosniki seznanijo s pogoji v
pogodbi, lahko razli¢en). Vendar pa se nekateri delezniki sprasujejo, v koliksni meri lahko oziroma
dejansko izpolnjujejo to zahtevo dajalci kreditov, ki poslujejo prek spleta.

4.3. Pojem ,zadostne razlage“ in zagotavljanje pomoc¢i potroSnikom s strani
dajalcev kreditov ali kreditnih posrednikov (¢len 5(6))

V skladu s ¢lenom 5(6) morajo dajalci kreditov in kreditni posredniki potroSnikom zagotavljati
zadostne razlage, da bi jim omogocili oceno, ali je predlagana kreditna pogodba prilagojena njihovim
potrebam in financnemu polozaju. Drzave ¢lanice lahko prilagodijo nacin in obseg zagotavljanja te
pomoci ter tistega, ki jo zagotavlja. Osem drzav clanic (Avstrija, Madzarska, Italija, Nizozemska,
Poljska, Slovenija, Svedska in ZdruZeno kraljestvo) je opredelilo ali razloZilo, kaj pomeni pojem
»zadostne razlage®.

Kar zadeva pozitivne vplive, so delezniki na MadZzarskem navedli, da je opredelitev tega pojma
organom olajSala spremljanje in preverjanje skladnosti z zakonodajo (tj. boljse uveljavljanje).
Delezniki v Italiji menijo, da so zaradi razlage tega pojma predpogodbene informacije, ki se
zagotavljajo potrosnikom, celovitejSe in jasnejSe. Poleg tega naj bi pogoji potrosniskih kreditnih
pogodb postali preglednejsi, informacije pa bolj poenotene in poenostavljene. Kar zadeva negativne
vplive, so dajalci kreditov opozorili na povecanje upravne obremenitve, s katero se soocajo, in veliko
koli¢ino informacij, ki jih morajo potrosniki predelati, preden sprejmejo odlocitev. Nekateri delezniki
zahtevajo boljse uveljavljanje, saj so razlage nekaterih dajalcev kreditov Se vedno dvoumne.



Komisija se na podlagi pritozb in predhodnih odlogitev'’ zaveda, da potrogniki nemalokrat podpisejo
pogodbe, ki so slabo prilagojene njihovim potrebam. Zato je ustrezno uveljavljanje zahtev glede
predpogodbenih informacij na splosno in zlasti te doloc¢be zelo pomemben preventivni ukrep.

4.4. Zagotavljanje predpogodbenih informacij za nekatere kreditne pogodbe z
obrazcem o standardnih informacijah o evropskem potrosniSkem kreditu
(SECCI) iz Priloge III (¢len 6(1))

V skladu s ¢lenom 6(1) mora dajalec kredita potroSniku zagotoviti informacije, na podlagi katerih
lahko primerja razlicne ponudbe in se tako zavestno odloci, ali bo sklenil kreditno pogodbo v obliki
moznosti prekoracitve, in za nekatere posebne kreditne pogodbe. Te informacije se lahko zagotovijo z
obrazcem o standardnih informacijah o evropskem potrosniskem kreditu (SECCI) iz Priloge III k
Direktivi o potrodniskih kreditih'®. Deset drzav &lanic (Belgija, Bolgarija, Hrvaska, Madzarska, Irska,
Litva, Luksemburg, Portugalska, Slovenija in Slovaska) je dolocilo, da je uporaba obrazca SECCI za
te posebne kreditne pogodbe obvezna.

Velika vecina deleznikov se strinja, da ima obrazec SECCI na sploSno pozitiven vpliv na varstvo
potros$nikov in izpolnjuje svoj namen omogociti potroSnikom primerjavo razlicnih cen in ponudb.
Obvezna uporaba obrazca SECCI naj bi zmanjsala tveganje neizpolnitve finan¢nih obveznosti ali
neplacila, olajSala postopek pridobitve kredita prek spleta ter povecala preglednost in konkuren¢nost
na notranjem kreditnem trgu. Ob tem je treba povedati, da nekateri menijo, da prednosti obrazca
SECCI zmanjSuje dejstvo, da mnogo potroSnikov nima zadostnega znanja s finan¢nega podrocja, da bi
v celoti razumeli informacije v obrazcu. V Belgiji in na Irskem menijo, da je obrazec SECCI bolj
zapleten od informacij, ki so se prej zagotavljale potrosnikom, in zato celo menijo, da ima rahlo
negativen vpliv na varstvo potro$nikov. Dajalci kreditov obicajno izpostavijo upravne in operativne
stroske, v nekaterih drzavah brez ustreznih koristi. Vsekakor je o€itno, da bo obrazec SECCI postal
ucinkovitej$i ob podpori ukrepov, namenjenih izboljSanju finan¢ne ozaveSCenosti potroS$nikov in
usklajenosti s ¢lenom 5(6).

4.5. Pojem ,,zadostne informacije* v zvezi z obveznostjo ocene kreditne sposobnosti
potrosnika (¢len 8(1))

V skladu s clenom 8(1) mora dajalec kredita oceniti potro$nikovo kreditno sposobnost na podlagi
zadostnih informacij, ki jih, kjer je to primerno, pridobi od potrosnika, in po potrebi informacij, ki jih
pridobi s poizvedbo v ustrezni zbirki podatkov. Dve drzavi ¢lanici (Belgija in ZdruZeno kraljestvo) sta
opredelili ali razlozili, kaj pomenijo ,,zadostne informacije®.

Razlaga tega pojma je imela pozitiven vpliv; delezniki v Belgiji na primer navajajo, da obveznost
dajalcev kreditov glede registracije doloCenih finan¢nih proizvodov in shranjevanja rezultatov
pridobljenih informacij o kreditni sposobnosti potrosnikov potrosnikom koristi. To velja tudi v
primerih, ¢e so bile ,,popolne in to¢ne* informacije zahtevane in pridobljene od potrosnikov ze pred
prenosom Direktive. Vendar obstajajo pomisleki glede uveljavitve te dolo¢be (nekateri delezniki
menijo, da dajalci kreditov, ki ponujajo pogodbe na prodajnem mestu, ne dobijo vedno zadostnih
informacij, kar je posledica navzkrizZja interesov med prodajo blaga/storitve in ohranjanjem pravnih
obveznosti). Zato kreditna sposobnost potrosnika ni vedno dovolj natan¢no ocenjena.

17 Glej na primer zadevo C-76/10 Pohotovost' s.r.o0. ./. Iveta Korckovska, zlasti tocke od 23 do 25.

Tovrstne informacije se z obrazcem SECCI za druge vrste kredita zagotovijo v skladu s ¢lenom 5(1).
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4.6. Pojem ,velje zviSanje“ v zvezi z obveznostjo ocene kreditne sposobnosti
potrosnika (¢len 8(2))

V skladu s ¢lenom 8(2) mora dajalec kredita oceniti potrosnikovo kreditno sposobnost pred kakrSnim
koli ve&jim zvisanjem skupnega zneska kredita. Tri drzave ¢lanice (Bolgarija, Slovenija in Svedska) so
razlozile pomen ,veCjega zviSanja“ s sprejetjem posebne mejne vrednosti, pri kateri mora dajalec
kredita oceniti potrosnikovo kreditno sposobnost.

Kar zadeva pozitivne vplive, je po mnenju deleznikov v Sloveniji opredelitev tega pojma zmanjSala
stopnjo tveganja za vse stranke kreditne pogodbe in zagotovila, da so vsi potroSniki obravnavani
enako. Delezniki v Bolgariji navajajo, da se v praksi kreditna sposobnost ocenjuje ne glede na
odstotek, opredeljen v zakonodaji, zato navedena razlaga ni nujno spremenila dosedanje ureditve. Na
Svedskem delezniki v glavnem niso vedeli za razlago ,,ve¢jega zvisanja®, zato tudi niso mogli ni¢esar
povedati o njenem vplivu.

4.7. Pojem ,,znatna prekoracitev* (¢len 18(2))

V skladu s ¢lenom 18(2) morajo dajalci kredita v primeru ,,znatne prekoracitve®, ki traja ve¢ kot en
mesec, potrosnikom nemudoma zagotoviti dolo¢ene informacije na papirju ali drugem trajnem nosilcu
podatkov. Tri drzave Clanice (Belgija, Romunija in ZdruZeno kraljestvo) so opredelile pomen ,,znatne
prekoracitve (Belgija in Romunija s sprejetjem posebnih mejnih vrednosti).

Opredelitev tega pojma naj bi imela pozitiven uc¢inek na varstvo potrosnikov v Belgiji (zaradi pravne
jasnosti tako za dajalce kreditov kot za potrosnike, kar olajSuje usklajenosti z zakonodajo, in tudi
zaradi psiholoske ovire, povzrocene z doloceno vrednostjo, ki se lahko doseze pri prekoracitvi) in v
Romuniji (zaradi enostavnosti in pravne jasnosti, povezane s S$tevilko, predvideno v nacionalni
zakonodaji, kar je zlasti prednost za potro$nike z niZjimi ravnmi finan¢ne pismenosti).

5. POMEMBNOST MEJNIH VREDNOSTI, OPREDELJENIH V CLENU 2(2)(C), TER MEJNIH
VREDNOSTI IN ODSTOTKOV ZA IZRACUN NADOMESTILA ZARADI PREDCASNEGA
ODPLACILA ZA TRGE POTROSNISKIH KREDITOV"

V ¢lenu 2(2)(c) je podrocje uporabe Direktive omejeno na kreditne pogodbe, pri katerih je skupni
znesek kredita ve&ji od 200 EUR in manji od 75000 EUR®. Anketiranje deleznikov ni dalo jasnega
odgovora glede pomembnosti navedenih mejnih vrednosti.

Medtem ko je iz odgovorov nacionalnih zdruzenj posojilodajalcev razvidno, da je spodnja mejna
vrednost pomembna za to, da lahko posojilodajalci zagotavljajo majhna posojila ob majhnih stroskih,
veCina organov za varstvo potro$nikov zagovarja odpravo mejnih vrednosti. Organi za varstvo
potrosnikov, ki so proti odpravi mejnih vrednosti, so ve¢inoma iz drzav Clanic, ki uporabljajo
Direktivo o potrosniskih kreditih za vse potro$niske kredite, ne glede na njihov znesek. Rezultati
anketiranja posojilodajalcev so pokazali, da si nekateri med njimi zelijo, da bi se spodnja mejna
vrednost povisala, zgornja pa znizala. Dva posojilodajalca pa zagovarjata poviSanje zgornje mejne
vrednosti.

Ta oddelek temelji na ,,Studiji o delovanju trga potrosniskih kreditov v Evropi®, ki sta jo opravili podjetji IPSOS in London

Economics.

20 V prihodnje bodo kreditne pogodbe, katerih namen je obnova stanovanjske nepremicnine, ki vkljucuje skupni znesek kredita,

vecji od 75000 EUR, spadale v podrocje uporabe Direktive 2008/48/ES, kakor je bila spremenjena z Direktivo o kreditnih
pogodbah za stanovanjske nepremicnine (UL L 60, 28.2.2014).
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Kar zadeva mejne vrednosti nadomestila za predcasno odplacilo, majhno Stevilo deleznikov, ki je na
vprasanje odgovorilo, ni omenilo nikakrSnega vpliva na svoje kreditne trge. Glede odstotkov
nadomestila ni bilo prejetih povratnih informacij.

6. VPLIV DIREKTIVE NA TRGE POTROSNISKIH KREDITOV!
6.1. Velikost trga potrosniskih kreditov

Zaradi finan¢ne krize so zacela gospodinjstva zmanjSevati dolgove potrosniskih kreditov,
posojilodajalci so zaostrili merila za posojila, neporavnani dolg potrosniskih kreditov pa se je z 9,1 %
BDP, kot je znasal leta 2009, do konca leta 2011 zmanj$al na 8,2%. Za tem skupnim podatkom® so
zelo razli¢ni obsegi potro$niskih kreditov v EU, katerih povpre¢ni neporavnani znesek na prebivalca
se je konec leta 2011 gibal med 212EUR v Litvi in 4 111 EUR na Cipru. Ciper ima tudi najvecji delez
potro$niskih kreditov v razmerju z BDP (19%); sledijo mu Gréija (15%), Madzarska (14 %),
Zdruzeno kraljestvo (14 %), Bolgarija (12%), Romunija (11%), Irska (11%) in Poljska (10%).
Najmanjsi delez imajo v Litvi, Luksemburgu, Estoniji in Latviji, kjer je manjsi od 5 %.

Kljub velikim razlikam med drZzavami pa je razvidno tudi, da so se stopnje neporavnanega
potrosniskega kredita na prebivalca v obdobju 2000-2011 zblizevale, Cetudi pocasi. To pomeni, da se
potrosniski kredit na prebivalca viSa hitreje v drzavah c¢lanicah, kjer so bile stopnje potrosniskega
kredita prej nizke, kot v drzavah ¢lanicah, kjer so stopnje potrosniskega kredita ze visoke.

Dodatno tveganje za potro$nike pomenijo potroSniski krediti, prikazani v tuji valuti, ki v nekaterih
drzavah, obicajno zunaj euroobmocja, niso redki. Razmerje med potrosniskim kreditom, prikazanim v
tuji valuti, in skupnim potro$niskim kreditom v Litvi na primer stalno narasca in se je tako od zacetka
leta 2004, ko je znasalo samo 3%, do konca leta 2012 povecalo na 45%. Avstrija je edina drzava
¢lanica v euroobmocju, ki poroca o potrosniskem kreditu v tuji valuti. Vendar velik del kredita v tuji
valuti sestavljajo gospodinjska posojila, tj. potros$niska posojila, zavarovana s hipoteko, ki so pogosta
v Stevilnih vzhodnoevropskih in srednjeevropskih drzavah ¢lanicah, ali s stanovanjskimi posojili.
Razmerja se spreminjajo tudi zaradi sprememb v menjalnih tecajih.

V ¢asu financ¢ne krize skupna vrednost potrosniskih kreditov v zadnjih letih v §tevilnih drzavah upada.
Ceprav pojav sovpada z datumi sprejetja in izvajanja Direktive o potro$niskih kreditih, je velika vegina
udelezencev v anketi za posojilodajalce™ navedla, da sprejetje in prenos navedene direktive po
njihovem mnenju nista vplivala na obseg novih kreditov, ki so jih odobrili. Kljub temu so Stevilni
posojilodajalci navedli, da je Direktiva o potrosniskih kreditih vplivala na nove kredite, ki so jih
odobrili v domaci valuti. Med tistimi, ki so opazili vpliv, se je ta nekaterim zdel pozitiven, drugim pa
negativen.

6.2. Struktura trga potroSni§kih kreditov in obseg kreditnih proizvodov, ki so na
voljo na nacionalnih trgih

V anketah so morali upravni organi in nacionalna zdruzenja posojilodajalcev navesti seznam najvecjih
dajalcev potrosniskih kreditov, ki niso zavarovani z nepremicnino, razdeljenih na kreditne institucije
in specializirane posojilodajalce. Informacije, pridobljene s temi anketami, so nepopolne, zato

2 Ta oddelek temelji na ,,Studiji o delovanju trga potrogniskih kreditov v Evropi*, ki sta jo opravili podjetji IPSOS in London

Economics.

2 Podatki so pridobljeni iz zbirke podatkov ECRI, ki v nekaterih drzavah ne zajema dajalcev kreditov, ki niso denarne finanéne

institucije (banke, ki sprejemajo depozite). Zato je dejanska velikost trga potrosniskih kreditov podcenjena.

» Izvedli sta jo podjetji Ipsos in London Economics v okviru ,,Studije o delovanju trga potro$niskih kreditov v Evropi®.
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pomanjkanja informacij o dejavnosti specializiranih posojilodajalcev ne gre razumeti kot znaka Sibke
dejavnosti specializiranih posojilodajalcev. Relativna pomembnost kreditnih institucij (tj. bank) in
specializiranih posojilodajalcev pri zagotavljanju potrosniskih kreditov se v EU razlikuje. Rezultati
potrogniske ankete* kaZejo, da je dejavnost specializiranih posojilodajalcev najbolj razsirjena v Italiji,
na Svedskem in v Zdruzenem kraljestvu.

Za zdaj ni na voljo zanesljivih podatkov o koncentraciji na trgu potros$niskih kreditov in tudi odgovori
upravnih organov ter nacionalnih zdruzenj posojilodajalcev niso pripomogli k vecji razjasnitvi
vpraganja. Po podatkih Evropske centralne banke® je mogode stopnje koncentracije na trgu v Estoniji,
na Finskem in na Nizozemskem oznaditi za visoke. Zdi se, da ni podobnosti v spremembah
koncentracije na trgu skozi Cas: koncentracija na trgu se je v Estoniji zmanjSala, na Finskem in
Nizozemskem pa povecala. Tudi v drugih drzavah ¢lanicah se zdi, da ni podobnosti v spremembah
koncentracije na trgu; indeks skupnega povprecja EU se je nekoliko povecal, vendar ostaja
konkurencen.

Vsi upravni organi, ki so navedli izbor kreditnih proizvodov domacih ponudnikov, ki so na voljo na
njihovih nacionalnih trgih (10 od 20)*, navajajo, da so prekoracitve v njihovih drzavah pogoste ali
zelo pogoste in jih ve¢inoma zagotavljajo domaci ponudniki v domaci valuti. Enako velja za kreditne
kartice in osebna posojila. Vendar je treba opozoriti, da opredelitev kreditne kartice in placilne kartice
ni nujno enaka v vseh drzavah. V Franciji se na primer za placilne kartice z odlogom placila pogosto
uporablja izraz kreditne kartice.

Kar zadeva Stevilo kreditnih proizvodov, ki so na voljo na posameznem domacem trgu, slovaski
upravni organ za 19 (od 20) kreditnih proizvodov navaja, da so pogosti ali zelo pogosti, upravni organ
iz Zdruzenega kraljestva pa jih za pogoste ali zelo pogoste navaja 16. Najmanjse Stevilo ponujenih

proizvodov imajo v Nemciji in Luksemburgu, kjer upravni organi za pogoste oziroma zelo pogoste
navajajo samo sedem oziroma osem vrst kredita.

Posojila specializiranih posojilodajalcev (na splosno) kot pogosta ali zelo pogosta navajajo le
zdruzenja posojilodajalcev iz Zdruzenega kraljestva. Podobno so v Zdruzenem kraljestvu pogosta
oziroma zelo pogosta tudi posojila specializiranih posojilodajalcev, ki temeljijo na pri¢akovanem
dohodku. Tudi madzarsko zdruzenje posojilodajalcev navaja, da so na Madzarskem pogosta posojila
tujih institucij v tujih valutah, ki temeljijo na pricakovanem dohodku.

6.3. ZanaSanje na potro$niski kredit v EU

ZanaSanje na kredit pri financiranju vsakodnevnih potreb potrosnikov se lahko izmeri z razmerjem
med dotokom kreditov in stroS$ki gospodinjstev. Iz tega razmerja je razvidno, kolikSen del letnih
izdatkov se financira s krediti. Ce je znesek odpladil potrogniskih kreditov vigji od novo najetih
kreditov, je to razmerje lahko tudi negativno, kar kaze na to, da so potros$niki zmanjsali znesek
neporavnanega dolga. ZanaSanje na potroSniske kredite se v drzavah ¢lanicah mocno razlikuje.

Pred zacetkom finan¢ne krize se je potrosniski kredit v vseh drzavah clanicah razen v Nemciji
poveceval skladno s stroski gospodinjstva. Po letu 2007 so potrosniki v Stevilnih drzavah ¢lanicah
zmanjsali stopnjo zanaanja na kredite, zlasti na Irskem (—1,4%), v Spaniji (~1,3%) in ZdruZenem

24
25
26

Izvedli sta jo podjetji Ipsos in London Economics.
Koncentracija je bila izmerjena z indeksom Herfindahl Hirschman na podlagi celotnih sredstev bank.
Ceska, Belgija, Estonija, Nemc¢ija, Luksemburg, Litva, Portugalska, Slovaska, Svedska in Zdruzeno kraljestvo.
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kraljestvu (—1,2%). Nemcija in Slovaska sta edini drzavi Clanici, v katerih se je zanaSanje na
potrosniske kredite po letu 2007 povecalo.

6.4. Zagotavljanje ¢ezmejnega Kredita

Le 11 od 20 upravnih organov, ki so sodelovali v anketi, je predlozilo splosne podatke o izdanih
kreditih v svojih drzavah, delez cezmejnih kreditov pa so vkljucili le trije. Anketiranci so navedli, da
cezmejni krediti v njihovih drzavah niso pomembni oziroma da je obseg izdanih ¢ezmejnih kreditov
zanemarljiv. S ¢ezmejnimi posojili se ukvarja samo Sest od 50 posojilodajalcev, ki so sodelovali v
anketi. Trije od teh anketirancev so navedli, da ¢ezmejna posojila zagotavljajo prek podruznic, dva
prek héerinskih druzb in eden z neposrednim kreditiranjem. Pri anketirancih, ki so navedli podatke, je
povprecni delez ¢ezmejnih kreditov znasal 1,43 % skupnih kreditov.

Po rezultatih potros$niske ankete je cezmejno zadolZevanje pri potrosnikih sorazmerno redko, vendar
ob¢utno pogostejse kot so pokazale prejsnje studije (priblizno 5%). Cezmejno zadolZevanje se v
drzavah Cclanicah zelo razlikuje. Medtem ko je v Awvstriji blizu nicli (0,2%), so na Slovaskem
institucije iz drugih drzav clanic izdale priblizno eno Cetrtino (23 %) kreditnih proizvodov, ki so jih v
zadnjem Gasu izkoristili posojilojemalci®’. Posojila pri posojilodajalcih iz drugih drzav &lanic
najveckrat najemajo osebe z vi§jimi prihodki.

Kar zadeva mozne ovire pri ¢ezmejnem zagotavljanju kreditov in zadolZevanju, vedina
posojilodajalcev ni navedla, kakSne ovire so jim preprecevale dostop do drugih trgov potrosniskih
kreditov v EU; so pa nekateri med njimi navedli, da je bila ovira za vstop na trg pomanjkanje dostopa
do kakovostnih informacij ali dejstvo, da njihov proizvod ni bil primeren za ¢ezmejno ponudbo. Med
druge odgovore so spadali ,likvidnost®, ,,skladnost pri uvedbi pravnih ukrepov, ¢e so potrebni®,
,»stroski razlik v financiranju med razli¢nimi drzavami®, ,teZavna izterjava neporavnanih zneskov s
sodnimi postopki® ter ,.kulturne in jezikovne ovire®.

6.5. Razlika v ceni primerljivih kreditnih proizvodov v drzavah in med njimi

Po podatkih Evropske centralne banke se je efektivna obrestna mera od leta 2009 do leta 2013 znizala
v vseh drzavah &lanicah razen v sedmih (Slovaska, Madzarska, Estonija, Latvija, Litva, Ceska in
Bolgarija), in sicer najbolj v Romuniji (za 3,2 odstotne tocke). Zal ni mogode oceniti, ali je Direktiva
kakor koli vplivala na zaratunano efektivno obrestno mero, saj je njen prenos sovpadal s finan¢no
krizo.

Stroski potro$niskih kreditov se v drzavah znatno razlikujejo. Efektivna obrestna mera se na primer
giblje med 6 % ali manj v Stevilnih drzavah v euroobmocju in 35 % v $tevilnih drzavah srednje Evrope.
Vendar pa je finan¢na kriza povzrocila strm upad obrestnih mer centralnih bank v celotni EU. Zdi se,
da je v obdobju 2003-2012 konvergenca obrestnih mer potrosniskih kreditov (neto vrednost obrestnih
mer centralnih bank) med drzavami ¢lanicami EU potekala razumno hitro.

Analiza razlik v efektivnih obrestnih merah primerljivih kreditnih ponudb med drzavami in v njih
temelji na oglasih na papirju, ki so jih zbrali navidezni nakupovalci, ter spletnih oglasih, ki jih je
zbralo podjetje London Economics. Na splosno je bila efektivna obrestna mera prikazana v 80% vseh
zbranih oglasov.

2 Vendar je mogoce, da so nekateri anketiranci narobe razumeli pomen ¢ezmejnega kredita in k temu $teli tudi posojila bank, ki so

registrirane v njihovih drzavah, a imajo tuje ime, ali kredite, odobrene v tujih valutah.
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Po ugotovitvah so bile najdrazje ponudbe tiste za osebna posojila, ki so jih oglasevali specializirani
posojilodajalci, pri katerih je bila efektivna obrestna mera v povprecju 80%. To ne preseneca, saj
specializirani posojilodajalci pogosto ponujajo zelo kratkoro¢na posojila, ki imajo visoko obrestno
mero. Ugotovljeno je bilo, da so ponudbe, ki se oglasujejo z ve¢ popolnoma razkritimi informacijami,
cenejse.

Efektivna obrestna mera vkljucuje vse stroske, povezane s kreditom, vklju¢no s posojilno obrestno
mero, pa tudi vse druge pristojbine in stroske. Razlika med efektivno obrestno mero in posojilno
obrestno mero je torej merilo, koliko dodatnih stroskov mora potros$nik placati. Irska in Zdruzeno
kraljestvo izstopata po najvecji razliki med efektivno obrestno mero in posojilno obrestno mero,
medtem ko na Islandiji in v Luksemburgu vsi analizirani oglasi vkljucujejo posojilne obrestne mere, ki
so enake navedenim efektivnim obrestnim meram. V EU je na splosno najvecjo razliko med efektivno
obrestno mero in posojilno obrestno mero zaznati pri osebnih posojilih (skoraj 7 odstotnih tock),
najmanjso pa pri posojilih za avtomobile (2,5 odstotne tocke) in odlogih placil (3,8 odstotne tocke).

7. VPLIV DIREKTIVE NA VARSTVO POTROSNIKOV>®

Pred pregledom, kako posojilodajalci izpolnjujejo obveznosti iz Direktive, je treba povedati, da se po
navedbah anketiranih upravnih organov vsi ali vsaj vecina posojilodajalcev zaveda svojih splos$nih
obveznosti. Polovica upravnih organov je navedla tudi, da niso uporabili nikakr$nih izvr$ilnih ukrepov
zoper posojilodajalce zaradi neuposStevanja obveznosti. To je moralo narediti le 20% anketiranih
upravnih organov leta 2010 in 2011. Vendar je treba povedati, da je le 70% upravnih organov
preverilo, ali posojilodajalci dejansko izpolnjujejo svoje obveznosti do potrosnikov.

7.1. Izpolnjevanje informacijskih zahtev na stopnji oglasevanja

V skladu s ¢lenom 4 morajo biti v oglasih za proizvode potrosniskih kreditov prikazane vse
pomembne informacije v obliki reprezentativnega primera. Ta zahteva ne velja za oglase, ki ne
vkljucujejo nikakr$nih informacij o stroskih, in v nekaterih drzavah Clanicah tudi za oglase, v katerih
je prikazana samo efektivna obrestna mera. Zato so v naslednji analizi upoStevani samo oglasi, v
katerih so navedeni stroski izposojanja, ki niso efektivha obrestna mera; ker obstajajo razli¢ne
informacijske zahteve za razline vrste potrosniskega kredita, je treba stopnjo skladnosti analizirati za
vsako vrsto kredita posebej. V analiziranem vzorcu je le 22 % oglasov, v katerih so bile prikazane
kakrs$ne koli finan¢ne informacije, izpolnjevalo vse informacijske zahteve. V nekaterih drzavah so vsi
oglasi za dolocen proizvod izpolnjevali informacijske zahteve, v drugih drzavah pa ne. V primerjavi z
razlinimi vrstami oglasov so bili oglasi za kreditne kartice dale¢ najslabsi, kar zadeva celovitost
informacij, oglasi za posojila za avtomobile pa so izstopali kot najboljsi.

Clen 4 zahteva tudi, da so standardne informacije prikazane jasno, jedrnato in pregledno. Rezultati
analize oglasov so pokazali, da se jasnost v drzavah Clanicah in pri proizvodih potro$niskih kreditov
zelo razlikuje. Pri primerjavi uc¢inkovitosti oglasov je bila Nizozemska med prvimi petimi drZzavami
pri vseh merilih za standardne informacije. Pri vseh Stirih vrstah potroSniSkega kredita je bila
povpre¢na ocena 5,5 od 8. Najvecji razpon je pri posojilih za avtomobile, pri katerih so bili za najbolj
nejasne doloceni estonski oglasi, ki so v povprec¢ju prejeli samo eno od osmih tock. Enako nizko so
bili ocenjeni samo odlogi plac¢il v Bolgariji. Oglasi na Nizozemskem so imeli tudi pri tem dober

2 Ta oddelek temelji na ,,Studiji o delovanju trga potrosniskih kreditov v Evropi®, ki sta jo opravili podjetji IPSOS in London

Economics.
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rezultat in so prejeli najboljSo oceno tako za kreditne kartice kot za osebna posojila. Nobena drzava
Clanica pa ni prejela vseh, torej osmih tock.

Na splosno mnogo oglasov ne glede na vrsto posojilodajalca, vrsto kredita ali sredstvo za doseganje
potrosnikov ne izpolnjuje Stevilnih zahtev Direktive, kar potroSnikom po nepotrebnem otezuje
primerjavo ponudb. To stanje kaze, da je treba izboljsati izvrSevanje na tem podrocju.

7.2. Izpolnjevanje informacijskih zahtev glede efektivne obrestne mere in
reprezentativnega primera

Na splosno je zgolj 73% vseh oglasov, v katerih so prikazani stroski izposojanja, vkljucevalo
reprezentativni primer. V zvezi s tem so zlasti nepopolni oglasi za kreditne kartice. Stevilni namre¢
navajajo letno pristojbino za kartico, ne vkljuCujejo pa reprezentativnega primera. Ker so letne
pristojbine del stroskov izposojanja, ki jih morajo placati uporabniki kreditnih kartic, bi morali ti
oglasi vkljucevati tudi reprezentativni primer.

Vendar veliko drzav c¢lanic dosledno vkljuCuje reprezentativne primere v vse oglase doloCene
kategorije. Pri ocenjevanju oglasov, ki so vkljucevali tako reprezentativne primere kot tudi vse
potrebne informacije, se je za primerjavo rezultatov in efektivne obrestne mere, navedene v
reprezentativnem primeru, uporabil simulator, ki je na voljo na spletis¢u Komisije”. Pri nekoliko manj
kot polovici oglasov, v katerih je bilo navedenih dovolj informacij za izracun efektivne obrestne mere,
se efektivna obrestna mera, izracunana s simulatorjem, ni ujemala z efektivno obrestno mero v oglasu.
Oglasevane in simulirane efektivne obrestne mere so se v povpre¢ju razlikovale za 0,35 odstotne
tocke. V Avstriji, na Irskem, v Luksemburgu in na Nizozemskem so se vse analizirane efektivne
obrestne mere ujemale s tistimi, ki so bile izracunane s simulatorjem, in vse informacije, potrebne za
izra¢un efektivne obrestne mere, so bile navedene v reprezentativnem primeru.

7.3. Izpolnjevanje informacijskih zahtev na predpogodbeni stopnji

Ali so informacije popolne in pravilne?

Clen 5 dolo¢a vrsto predpogodbenih informacij, ki jih mora dajalec kredita pravocasno zagotoviti
potrosniku, preden postane potros$nik zavezan izpolnjevanju kreditne pogodbe ali ponudbe. Te
informacije naj bi potroSniku pomagale sprejeti zavestno odlocitev na podlagi enostavne primerjave
vec kreditnih ponudb. V skladu s ¢lenom 5 so vse zahteve o predpogodbenih informacijah izpolnjene,
¢e potrosnik dobi obrazec SECCI.

Pridobitev dostopa do ponudb je bila najvecja tezava pri navideznem nakupovanju. Navidezni
nakupovalci so morali v Stevilnih drzavah prestati preverjanja kreditne sposobnosti, preden so
dejansko lahko prejeli podrobne informacije o kreditu, za katerega so se zanimali. Zato je bila izbira
navideznih nakupovalcev tezavnejSa, zlasti v Neméiji, Latviji, na Nizozemskem, Svedskem, v
Zdruzenem kraljestvu in na Danskem. Poleg tega nakupovalci velikokrat niso dobili nikakr$ne
ponudbe, ker so bile te na voljo le dejanskim strankam doloc¢enega posojilodajalca.

Vecine navideznih nakupovalcev dajalci kreditov niso obvestili o pravicah, ki jih imajo kot potro$niki,
zlasti o pravici do odstopa v Stirinajstih dneh (o svojih pravicah je bilo v povprecju obvescenih
priblizno 11% nakupovalcev) in o pravici do takojSnjega obvestila, ¢e je do zavrnitve vlioge za kredit
prislo na podlagi poizvedbe v zbirki podatkov (o svojih pravicah je bilo obvescenih 30%
nakupovalcev). V 80% primerov nakupovalcem ni bilo razlozeno, kako je bila izracunana efektivna

2 http://ec.europa.eu/consumers/index_en.htm
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obrestna mera. Na splosno se je pri navideznem nakupovanju izkazalo, da zahteve glede
predpogodbenih informacij, opredeljene v Direktivi o potro$niskih kreditih, zelo pogosto niso
izpolnjene; nekoliko pozitivnejsi je podatek, da le 15% navideznih nakupovalcev ni izvedelo stopnje
obrestne mere, le 16 % pa jih ni izvedelo, ali je obrestna mera fiksna ali spremenljiva. Obrazec SECCI
je, celo po tem, ko so zaprosili zanj, prejela samo priblizno polovica nakupovalcev.

Pri zagotavljanju ustreznih predpogodbenih informacij za posojila za avtomobile sta se najbolje
odrezali Nemcija in Slovenija, pri kreditnih karticah Poljska in Portugalska ter pri osebnih posojilih
znova Slovenija in Portugalska. Pri posojilih za avtomobile sta se najslabse izkazala Estonija in
Luksemburg. Pri kreditnih karticah se je na zadnjem mestu znaSel Luksemburg, ki mu je sledila
Danska. Danska se je najslabse odrezala tudi pri osebnih posojilih. Na splosno so se najnizje uvrstili
Estonija, Svedska, Luksemburg, Avstrija in Danska. Jasne razlike so tudi med razli¢nimi kreditnimi
proizvodi, med katerimi so bile najslabse ocenjene kreditne kartice.

Razlage: ali so dajalci kreditov posojilojemalcem pripravijeni razloZiti kreditne pogoje?
Zagotavljanje informacij ni zadostno, ¢e informacije niso predstavljene jasno in razumljivo ter ¢e
dajalec kredita ni pripravljen in zmozen jasno razloziti pogojev. V skladu s ¢lenom 5(6) morajo dajalci
kreditov in, kadar je ustrezno, kreditni posredniki potrosnikom zagotavljati zadostne razlage. Pri
navideznem nakupovanju so bili subjekti vpraSani, ali so jim dajalci kreditov zagotovili vse
informacije, potrebne za odlocitev glede posojila ali kreditne kartice. Ve€ina dajalcev kreditov je
prestala preskus za vse vrste kreditov (53-61 %). Kljub temu to ne velja za ve¢ kot polovico
upoStevanih drzav. Zlasti slab rezultat je imela Malta, kjer je le 24 % navideznih nakupovalcev
navedlo, da so imeli na voljo vse informacije, potrebne za odloc¢itev. Med drzavami ¢lanicami so imele
najboljSe rezultate Ciper, Italija in Nemcija (79 %, 77 % oziroma 71 %).

Pri navideznem nakupovanju ni bilo najdenega nedvomnega dokaza, da dajalci kreditov prirejajo
razlage potrebam ali ravni izobrazenosti potro$nikov. Vendar veliko dajalcev kreditov (za vse vrste
kreditov) od potencialnih posojilojemalcev zahteva informacije o zaposlitvi, prihodku in lastniStvu
nepremicnine.

Priblizno 60 % udeleZencev potrosniske ankete je iskalo informacije samo pri enem posojilodajalcu,
obi¢ajno pri svoji banki. Skoraj 9 od 10 potroSnikov je menilo, da so bili dajalci kreditov, s katerimi so
navezali stik, odprti in posteni ter da so bile informacije, ki so jih dobili od posojilodajalcev, iz¢rpne in
jasne. Zdi se, da to mnenje, ki je v nasprotju z ugotovitvijo navideznih nakupovalcev, da jim niso bile
zagotovljene vse informacije, dokazuje, da se obicajni posojilojemalci ne zavedajo popolnoma, katere
informacije bi morali prejeti.

Rezultati ankete so pokazali, da dolo¢ene demografske znacilnosti zelo pripomorejo k temu, da
potros$niki pridobijo Zelene razlage. Pri zenskah je veliko vecja verjetnost, da pridobijo razlago, prav
tako pri starejSih in osebah z visjimi prihodki.

74. Objektivna ocena razumevanja razkritih informacij potro¥nikov’ 0

Studija o trgu potro$niskih kreditov je zajela tudi vprasanje finanéne pismenosti potro$nikov. Za oceno
financ¢ne pismenosti potros$nikov je potrebno zanesljivo in objektivno merilo. Za razliko od drugih
oblik pismenosti Se ni standardiziranega in splosno sprejetega preskusa za ocenjevanje ravni finan¢ne
pismenosti.

30 Na podlagi ankete, izvedene v okviru $tudije o trgu potrosniskih kreditov.
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Da bi lahko ocenili raven finan¢ne pismenosti udelezencev potros$niske ankete, so morali ti na podlagi
podatkov o obrestni meri in efektivni obrestni meri oceniti, katera od dveh kreditnih ponudb je
cenegjsa, s Cimer se je preverjalo, ali vedo, kaj je efektivna obrestna mera in v kakSnem razmerju je z
obrestno mero. Pravilno je odgovorilo manj kot 40 % anketiranih, kar objektivno kaze na to, da $tevilni
potrosniki ne razumejo informacij o efektivni obrestni meri (in njenem razmerju do obrestne mere), ki
so jim razkrite. Iz tega rezultata je razvidno, da 60 % potroSnikov ne razume, kaj je efektivna obrestna
mera in kako se uporablja, ter da je raven njihove finan¢ne pismenosti precej nizka.

Pomembno je, da obstajajo pravice, ki potroSnikom omogocajo predcasno odplacilo in odstop od
pogodbe v Stirinajstih dneh po sklenitvi, vendar imajo te lahko Zeleni ucinek le, ¢e se jih potro$niki
tudi zavedajo. Ce se potrosniki teh pravic ne zavedajo, lahko napaéno sklepajo, da so zavezani
pogodbi od trenutka sklenitve do kon¢nega datuma, ki je v njej naveden. To bi zelo spodkopalo vlogo
potrosnikov, varstvo potrosnikov in trzno konkurenco. OzaveScenost o pravicah do predCasnega
odplacila in odstopa se razlikuje glede na socialno-demografske znacilnosti. Po pri¢akovanjih je pri
anketirancih z vi§jo ravnjo finanCne pismenosti vecja tudi verjetnost, da poznajo katero od obeh
pravic. Anketiranci, ki so zaposleni za polni delovni Cas, so bili prav tako v vecji meri seznanjeni s
pravico do pred¢asnega odplacila, ne pa tudi s pravico do odstopa.

Ozavescenost potroS$nikov o finan¢nih podatkih lastnih kreditnih pogodb je neenotna. 64 % anketiranih
posojilojemalcev je vedelo, ali imajo v pogodbi navedeno efektivno obrestno mero, 84 % je poznalo
vrsto obrestne mere (tj. fiksna ali spremenljiva), 74% pa jih je vedelo, ali je za predCasno odplacilo
dolocena kazen. Kar zadeva poznavanje pravic do pred¢asnega odplacila in odstopa v §tirinajstih dneh
po sklenitvi pogodbe, je 73 % oziroma 71 % udelezencev potrosniske ankete vedelo, da morajo dajalci
kreditov zagotoviti predpogodbene informacije o teh pravicah, vendar se raven ozavesCenosti v
drzavah ¢lanicah zelo razlikuje.

7.5. Pravica do odstopa in pravica do predc¢asnega odplacdila

Kako pogosto potrosniki odstopijo od kreditnih pogodb v zakonskem roku?
Clen 14 dolo¢a, da lahko potrosniki v roku $tirinajstih koledarskih dni odstopijo od kreditne pogodbe

brez navedbe razloga. To obdobje za premislek ima zlasti glede na agresivno trZenje in prodajne
taktike pomembno vlogo pri varstvu potrosnikov. Poleg tega pripomore k izboljSanju trzne
konkurence, saj se lahko potro$niki v Stirinajstih dneh po sklenitvi kreditne pogodbe $e vedno odlocijo
za konkurenénejSo ponudbo.

Po podatkih potrosniske ankete je zelo malo posojilojemalcev — priblizno 1% —, ki poskusSajo odstopiti
od pogodbe v Stirinajstih dneh po sklenitvi. Med njimi jih je bilo 42,2% neuspes$nih. UpoStevati je
treba, da so nekateri anketiranci morda sklenili pogodbe pred uvedbo Direktive.

Kako pogosta so predcasna odplacila potrosnikov in kako uveljavitev nadomestila vpliva na
pripravljenost potrosnikov, da predcasno odplacajo kredit?
Clen 16 doloca, da ima potrosnik pravico, da ,,v celoti ali delno izpolni svoje obveznosti po kreditni

pogodbi“. Tudi ta pravica ima dve prednosti: prvi¢, ponuja ve¢ moci in varstva potro$nikom, zaradi
Cesar imajo ti ve¢ svobode pri upravljanju svojih financ. Drugi¢, je pomembna sestavina
konkurenc¢nega kreditnega trga, ki potrosnikom omogoca zamenjavo pogodb, Ce se drugje pojavi
boljsa ponudba.

Dokazi o tem, kako pogosto potrosniki predcasno odplacujejo kreditne pogodbe, so meSani. Medtem
ko posojilodajalci in zdruZenja potro$nikov porocajo, da so predCasna odplacila redka, rezultati
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potrosniske ankete kazejo, da je skoraj ena cCetrtina anketirancev nameravala kredit odplacati
predcasno, in 86% med njimi je to tudi uspelo. Vendar se za temi zdruzenimi Stevilkami skrivajo
velike razlike med drzavami ¢lanicami in vrstami potrosniskih kreditov. Rezultati potrosniske ankete
o¢itno kazejo tudi na to, da so se za predcasno odplacilo vecinoma odloc¢ali mlaj$i anketiranci z vi§jo
ravnjo financne pismenosti.

7.6. Zadovoljstvo, tezave in pritozbe

Rezultati potro$niske ankete kaZejo, da je imelo v zadnjih petih letih 9% vseh potroSnikov tezave s
kreditnimi pogodbami ali dajalci kreditov. Vendar je iz rezultatov razvidno, da so med drzavami
velike razlike. V zvezi s socialno-demografskimi znacilnostmi je bilo ugotovljeno, da je verjetnost
sooCanja s tezavami v zvezi s kreditnimi pogodbami veliko manjSa pri starejSih anketirancih. Na
splos$no se zdi, da je najvec pritozb povezanih s stroski, pravico do odstopa in pravico do predCasnega
placila.

Vendar se je samo ena tretjina potrosnikov, ki so naleteli na tezave, tudi pritozila. Za reSevanje tezav
potrosnikov je na voljo ve¢ postopkov: bodisi prek tretjih oseb, kot so organi za varstvo potrosnikov in
varuhi ¢lovekovih pravic, bodisi neposredno pri dajalcih kreditov. V povprecju je bilo resenih 41 %
tezav, ki so se reSevale pri dajalcih kreditov, in 28 % tezav, ki so se reSevale prek tretjih oseb. Od
20 potrosnikov, katerih teZzave so bile reSene le delno, jih je nadalje ukrepalo samo osem.

Na splosno je bilo ugotovljeno, da se je zadovoljstvo potrosnikov z zagotovljenimi informacijami in s
pravico do predCasnega odplacila in odstopa povecalo. Veéje zadovoljstvo zaznavajo predvsem
posojilodajalci, organi za varstvo potro$nikov in varuhi ¢lovekovih pravic. ZdruZenja potros$nikov ne
porocajo o izboljsanju na podroc¢ju zadovoljstva potro$nikov; izjema je eno zdruzenje, ki je zabelezilo
izboljSanje v zvezi s pravico do odstopa. Posojilodajalci in zdruzenja posojilodajalcev se strinjajo, da
se je zadovoljstvo povecalo. Anketa je pokazala precej visoko raven zadovoljstva potrosnikov z
zagotovljeno storitvijo v zvezi z njihovimi teko¢imi posojili (73% popolnoma zadovoljnih) in z
moznostjo neposrednega stika s posojilodajalcem (66 %), veliko manjSo raven zadovoljstva pa s
stroski (36 %) in z izbiro ponudb (48 %). Pozitivna resitev pritozb pomembno vpliva na zadovoljstvo
potro$nikov s storitvami dajalcev kreditov.

8. ZAKLJUCKI

Upostevati je treba, da so nekatere drzave Clanice Direktivo o potros$niskih kreditih prenesle po
dolocenem roku, nekatere pa ob koncu leta 2011. Dajalci kreditov in potrosniki so imeli zato le malo
Casa, da so prilagodili svoje ravnanje in v celoti izkoristili prednosti Direktive. To pojasni, zakaj je
tezko ugotavljati vpliv regulativnih moznosti, ki jih izvajajo drzave Clanice.

Poleg tega je prenos Direktive o potrosniskih kreditih sovpadal s finan¢no krizo, ki je vplivala na trg
potro$niskih kreditov. Dajalci kreditov so previdnejsi pri dajanju posojil, posojilojemalci pa raje
odplacujejo obstojeca posojila, kot da bi najemali nova. Razumljiv odziv na te zunanje okolis¢ine je
omejil vplive, ki bi jih lahko Direktiva o potrosniskih kreditih imela na Cezmejna posojila in
posledi¢no na nadaljnje vkljucevanje enotnega trga za kredit.

Pri navideznem nakupovanju se je izkazalo, da dajalci kreditov ne upostevajo nekaterih dolocb
Direktive o potrosniskih kreditih. To velja za oglase in predpogodbene informacije ter izpolnjevanje
obveznosti, po kateri morajo biti potrosniki obvesceni o svojih pravicah (zlasti v zvezi s pravico do
odstopa od pogodbe v Stirinajstih dneh in pred¢asnega odplacila). Navidezno nakupovanje je potrdilo
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rezultate raziskave, izvedene septembra 2011°'. Potro3niska anketa je pokazala, da imajo potro$niki pri

uveljavljanju teh pravic tezave. Finan¢na ozave$cenost potrosnikov je Se vedno nezadostna. Poleg tega
premalo poznajo svoje pravice in dolocbe pogodb. V zvezi s tem je treba zagotoviti, da dajalci
kreditov prirejajo razlage potrebam ali ravni izobrazenosti potro$nikov.

Na tej stopnji ni videti, da bi bilo treba spremeniti obseg regulativnih moznosti ali mejne vrednosti in
odstotke, ki se uporabljajo v skladu z Direktivo o potro$niskih kreditih. Raziskave so pokazale
nekatere mozne nesporazume glede tega, koliko imajo drzave ¢lanice izbire pri uporabi Direktive o
potrosniskih kreditih. Komisija bo nejasnosti odpravljala v sodelovanju z drzavami ¢lanicami.

Da pa bi bila jamstva iz Direktive o potrosniskih kreditih ucinkovita, jih je treba pravilno izvajati.
Glede na ¢len 22, v skladu s katerim morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da se nacionalnim dolo¢bam za
izvajanje Direktive o potro$niskih kreditih ni mogoce izogniti, je treba pozornost nameniti tudi
praksam in pravnim sredstvom, namenjenim izogibanju nacionalnim predpisov za izvajanje Direktive
o potrosniskih kreditih in pravu varstva potro$nikov na splosno.

V drzavah Clanicah je treba torej Se naprej spremljati izvajanje Direktive o potrosniskih kreditih, pri
cemer je treba najprej oceniti nadzorne prakse drzav clanic. Komisija ocenjevanje nacrtuje za
leto 2014. Poleg tega se lahko na podlagi rezultatov ocene informacijske kampanje o Direktivi o
potrosniskih kreditih, ki so jo izvedle nekatere drzave Clanice, in drugih dokazov, med drugim tudi o
vedenju potro$nikov, Komisija odlo¢i za dodatne ukrepe na podroc¢ju finanénega ozavescanja.

3 Za podrobnejSe informacije o rezultatih glej: http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-6_en.htm.
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